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CAPITULO 1

Questoes atuais sobre as posicoes
do Ministério Pablico no novo CP(’

Fredie Didier Jr? e
Robson Renault Godinho?

SUMARIO: 1. INTRODUGAO; 2. 0 MINISTERIO PUBLICO COMO LEGITIMADO ORDINARIO E SUA CAPACIDA-
DE POSTULATORIA; 3. AINDA A LEGITIMIDADE E A CAPACIDADE POSTULATORIA DO MINISTERIO; PUBLICO
ESTADUAL: O PROBLEMA DA SUSTENTACAO ORAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES; 4. LIMITES DA ATUACAO
RECURSAL DOS PROMOTORES DE JUSTICA: A RELACAO COM 0S PROCURADORES DE JUSTICA E O FIM DO DE-
NOMINADO “PARECER RECURSAL”; 5. 0 MINISTERIO PUBLICO NO POLO PASSIVO DE UMA RELAGAO JURIDICA
PROCESSUAL; 6. 0 MINISTERIO PUBLICO NA DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS DE CRIANGAS E ADOLESCEN-
TES E A DESNECESSIDADE DE ATUACAQ DE CURADOR ESPECIAL; 7. CONFLITO DE ATRIBUICOES E SUSPENSAQ
DO PROCESSO; 8. MINISTERIO PUBLICO COMO ASSISTENTE SIMPLES; 9. ENCERRAMENTO.

1.INTRODUCAO

Para os fins deste trabalho, interessa-nos a compreensao da histéria recente
do Ministério Publico brasileiro4, ja que sua formac¢ao o torna peculiar, se compa-
rado a Ministérios Publicos de outros paises®.

1 Este texto é uma versao atualizada e adaptada de trabalho anterior dos autores, escrito antes da apro-
vacao do novo CPC: QuestGes atuais sobre as posicdes do Ministério Piiblico no processo civil. Revista de
Processo, n° 237. Sao Paulo: RT, novembro de 2014, p. 45/87. Para a publica¢io nesta coletinea, foram su-
primidos trechos da versao original e incluiram-se as necessarias referéncias ao novo CPC, além de outras
alteraces, que, contudo, ndo alteram a esséncia do que foi anteriormente publicado.

2. Livre-Docente (USP), Doutor (PUC/SP) e Mestre (UFBA) em Direito Processual Civil. Professor da UFBA. Advogado.
3. Pés-doutorando (UFBA). Doutor e Mestre em Direito Processual Civil (PUC/SP). Promotor de Justica (MPR)).

4 Para a formacao histdrica geral do Ministério Piblico e/ou para noticias de direito comparado, vale conferir
os seguintes estudos, que também trazem outras referéncias bibliograficas sobre o tema: GARCIA, Emerson.
Ministério Publico — organizacao, atribuicdes e regime juridico. 42 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. SAUWEN FILHO, Jodo
Francisco. Ministério Publico Brasileiro e o Estado Democrético de Direito.Rio de Janeiro: Renovar, 1999. NERY, Rosa
Maria de Andrade. Notas sobre a justica e o Ministério Publico no direito da Alemanha ocidental. Revista de
Processo, n°47. Sao Paulo: RT, julho/setembro de 1987. PROENCA, Luis Roberto. Participacao do Ministério Piblico
no processo civil nos Estados Unidos da América. Ministério PUblico - instituicdo e processo. Antonio Augusto Mello
de Camargo Ferraz (coord.). Sao Paulo: Atlas, 1997. FERRAZ, Antonio Augusto Mello de Camargo. Anotac¢oes sobre
os Ministérios Piblicos brasileiro e americano. Ministério Piblico e Afirmacao da Cidadania. Sao Paulo: s/ed., 1997.
COSTA, Eduardo Maia. Ministério Piblico em Portugal. Ministério Publico Il - democracia. José Marcelo Menezes
Vigliar e Ronaldo Porto Macedo Jinior (coord). Sdo Paulo: Atlas, 1999. SALLES, Carlos Alberto de. Entre a razio
e a utopia: a formaczo histérica do Ministério Plblico. Ministério Publico Il - democracia. José Marcelo Menezes
Vigliar e Ronaldo Porto Macedo Jinior (coord). S3o Paulo: Atlas, 1999. MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. A evolugio
institucional do Ministério Piiblico brasileiro. Uma Introducdo ao Estudo da Justica. Maria Tereza Sadek (org.). Sao
Paulo: IDESP/Sumaré, 1995. ARANTES, Rogério Bastos. Ministério Publico e Politica no Brasil. Sao Paulo: IDESP/EDUC/
Sumaré, 2002. ZENKNER, Marcelo. Ministério Publico e Efetividade do Processo Civil. S3o Paulo: RT, 2006. MACHADO,
Bruno Amaral. Ministério Publico: organizacao, representacao e trajetorias. Curitiba: Jurud, 2007.

5 Além das referéncias citadas na nota anterior, convém mencionar interessante livro que oferece um pa-
norama comparado: DIAS e AZEVEDO (coord.). O Papel do Ministério Publico: estudo comparado dos paises
latino-americanos. Coimbra: Almedina, 2008.
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E interessante observar que o Ministério Piblico, mesmo apés a Constituicao
de 1988, ainda nao é percebido como um personagem multifacetado no processo
civil, com toda uma nova dimens3o juridica advinda de diversos textos normati-
vos e da prépria pratica institucional.

Essa visdo restritiva decorre também de certo siléncio da doutrina, que, em
linhas gerais, persiste na analise do Ministério Publico apenas na tradicional fun-
¢ao de custos legis (“fiscal da ordem juridica”, segundo o novo CPC), salvo quando
se abordam questdes envolvendo a legitimidade para a¢oes coletivas.

Se houve evidente modificacao do Ministério Publico, com necessarias re-
percussdes processuais, a manutencao de uma interpreta¢ao “retrospectiva” é
incompativel com uma realidade que, se ndo é exatamente nova, exige um tra-
tamento condizente com tais transformacgoes. Barbosa Moreira chegou a afirmar
que o siléncio da Instituicao no processo civil teria sido interrompido exatamente
em razao do processo coletivo, que ensejou a “revitalizacdo do Ministério Publi-
co, arrancado a relativa quietude em que usualmente o mantinham, no tocante
ao processo civil, as atribuicoes tradicionais” .

Entretanto, nao basta concentrar tintas na legitimidade do Ministério Publico
para os processos coletivos, se outras dimensdes continuam negligenciadas pela
doutrina e jurisprudéncia.

Em suma, nossa inten¢ao é apenas a de registrar alguns pontos que, pelo
contetido e/ou pelo simbolismo, indicam um caminho para mais bem compreen-
der a complexidade do Ministério Publico.

2. O MINISTERIO PUBLICO COMO LEGITIMADO ORDINARIO E SUA CAPACI-
DADE POSTULATORIA

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, julgou pro-
cedente pedido formulado em mandado de seguranga impetrado pelo Ministério
Publico do Espirito Santo contra ato proferido pelo Conselho Nacional do Minis-
tério Publico’.

Desse julgamento decorrem duas situacées especialmente interessantes
e que foram acertadamente compreendidas pelo STF: o reconhecimento da

6 0s novos rumos do processo civil brasileiro. Temas de Direito Processual (Sexta Série). Sao Paulo: Saraiva,
1997, P. 73.

7 “Mandado de seguranca. Conselho Nacional do Ministério Publico. Anulacio de ato do Conselho Superior
do Ministério Piblico do Estado do Espirito Santo em termo de ajustamento de conduta. Atividade-fim do
Ministério Publico estadual. Interferéncia na autonomia administrativa e na independéncia funcional do
Conselho Superior do Ministério Piblico do Espirito Santo - CSMP/ES. Mandado de seguranca concedido”
(STF, 22 T., MS ne 28.028, Relatora: Min. Cirmen Liicia, j. em 30.10.2012, DJe-107, public 07-06-2013).
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legitimidade do Ministério Publico para a defesa, em nome préprio, de sua esfera
juridica e a aceitacao da capacidade postulatéria do Procurador-Geral de Justica
para subscrever o mandado de seguranca.

0 CPC expressamente arrolou alguns entes despersonalizados no art. 75, mas
isso nao esgota todas as possibilidades, especialmente porque a capacidade de
ser parte nao se confunde com a personalidade juridica. Os fatos de o Ministério
Pablico ser um 6rgao administrativo e, tradicionalmente, a ele nao ser reconheci-
da personalidade juridica em nada interferem no ponto. E inegavel que ele pos-
sui personalidade judiciaria e, principalmente, que se trata de ente com esfera e
patriménio juridicos proprios, o que o torna sujeito de direitos.

Quando vai a juizo na defesa de situagoes juridicas por ele titularizadas, como
é 0 caso, a sua legitima¢ao é ordinaria. Sim, ordinaria: nem sempre a atua¢ao do
Ministério Piblico da-se na condicdo de legitimado extraordinario, como se supoe
indevidamente. Esse é o primeiro ponto a ser destacado no julgamento em questao.

0 Ministério Publico possui autonomia que lhe confere direitos e deveres, de-
correndo dai a capacidade postulatéria em caso de ameaca ou violacdo de sua
esfera juridica®. “A teoria dos sujeitos de direito precisa ser repensada, pois ndo se
justifica, pelo exame do direito positivo, que ndao se reconheca capacidade juridica
a entes a que o ordenamento juridico atribui aptidao para ter direitos e contrair
obrigacoes, embora nao lhes tenha sido atribuida personalidade juridica”, com
a possibilidade de haver processos envolvendo 6rgaos estatais de uma mesma
pessoa juridica e até de um 6rgao contra em face dessa mesma pessoa juridica®.

Assim, pode o Ministério Piblico ajuizar acao visando, por exemplo, a salva-
guarda do principio da independéncia funcional, da autonomia administrativa ou
do poder de requisi¢ao, como, alids, ja reconheceu o Superior Tribunal de Justica®.

0 CPC nao cuida expressamente da capacidade de ser parte, considerando-a,
porém, pressuposta. Ainda que haja divergéncias conceituais relevantes, parte,
em sentido processual, pode ser entendida como sendo o sujeito de uma relacao

8 Em texto classico, escrito ha mais de cinquenta anos, Victor Nunes Leal tratou da personalidade judiciaria
das cAmaras municipais e ja afirmava que “sendo, entretanto, um 6rgao independente do prefeito no
nosso regime de divisdo de poderes (que projeta suas conseqiiéncias na prépria esfera municipal), sua
competéncia privativa envolve, necessariamente, direitos, que nao pertencem individualmente aos verea-
dores, mas a toda a corporacao de que fazem parte. Se o prefeito, por exemplo, viola esses direitos, nao
se pode conceber que nao haja no ordenamento juridico positivo do pais um processo pelo qual a cimara
dos vereadores possa reivindicar suas prerrogativas”. (LEAL, Victor Nunes. Personalidade judiciaria das
camaras municipais. Problemas de Direito Publico. Rio de Janeiro: Forense, 1960, p. 430.)

9 DIDIER JR. Pressupostos Processuais e Condicdes da Agao: o juizo de admissibilidade do processo. Sao Paulo:
Saraiva, 2005, p. 117 € 120.

10  STJ, MS ne 5.370/DF, j. em 12.11.1997, RST|, v. 107, p. 21.
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processual que formula pedido de tutela jurisdicional ou aquele contra quem é
igualmente formulado esse tipo de pedido. A capacidade de ser parte, portanto,
é a aptidao abstrata para ser sujeito do processo ou assumir situacao juridica
processual®. Ao contrario da capacidade processual, que pode ser absoluta ou
relativa, a capacidade de ser parte é uma noc¢ao absoluta, ndo comportando
gradacoes: a personalidade judiciaria esta presente ou n3o, sem meio termo. A
capacidade de ser parte relaciona-se com a viabilidade de estar em juizo a fim
de tutelar uma situacdo juridica, isto é, vincula-se com a simples possibilidade de
estar em juizo e independe da capacidade de agir ou da capacidade processual.
Relaciona-se, pois, com a pretensdo a tutela juridica. A capacidade para ser parte
é uma nogao absoluta, ndo significando, porém, que o ente tera necessariamente
legitimidade para a causa e capacidade postulatéria.

No que se refere ao Ministério Publico, é inequivoca sua capacidade para ser
parte, restando verificar se nas hipéteses concretas estara presente sua legitimi-
dade para agir e, inexoravelmente, sua capacidade postulatoria.

0 singular perfil reservado ao Ministério Piblico no ordenamento juridico
brasileiro provoca algumas perplexidades que comumente ensejam uma reacao
restritiva da doutrina e da jurisprudéncia, como no caso da capacidade postu-
lat6ria. Essa situacdo juridica processual, que autoriza a pratica de atos postu-
latérios, é quase sempre automaticamente vinculada ao exercicio da advocacia
e vislumbra-se certa dificuldade em trabalhar com essa categoria como conceito
pertencente a teoria geral do processo® e cujos contornos sao delineados pelo
direito positivo.

No entanto, é indiscutivel que o Ministério Plblico tem capacidade postulaté-
ria nos casos em que atua como legitimado extraordinadrio. Nega-la nos casos em
que atua como legitimado ordinario é interpretacao contraria a igualdade: afinal,
um sujeito de direito teria capacidade postulatéria para defender interesses de
outrem, mas nao a teria para defender os préprios interesses juridicamente
tutelaveis. Nao bastasse isso, se o Ministério Publico ndo tivesse capacidade pos-
tulatéria, nesses casos, haveria de, necessariamente, contratar um advogado,
situacdo no minimo esdrixula®.

11 DIDIER JR., Fredie. Pressupostos Processuais e Condi¢cdes da A¢ao: o juizo de admissibilidade do processo. Sao
Paulo: Saraiva, 2005, p. 111.

12 (f. o estudo em que se parte da Teoria Geral do Direito, de autoria de GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos:
A capacidade postulatéria como uma situacdo juridica processual simples: ensaio em defesa de uma teoria
das capacidades em direito. Recife: Universidade Catélica de Pernambuco (UNICAP), marco de 2008, sob a
orientacdo do Prof. Dr. Alexandre Freire Pimentel. Texto ainda inédito, gentilmente cedido pelo autor, que
pode ser acessado em www.unicap.br/tede/.

13 Isso ndao quer dizer que o Ministério Plblico nao possa contratar advogado; ndo ha impedimento para
isso, sobretudo se imaginarmos essas situagdes em que atua como legitimado ordinario, quando a con-
tratacao de um parecer, por exemplo, pode ser bem (til.
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Uma nog¢ao importante, que as vezes é desconsiderada e, assim, provoca
alguns equivocos, é a inexisténcia de monopdélio da capacidade postulatéria. Esse
pressuposto processual nao é um instituto pré-normativo, que antecede qualquer
construcdo legislativa ou doutrinaria, como se fosse um dado na natureza que
deva ser aceito inapelavelmente. Ao revés, trata-se de uma situac¢ao juridica, que
é ou ndo atribuida ao sujeito por razdes de politica legislativa, nao sendo ocioso
relembrar que historicamente a capacidade postulatéria era outorgada a todos
os cidadaos, encontrando-se resquicios dessa época inclusive nos dias de hoje
(habeas corpus, por exemplo)*. 0 fato de o art. 103 do CPC mencionar apenas 0s
advogados como procuradores se deve a motivos histéricos e corporativos, refle-
tindo aquilo que ordinariamente ocorre na maioria dos casos, mas nao atingindo
as demais excecoes normativas.

Negar capacidade postulatéria ao Ministério Piblico é interpretar o sistema de
forma primitiva e rasteira, em nada contribuindo para um sério e denso debate
sobre as reais dificuldades envolvendo a atua¢ao da instituicio como 6rgao agente.

Essa afirmac¢ao, a nosso ver, nao comporta contraposicao séria quando se re-
fere a defesa de direitos individuais indisponiveis, sociais e as prerrogativas ins-
titucionais. Entretanto, por ser o Ministério Piblico um ente dotado de autonomia
administrativa, ha uma gama de direitos e deveres atrelados a Instituicio que
sao dissociados tanto de suas atividades finalisticas quanto de suas prerrogati-
vas, 0 que certamente ensejara peculiaridades processuais outras que escapam
a finalidade deste texto, cujo propésito é precisamente registrar possibilidades
de sua atuacao no processo civil.

3. AINDA A LEGITIMIDADE E A CAPACIDADE POSTULATORIA DO MINISTE-
RIO PUBLICO ESTADUAL: O PROBLEMA DA SUSTENTACAO ORAL NOS TRI-
BUNAIS SUPERIORES

No item anterior, comentamos decisao sobre a legitimidade e a capacidade
postulatéria do Ministério Publico estadual e boa parte do que ali foi escrito se
aplica a uma importante decisao do Superior Tribunal de Justica, que aponta para
uma alvissareira modificacao jurisprudencial:

“1.E sabido que esta Corte Superior de Justica até aqui ampara a
tese de que o Ministério Publico Estadual ndo é parte legitima para
atuar perante os Tribunais Superiores, uma vez que tal atividade
estaria restrita ao Ministério Publico Federal.

14 Cf. SILVA, Fernando Antonio Souza e. O Direito de Litigar sem Advogado. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.
25-39; MADEIRA, Hélcio Maciel Franca. Historia da Advocacia. Sao Paulo: RT, 2002.

21



Frepie Dipier JR. £ RossoN RENaULT GoDINHO

2. 0 Ministério Publico dos Estados nao esta vinculado nem subor-
dinado, no plano processual, administrativo e/ou institucional, a
Chefia do Ministério Publico da Unido, o que lhe confere ampla
possibilidade de postular, autonomamente, perante esta Corte Su-
perior de Justica.

3. N3o permitir que o Ministério Publico Estadual atue perante esta
Corte Superior de Justica significa: (a) vedar ao MP Estadual o aces-
so ao STF e ao STJ; (b) criar espécie de subordinacdo hierarquica
entre o MP Estadual e o MP Federal, onde ela é absolutamente
inexistente; (c) cercear a autonomia do MP Estadual; e (d) violar o
principio federativo.

4. A atuacdo do Ministério Publico Estadual perante o Superior Tri-
bunal de Justica ndo afasta a atuacao do Ministério Plblico Federal,
um agindo como parte e o outro como custos legis.

5. Recentemente, durante o julgamento da questao de ordem no
Recurso Extraordindrio ne 593.727/MG, em que discutia a constitu-
cionalidade da realizagio de procedimento investigatério criminal
pelo Ministério Publico, decidiu-se pela legitimidade do Ministério
Publico Estadual atuar perante a Suprema Corte.

6. Legitimidade do Ministério Publico Estadual para atuar peran-
te esta Corte Superior de Justica, na qualidade de autor da acao,
atribuindo efeitos prospectivos a decisdo. [...]” (AgRg no AgRg no
ARESp 194.892-R], Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
24/10/2012 - transcricao parcial da ementa).

Registre-se que, em diversas decisdes anteriores, considerou-se que apenas
o Ministério Publico federal poderia atuar perante o STJ (exemplos: AgRg nos ERESp
1162604/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Sec¢ao, julgado em 23/05/2012,
DJe 30/05/2012; AgRg na SLS 828/CE, Rel. Min. Ari Pargendler, Corte Especial, Dje
12.2.2009), 0 que, além de impor uma heterodoxa subordinacio entre os diversos
Ministérios Publicos, numa particular interpretacdo do conceito de unidade institu-
cional, acarretava uma série de embaracos e perplexidades processuais.

Permitia-se ao Ministério Publico estadual a interposicao de recursos extra-
ordinarios, mas, a partir do ingresso dos autos naquele Tribunal Superior, todos
0s atos processuais se restringiam a iniciativa do Ministério Publico federal, ense-
jando uma relagao assimétrica a partir de um desvio de perspectiva na compre-
ensao da legitimidade e das capacidades daquelas instituicoes®.

15 Esse entendimento favoravel a atuacdo do Ministério Publico no Superior Tribunal de Justica foi reitera-
do em 2013: “0 Plenario do Supremo Tribunal Federal, na Q0 no RE 593.727/MG, Rel. Min. Cezar Peluso,
21.6.2012, em inequivoca evolucao jurisprudencial, proclamou a legitimidade do Ministério Publico Esta-
dual para atuar diretamente no ambito da Corte Constitucional nos processos em que figurar como par-
te e estabeleceu, entre outras, as seguintes premissas (Informativo 671/STF): a) em matéria de regras
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gerais e diretrizes, o PGR poderia desempenhar no Supremo Tribunal Federal dois papéis simultineos,
o de fiscal da lei e o de parte; b) nas hipdteses que o Ministério Plblico da Unido (MPU) figurar como
parte no processo, por qualquer dos seus ramos, somente o Procurador Geral da Republica (PGR) po-
deria oficiar perante o Supremo Tribunal Federal, o qual encarnaria os interesses confiados pela lei e
pela constituicio ao referido 4rgao; ) nos demais casos, o Ministério Publico Federal exerceria, eviden-
temente, a funcdo de fiscal da lei e, nessa Ultima condi¢do, a sua manifestacao nao poderia preexcluir
a das partes, sob pena de ofensa ao contraditdrio; d) A Lei Complementar federal 75/93 somente teria
incidéncia no ambito do Ministério Plblico da Uniao (MPU), sob pena de cassar-se a autonomia dos
Ministérios Publicos estaduais que estariam na dependéncia, para promover e defender interesse em
juizo, da aprovacao do Ministério Plblico Federal; e) a Constituicao Federal distinguiu "a Lei Orgénica do
MPU (LC 75/93) - tipica lei federal -, da Lei Orginica Nacional (Lei 8.625/93), que se aplicaria em matéria
de regras gerais e diretrizes, a todos os Ministérios Plblicos estaduais”; f) a Resolucdo 469/2011 do
Supremo Tribunal Federal determina a intimag¢ao pessoal do Ministério Plblico estadual nos processos
em que figurar como parte; g) nao existiria subordinacZo juridico-institucional que submetesse o Minis-
tério Plblico dos estados a chefia do Ministério Plblico da Unido (MPU), instituicao que a Constituicio
teria definido como chefe o Procurador Geral da Reptblica (PGR); h) ndo sdo raras as hipdteses em que
seriam possiveis situa¢des processuais que estabelecessem posi¢des antagdnicas entre o Ministério Pi-
blico da Unio e o Ministério Publico estadual e, em diversos momentos, o parquet federal, por meio do
Procurador Geral da Reptblica (PGR), teria se manifestado de maneira contraria ao recurso interposto
pelo parquet estadual; i) a privacdo do titular do Parquet Estadual para figurar na causa e expor as ra-
z0es de sua tese consubstanciaria exclusdo de um dos sujeitos da rela¢io processual; j) a tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal "denotaria constructo que a propria praxis demonstrara necessario, uma
vez que existiriam 6rgdos auténomos os quais traduziriam pretensodes realmente independentes, de
modo que poderia ocorrer eventual cimulo de argumentos". [...] Portanto, diante das premissas estabe-
lecidas, é possivel estabelecer que: a) o Ministério Pliblico dos Estados, somente nos casos em que figu-
rar como parte nos processos que tramitam no ambito do Superior Tribunal de Justica, podera exercer
todos os meios inerentes a defesa da sua pretensdo (v.g. Interpor recursos, realizar sustenta¢io oral
e apresentar memoriais de julgamento); b) a fun¢io de fiscal da lei no 4mbito deste Tribunal Superior,
serd exercida exclusivamente pelo Ministério Publico Federal, por meio dos Subprocuradores-Gerais da
Republica designados pelo Procurador-Geral da Republica. 5. 0 Poder Judiciario tem como uma de suas
principais fung¢Ges, a pacificacio de conflitos. 0 reconhecimento da tese de legitimidade do Ministério
Plblico estadual para atuar no ambito do Superior Tribunal de Justica nao objetiva gerar confronto entre
o Ministério Publico Federal e Estadual, mas reconhecer a importincia e imprescindibilidade de ambas
as instituicoes no sistema judicial brasileiro e estabelecer os limites de atuacio do Ministério Publico
brasileiro no Ambito das Cortes Superiores. Ademais, a plena atua¢ao do Ministério Piiblico estadual na
defesa de seus interesses, trard mais vantagens a coletividade e aos direitos defendidos pela referida
instituicao” (EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 194892/R], Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, julgado em 12/06/2013, DJe 01/07/2013). “A jurisprudéncia deste Superior Tribunal evoluiu e, em
julgados recentes, passou a admitir a legitimidade do Ministério Piblico estadual ou distrital para atuar
diretamente neste Tribunal, nos termos do entendimento consignado no Supremo Tribunal Federal”
(EDcl no AgRg no REsp 1326532/DF, Rel. Ministro Sebastizo Reis Jinior, Sexta Turma, julgado em 03/12/2013,
DJe 13/12/2013). A tese, porém, ainda serd apreciada pela Corte Especial no julgamento dos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial ne 1.327.573/R], ainda pendente de decisdo final até = conclusio
desse texto e a persisténcia da indefinicio produz julgados com este contelido: “AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PU-
BLICO ESTADUAL. ILEGITIMIDADE”. | - Enquanto a questdo nao for decidida pela Corte Especial, adoto, com
a ressalva do meu entendimento pessoal, com vista a uniformidade das decisdes, a orienta¢ao firmada
pela 32 Secdo desta Corte, segundo a qual os Ministérios Publicos dos Estados e do Distrito Federal ndo
possuem legitimidade para atuar perante este Tribunal Superior, porquanto prerrogativa do Ministério
Plblico Federal, nos termos do art. 47, § 10, da Lei Complementar ne 75/1993. Il - Agravo Regimental no
conhecido. (AgRg nos EDcl no ARESp 8.747/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Quinta Turma, julgado
em 10/06/2014, Dje 18/06/2014).
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A mudanca de entendimento, finalmente pacificada no ambito do Superior

Tribunal de Justica*, é bem-vinda, notadamente porque o novo CPC confere me-
lhor disciplina a sustentacdo oral (arts. 936, 937, 1042, § 5°).

4. LIMITES DA ATUACAO RECURSAL DOS PROMOTORES DE JUSTICA: A RE-
LAGAO COM 0S PROCURADORES DE JUSTICA E O FIM DO DENOMINADO
“PARECER RECURSAL”

HA outra questdo que tangencia os problemas anteriores: a possibilidade de

o Promotor de Justica realizar diretamente acréscimos as razdes de recurso por
ele interposto e ja recebido pelo Tribunal de Justica.

16
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Consolidou-se a festejada modificacao jurisprudencial: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO RE-
GIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. ATUACAO COMO PARTE NO AMBITO DO ST). POSSIBILIDADE. NOVO ENTENDIMENTO FIRMADO
PELO PLENARIO DO STF E PELA CORTE ESPECIAL DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. 0 Ministério Plblico
Estadual, nos processos em que figurar como parte e que tramitam no Superior Tribunal de Justi¢a, possui
legitimidade para exercer todos os meios inerentes a defesa de sua pretensio. A fun¢io de fiscal da
lei no Ambito deste Tribunal Superior, serd exercida exclusivamente pelo Ministério Piblico Federal, por
meio dos Subprocuradores-Gerais da Replblica designados pelo Procurador-Geral da Repiiblica. 2. Sobre
o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no RESp 1.323.236/RN, 22 Turma, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Dje de 28.11.2014; AgRg nos ERESp 1256973/RS, 32 Se¢ao, Rel. Min. LAURITA VAZ, Rel. p/ Acérdao
Min.ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe de 6.11.2014; AgRg nos EDcl no RESp 1.262.864/BA, 32 Turma, Rel. Min. PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, Dje de 22.5.2014; EDcl no AgRg no REsp 1380585/DF, 6= Turma, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, Dje de 11.3.2014; EDcl no AgRg no REsp 1.326.532/DF, 62 Turma, Rel. Min. SEBASTIAO REIS jUNIOR,
DJe de 13.12.2013; AgRg no AgRg no ARESp 194.892/R], 12 Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Dje de
10.7.2013. 3. No mesmo sentido, o julgamento dos EREsp 1.327.573/R], Corte Especial, Rel. ARl PARGENDLER,
Rel. p/ acérdao, Min. NANCY ANDRIGHI, ainda pendente de publicacio e a Q0 no RE 593.727/MG, Plenario
do Supremo Tribunal Federal, Rel. Min. Cezar Peluso, 21.6.2012 (Informativo 671/STF). 4. Agravo regimental
nao provido. (AgRg nos EDcl no ARESp 42.058/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/02/2015, Dje 12/02/2015) EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO
PENAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ATUACAO, COMO PARTE, PARA ATUAR DIRETAMENTE NO ST.
POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM NO RECURSO EXTRAORDINARIO No 593.727/MG. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL PARA ATUAR PERANTE O STF. POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E PRO-
VIDOS, PARA QUE, AFASTADA A PRELIMINAR, A SEXTA TURMA PROSSIGA NO JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.
1. 0 acérdao embargado e o acérdio indicado como paradigma discrepam a respeito da interpreta¢ao
do art. 47, § 1°, da Lei Complementar ne 75, de 1993, um conhecendo de agravo regimental interposto
por membro de Ministério Piblico, e o outro, nao; 2. Cindindo em um processo o exercicio das funcdes
do Ministério Piblico (o Ministério Piiblico Estadual sendo o autor da ag¢do, e o Ministério Plblico Federal
opinando acerca do recurso interposto nos respectivos autos), nao ha razao legal, nem qualquer outra
ditada pelo interesse puiblico, que autorize uma restri¢do ao Ministério Piblico enquanto autor da acio.
3. Recentemente, durante o julgamento da questao de ordem no Recurso Extraordinério ne 593.727/MG, em
que discutia a constitucionalidade da realizacio de procedimento investigatéorio criminal conduzido pelo
Ministério Publico, decidiu-se pela legitimidade do Ministério Plblico Estadual atuar perante a Suprema
Corte. 4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos, para que, afastada a preliminar da ilegitimida-
de do Ministério Publico Estadual, a Sexta Turma prossiga no julgamento do agravo regimental (AgRg na
SLS 1.612/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em 29.08.2012, Dje 06.09.2012). (ERESp
1327573/R], Rel. Ministro ARl PARGENDLER, Rel. p/ Acérdao Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado
em 17/12/2014, DJe 27/02/2015).



QUESTOES ATUAIS SOBRE AS POSICOES DO MinisTERIO PusLIco No Novo CPC

Nao se trata de mero exercicio de imagina¢ao dos autores.

Na realidade, nao sdao raras as divergéncias internas entre Promotores e
Procuradores de Justica de um mesmo Ministério Publico, que mantém o que se
pode denominar de uma “rela¢ao dificil”. A hip6tese ora tratada foi objeto de
controvérsias em mais de um Estado.

Enquadremos o tema apenas na divisao interna de atribuicoes do Ministério
Publico.

Embora uno e indivisivel, por razdes logicas e funcionais, e seguindo critérios
abstratamente fixados pelo legislador e pela Administracdao Superior, o Ministério
Publico exerce suas funcdoes por meio de plexos de atribuicdes individualizados
em unidades auténomas, cada qual ocupada por membros previamente investi-
dos a luz do regramento de regéncia, seja por provimento ou por substitui¢ao.

Além dos critérios estabelecidos em virtude da matéria e do territério, com
a finalidade de melhor dimensionamento do exercicio funcional do Ministério
Plblico, a mais eloquente cisao de atribuicoes se da em nivel legislativo e tem
como referencial precisamente uma vinculacdao entre atribuicio e competéncia e
a separacao da carreira em classes, na forma das referidas Leis Organicas, que
disciplinam as atribuicoes genéricas dos Promotores de Justica e dos Procurado-
res de Justica.

Essa rigida separagao de atribuicoes de acordo com os graus jurisdicionais
nao raro enseja desencontros técnicos, o que é explicado pela convivéncia entre
a unidade e a independéncia funcional, mas, recentemente, a doutrina” e os
tribunais®® identificaram alguma perplexidade na manuten¢ao da separagao fun-
cional, em um mesmo processo, na atua¢ao do Ministério Publico.

17 Cf., ZENKNER, Marcelo. Ministério Publico e Efetividade do Processo Civil, cit.,, passim.

18  “Administrativo - Improbidade administrativa - Ministério Publico como autor da a¢do - Desnecessidade
de interven¢ao do Parquet como custos legis - Auséncia de prejuizo - Nao ocorréncia de nulidade - Res-
ponsabilidade do advogado piiblico - Possibilidade em situacdes excepcionais nao presentes no caso
concreto - Auséncia de responsabilizagdo do parecerista - atuagao dentro das prerrogativas funcionais
- Simula 7/ST). 1. Sendo o Ministério Plblico o autor da acdo civil piblica, sua atuacio como fiscal da lei
nao é obrigatéria. Isto ocorre porque, nos termos do principio da unidade, o Ministério Piblico é uno
como institui¢ao, motivo pelo qual, o fato dele ser parte do processo, dispensa a sua presenca como fiscal
da lei, porquanto defendendo os interesses da coletividade através da agdo civil plblica, de igual modo
atua na custddia da lei. 2. Ademais, a auséncia de intima¢ao do Ministério Publico, por si s6, nao enseja a
decretacdo de nulidade do julgado, a ndo ser que se demonstre o efetivo prejuizo para as partes ou para
a apuracao da verdade substancial da controvérsia juridica, a luz do principio pas de nullités sans grief”
(REsp 1183504/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/05/2010, DJe 17/06/2010).
Registre-se que o Conselho Nacional do Ministério Piblico editou, em 08/06/11, sua Recomendagao ne 19,
que, no que interessa a este texto, alterou a anterior Recomendacdo ne 16, passando a ter os seguintes
termos: Art. 3¢. £ desnecesséria a atuagio de mais de um érgio do Ministério Piblico em acdes individuais
ou coletivas, propostas ou nao por membro da Institui¢do, podendo oferecer parecer, sem prejuizo do
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Essa referéncia nao significa adesdo a tais decisdes, mas serve para ilustrar
uma situacao que se tornou ainda mais sensivel com o exercicio das atribuicoes
do Ministério Publico envolvendo a tutela coletiva.

Outro ponto que merece especial atencdao é a relacdo entre a necessidade
de interposicao de recurso por Promotor de Justi¢a - ou outro legitimado no es-
pecifico processo coletivo - para que a Procuradoria de Justica de Tutela Coletiva
passe a ter as atribui¢oes regulares. Ou seja: por nao possuir atribuicao para
ajuizar acao civil pablica, as Procuradorias de Justica de Tutela Coletiva possuem
atribuicao vinculada a interposicao recursal, passando, entdo, a exercer as fun-
¢oes do Ministério Publico junto ao Tribunal de Justica, invariavelmente na condi-
cao de fiscal da lei®.

Esse dado demonstra que a atuacao dos Procuradores de Justica especia-
lizados junto ao Tribunal convive harmonicamente com as atribuicdes dos Pro-
motores de Justica que atuam como postulantes perante aquele mesmo 6rgao
jurisdicional®.

Decorre dessa estrutura organizacional que, enquanto estiverem exercendo
atos postulatérios referentes a interposicao de recursos, os Promotores de Justi-
¢a estarao no estrito campo de atuacao que lhe foi conferido pelos atos norma-
tivos de regéncia.

N3ao é coerente, do ponto de vista sistematico, permitir que o Promotor de
Justica interponha recurso e, ao mesmo tempo, vedar-lhe a possibilidade de
acrescer as razoes recursais a apresentacao de prova nova ou a correcao de

acompanhamento, sustenta¢ao oral e interposi¢ao de medidas cabiveis, em fase recursal, pelo drgao com
atuacdo em segundo grau.” Art. 5e. Perfeitamente identificado o objeto da causa e respeitado o principio
da independéncia funcional, é desnecessaria a interven¢ao ministerial nas seguintes demandas e hipo-
teses: | - (...) XX - Em acdo civil piblica proposta por membro do Ministério Piblico, podendo, se for o
caso, oferecer parecer, sem prejuizo do acompanhamento, sustenta¢ao oral e interposicao de medidas
cabiveis, em fase recursal, pelo 6rgao com atuagao no segundo grau”.

19 A especializacio de Procuradorias de Justica, mormente em matéria envolvendo tutela coletiva, vem
ocorrendo diversos Estados e as linhas basicas dessa experiéncia foram relatadas em trabalho que bem
ilustra o tema: CARPENA, Heloisa. Tutela coletiva em 20 grau. A experiéncia da criacio das Procuradorias
especializadas no Ministério Plblico do Estado do Rio de Janeiro. Revista de Processo, n® 225. Sao Paulo: RT,
novembro de 2013.

20  ZENKNER, Marcelo. Reflexos processuais dos principios institucionais da unidade e da indivisibilidade - re-
visitando as atribuicoes dos drgaos de execu¢ao do Ministério Piblico brasileiro. Temas Atuais do Ministério
Publico. Farias, Alves e Rosenvald (org.). 3= ed. Salvador: Jus Podivm, 2012, p. 142). Cf, ainda, recente jul-
gado do Superior Tribunal de Justica: “1. 0 membro do Ministério Plblico Federal que atua na 12 Instancia
tem legitimidade para impetrar mandado de seguran¢a perante os Tribunais Regionais Federais, contra
ato tido por abusivo e ilegal praticado pelo Juiz Federal. 2. Distingao entre postular ao Tribunal e postular
no Tribunal. Precedentes desta Corte. 3. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido, para que
prossiga o Tribunal a quo com o exame do mérito do mandamus” (RMS 42.235/G0, Rel. Ministro Nefi Cor-
deiro, Sexta Turma, julgado em 03/06/2014, D)e 20/06/2014).
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