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A CONSTRUCAO DA RESPOSTA:
COMO ESTRUTURAR E
DESENVOLVER A SENTENCA

4.1. A ESTRUTURAGAO DA SENTENCA

Como visto no topico anterior, a criagdo de um roteiro légico cons-
tituira o proprio esqueleto da resposta. Essa sera a estrutura da sentenca a
ser construida.

Uma davida muito comum a quem presta concursos de ingresso a magis-
tratura é saber como, formalmente, essa estrutura sera colocada na resposta.

Ha uma ordem basica a seguir, prevista nos trés incisos do art. 489 do
Codigo de Processo Civil: toda sentenga de mérito (exceto aquelas proferi-
das nos Juizados Especiais) deve ter relatdrio, fundamentagdo e dispositivo.

Por mais que nao exista uma regra rigida, a leitura das diversas sen-
tengas, nos varios ramos da Justi¢a, mostra que essa peca técnica se reveste
de algumas peculiaridades, afora os elementos acima indicados. O modo de
abordagem das matérias é usualmente muito parecido e a prépria linguagem
empregada é sempre formal e técnica, jamais coloquial.

A dificuldade maior para aqueles que nao estao acostumados a elabo-
racdo da sentencga é saber como distribuir, dentro dos elementos indicados,
as matérias a serem analisadas. Em que ordem abordé-las? Como realizar a
abordagem? Como escrever formalmente a senten¢a? Elabora-se um texto
corrido, tnico, ou divide-se a sentenca em topicos?
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As respostas a essas questdes envolvem ndo apenas o aspecto técni-
co, mas também o estilo. Cada magistrado, cada ator processual, tem sua
forma de se expressar, de concatenar ideias e de colocd-las no papel. Esse
estilo, desde que jamais atente contra as normas processuais e a boa téc-
nica juridica, deve ser preservado. O candidato ndo pode, buscando amol-
dar-se a um determinado padrio de escrita, perder sua individualidade.

No entanto, também deve ter em mira o candidato, ao escolher como
desenvolver seu trabalho, o fato de que ele sera lido e avaliado por tercei-
ros, que também tém predile¢des individuais. Por mais que a corre¢do das
provas de sentenca seja isenta e realizada de forma mais objetiva possi-
vel, ndo se pode negar que se trata de um ato humano que ¢é influenciado
por percepgoes pessoais. Um texto bem escrito e de leitura agradavel pas-
sara ao examinador, certamente uma impressdo melhor do que um texto
truncado. Mais que isso: a boa escrita é um canal muito mais eficiente de
transmissdo e compreensao de ideias e, ao fim de tudo, é exatamente isso
que se busca numa questao de concurso.

A questao referente a divisdo da sentenca em tépicos ou sua constru-
¢do como um texto unico, por exemplo, ndo encontra uma resposta pron-
ta. As duas formas tém pontos positivos e negativos.

A divisao em tdépicos — muito usada, por exemplo, na Justica Traba-
lhista — permite uma organiza¢ao muito clara do contetido. Auxilia o can-
didato, ademais, na construc¢do do raciocinio e serve, ainda, como forma
de evitar que algum especifico tema seja esquecido.

Por outro lado, esse modo de dividir a sentenca acaba tornando-a
menos fluida; a divisdo entre toépicos também surte o efeito de dividir a
exposi¢ao do raciocinio e, por vezes, isso torna a sentenca desnecessaria-
mente repetitiva.

Um outro aspecto pratico a se considerar é que a divisdo da sentenca
em topicos geralmente tomard mais espago no caderno de resposta, deta-
lhe que jamais pode ser desprezado pelo examinando.

Ja a elaboragao de sentenca em texto Unico, embora permita mais flui-
dez na exposicao das ideias, pode produzir uma certa confusao do texto.
A auséncia de separagdo entre os assuntos tratados pode acabar fazendo
com que o candidato misture temas. Além disso, é mais facil esquecer de
abordar algum tema quando nao se faz a divisao.

Outro aspecto de ordem pratica a ser considerado: quando a resposta
da prova de sentenca ¢é feita mediante divisdo em tdpicos, o examinador,
ao se deparar com aquela resposta, ja nota se todos os pontos da questao
foram abordados ou nao. Caso deseje ele verificar um especifico posicio-
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namento do candidato, uma simples passada de olhos permitird encon-
trar o ponto argumentativo apropriado. No texto corrido isso ndo ocorre:
o examinador tera de ler toda a sentenca para localizar os pontos aborda-
dos, tornando a corre¢do mais cansativa.

Sopesados os prds e contras, deve-se deixar ao candidato escolher,
de acordo com seu estilo e buscando sempre sentir-se mais confortavel e
confiante, 0 modo como desenvolvera seu trabalho. Nenhuma dessas duas
formas é totalmente correta, tampouco incorreta.

PARTE 1

CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A

Fabricio Castagna Lunardi e Luiz Otavio Rezende?, no entanto, trazem
interessante conselho a ser levado em consideragdo pelo examinando: “se o
candidato tiver acesso a sentengas ou acérddos do examinador ou, de qualquer
modo, conhecer o seu estilo de redagio, seria de bom alvitre segui-lo (para
utilizar a sistemdtica da subdivisdo em tépicos ou a redagdo num texto vini-
co). Isso porque, em termos de psicologia comportamental, todo ser humano
possui mais afei¢do e avalia melhor a forma a que estd mais acostumado’.

RESOLUCAO DE PROVAS DE SENTENCA

4.2. O USO DO VERNACULO

O paragrafo tnico do art. 49 da Resolugdo n° 75/2009 do Conselho
Nacional de Justi¢a diz que “Em qualquer prova considerar-se-d também o
conhecimento do verndculo”.

A previsao sequer era necessaria. O vernaculo é a ferramenta de tra-
balho do profissional do Direito. O raciocinio juridico somente se trans-
mite através dele, na maioria das vezes pela forma escrita. Nao ha bom
advogado, bom juiz ou bom promotor que nao saiba escrever bem.

O examinando, portanto, deve sempre ter especial cuidado com a
forma com que escreve. Nao se trata apenas de evitar erros de portugués.
Isso é fundamental, é claro. Uma resposta a concurso repleta de erros de
portugués passa ao examinador uma impressao péssima do candidato.

Para além de escrever corretamente, o examinando deve escrever bem.
E isso quer dizer expor suas ideias de forma clara, direta, sucinta e ao mes-
mo tempo fundamentada, sem rodeios desnecessarios e sempre buscando
evitar a prolixidade. Nao ha necessidade de utilizar dois paragrafos para
dizer algo que poderia ser dito em duas frases.

Deve fazé-lo, ainda, de forma técnica, empregando expressdes pro-
prias do Direito, sempre atento ao contetdo conceitual do que utiliza. A

4.  Curso de Sentenca Civel: Técnica, Pratica e Desenvolvimento de Habilidades. Sal-
vador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 63.
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busca, aqui, é do emprego do que Mario Helton Jorge® chama de “estilo
judiciario™ “A sobriedade, a austeridade distingue o estilo judicidrio. E mais
ou menos cldssico. Devem ser evitadas expressoes chulas, girias, expressoes
vulgares, gracejos, bajulagoes, ironias etc., que apenas colocam em duvida a
sensatez do magistrado”.

E de se lembrar que o inciso III do art. 36 da Lei Orginica da Ma-
gistratura Nacional proibe ao magistrado “manifestar (...) juizo depreciativo
sobre despachos, votos ou sentengas, de orgdos judiciais, ressalvada a critica
nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério”. Ja o art. 22 do
Cédigo de Etica da Magistratura Nacional poée em evidencia o dever de
cortesia do magistrado, que desagua na recomendagdo de seu paragrafo
unico: “Impoée-se ao magistrado a utilizagdo de linguagem escorreita, poli-
da, respeitosa e compreensivel”.

Ha situagdes em que o magistrado é obrigado a se manifestar sobre
determinado entendimento jurisprudencial, por exemplo. Ainda que ndo
o adote, devera expor as razdes de sua discordancia de forma respeitosa,
evitando expressdes ofensivas ou demeritdrias e sempre fazendo questdao
de ressalvar o respeito que tem pelos que entendem de forma contraria.
A divergéncia ¢ fundamental no Direito e, ja no concurso publico, o pre-
tenso magistrado ndo pode se colocar numa posi¢cdo de dono da verdade,
titular da unica opinido valida.

Por outro lado, a necessidade de utilizacdo de linguagem culta e téc-
nica jamais pode descambar para o desenvolvimento de linguagem rebus-
cada ou desnecessariamente permeada de floreios. O bom jurista escreve
de forma clara e objetiva; dispensa palavras de dificil compreensao, salvo
aquelas proprias da técnica juridica.

Nao ha outro meio para se referir a coexisténcia de processos versando
sobre os mesmos elementos do que utilizando o termo “litispendéncia’, por
exemplo. Seu emprego decorre da técnica juridica. De outra banda, ndo ha
necessidade de o juiz, na sentenga, referir-se a ergastulo, quando poderia
utilizar cadeia; tampouco é necessario chamar o hospital de nosocomio.
Isso serve apenas para confundir, passando a falsa impressao de uma cul-
tura superior do autor do texto, quando se sabe que o autor verdadeira-
mente culto é aquele que tem o dom de se fazer entender de forma clara.

Sequer serve de desculpa a alegacdo de que a palavra diferente foi
utilizada para evitar repeticdio. Como bem escreve Mario Helton Jorge,

5. Manual Tedrico e Pratico da Sentenca Civel. 22 ed., Curitiba:J. M. Livraria Juridica e
Editora, 2012, p. 129.

38

Bertasso -Praticando a Sentenca Civel-1ed.indb 38 26/04/2018 14:59:36



A CONSTRUCAO DA RESPOSTA: COMO ESTRUTURAR E DESENVOLVER A SENTENGCA cap. 4

deve-se “usar sempre termos juridicos, ainda que repetidos, pois ndo é esti-
lo juridico a tentativa de sinonimia assistemdtica’.

Também o emprego de estrangeirismos deve ser evitado. Os lati-
nismos, que outrora estiveram em voga, somente devem ser empregados
quando evidentemente necessarios, sempre observado o contexto técnico.
A mengao a uma presuncao juris tantum nao é tao reprovavel (embora a
utilizacdo da expressao “presuncio relativa” fosse mais apropriada), mas,
por exemplo, mencionar-se na senten¢a que quod non est in actis non est
in mundo é algo de todo desnecessario, que mais expressa pedantismo do
que efetivo conhecimento.

PARTE 1

CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A

RESOLUCAO DE PROVAS DE SENTENCA

Finalmente, a linguagem empregada, a par de objetiva, deve demons-
trar certeza e confianca. Espera-se do juiz, na sentenga, uma conclusao
segura. Nao combina com isso o emprego de expressdes como “salvo me-
lhor juizo”, “parece-me”, “creio que”, porque elas sdo proprias de textos pu-
ramente opinativos, e ndo de deliberagdes.

4.3. ELEMENTOS DA SENTENCA
4.3.1. Cabecalho e identificacao

Este é um elemento fundamental de uma sentenca real que, por ve-
zes, acaba esquecido pelo candidato em concursos publicos. Toda a sen-
tenca deve conter a indicagdo do nimero dos autos e dos nomes das par-
tes. Isso se faz no cabegalho.

Em alguns concursos, essa identificagdo ja vem no préprio enuncia-
do, o que dispensa o candidato de fazé-la. Quando isso ndo ocorre, reco-
menda-se que o candidato atente para isso.

Ainda que nao haja mengdo ao numero dos autos, é suficiente que o
candidato mencione de forma genérica (colocando, por exemplo, apenas
a expressdo “Autos n°”, quando muito seguida de “X”, mas sempre toman-
do o cuidado de evitar o emprego de elementos que pudessem permitir a
identificacdo da prova).

Polémica ¢ a utilizagdo da expressdo “Vistos etc.”. Fabricio Castagna
Lunardi e Luiz Otavio Rezende®, por exemplo, ensinam que “ndo é mais
correto o uso da expressdo “VISTOS ETC”. E explicam:

(...) originariamente, tal expressdo significava “vistos, relatados e discu-
tidos os autos do processo n° tal, [...]”. Contudo, atualmente, a sentenga

6. Ob. cit, p. 68.
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¢ tomada por um juiz, individualmente, sem que ele discuta o proces-
so com outrem. Além disso, quando tal expressdo é colocada no inicio
do relatorio, o juiz ainda ndo leu o processo e também ndo o relatou.

Nao obstante, no Estado do Parana, por exemplo, varios magistrados
utilizam a expressdo “Vistos e examinados estes autos n° X, de acéo tal,
que Fulano move em face de Beltrano” O “Vistos etc”, aqui, substituiria
essa expressao e seria valido. Nesse ponto, alids, ensina Nagib Slaibi Fi-
lho, citado por Nagibe de Melo Jorge Neto” que “a expressdo “Vistos etc.”
decorre da praxe forense reinol, em que as decisdes comegavam com a so-
lene afirmagdo de “vistos e bem examinados estes autos de agdo ordindria
em que sdo partes...”.

Reconhece-se, de todo modo, que se trata de uma pratica antiga que,
embora ndo seja incorreta, tampouco é imprescindivel, de maneira que sua
dispensa ndo pode trazer prejuizos, assim como sua utilizagdo nao pode ser
considerada incorreta. Novamente, tudo se resume a uma questao de estilo.

Interessante, porém, mencionar mencao feita por Fabricio Castagna
Lunardi e Luiz Otavio Rezende®, em nota de rodapé, a obra de Alexandre
Henry Alves:

De minha parte, eu tenho o costumo de usar essa expressio, embora pos-
sa concordar com Elpidio Donizetti, quanto a ela ser arcaica ou desne-
cessdria. Mas é uma mania que trago e gosto de usar, dispensando ape-
nas quando estou atuando no Juizado Especial Federal, cujas sentengas
costumam ser mais sintéticas. Em concursos, sempre coloquei, pois acho
que, se ndo ajuda na nota, também ndo prejudica. E vai que o exami-
nador é como a expressdo, ou seja, arcaico? Alids, é possivel observar
em alguns concursos que o relatorio proposto pelo examinador jd traz o
“Vistos etc.”, conforme se viu na prova do T]J/DFT. Relativa ao concurso
de 2007 (sentenga civel). Percebe-se que, mesmo dispensavel, a expressdo
ainda continua com a bola toda.

Nesse cendrio, o candidato deve escolher se pretende utilizar a ex-
pressdo “Vistos e examinados...” ou se apenas realizara a identificagdo no
cabecalho. O que nio se pode é simplesmente deixar de identificar o pro-
cesso e as partes, porque, ndo havendo tal elemento no enunciado, a omis-
sdo podera significar a perda de pontos sempre importantes.

7. Ob. cit, p. 79.
8. Ob. cit, p. 68.
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Importante mencionar, entretanto, a adverténcia feita por Nagibe de
Melo Jorge Neto® que, apds reconhecer que tal expressdo caiu em desuso,
recomenda:

Hoje em dia é raro que apareca nas sentengas, mas se optar por fazé-la
presente por mero recurso estilistico, deve-se ter atengdo em dois pontos:
a) a expressdo deve vir depois da ementa e antes de iniciar-se o relato-
rio; b) ndo hd virgula entre o vistos e o etc.

PARTE 1

CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A

RESOLUCAO DE PROVAS DE SENTENCA

4.3.2. Relatério

A tendéncia atual é de se dispensar a exigéncia de relatdrio em con-
cursos publicos. Na maioria das vezes, o enunciado da questdo é o pro-
prio relatério. Mas o examinando deve ter atengdo quanto a este ponto:
se o enunciado nado mencionar expressamente a dispensa do relatdrio, ele
deve ser elaborado.

Isso se da porque a auséncia de relatorio implica, no minimo, na per-
da de muitos pontos; num cendario mais grave, pode mesmo levar a repro-
vagdo, ja que bancas mais exigentes consideram como nula a sentenga sem
relatorio e, portanto, atribuem zero as respostas que omitem esse elemento.

A doutrina classica costuma dizer que a fun¢do do relatério é mos-
trar a todos os que leem a sentenca que o juiz examinou os autos. Mario
Helton Jorge', por exemplo, diz que “o relatério é elemento moral, porque
serve para demonstrar que o julgador leu o processo e fixou-lhe as circuns-
tancias capitais’.

Porém, Nagibe de Melo Jorge Neto' chama a aten¢do para outra
funcao do relatério, que é, “basicamente, organizar os argumentos e pro-
vas apresentadas pelas partes; em uma palavra, delimitar a lide, tracar os
limites objetivos da lide, apresentar as questoes que deverdo ser analisadas
e decididas pelo julgador”.

Num processo real, o relatdrio, a par de conter o resumo de tudo o
que se passou, deve mencionar as referéncias aos nimeros das folhas dos
respectivos autos (em processos fisicos) ou dos sequenciais ou movimen-
tos (em processos virtuais).

9. Ob. cit, p. 79.
10. Ob. cit, p. 39.
1.  Sentenca Civel. Teoria e Pratica. 82 ed., Salvador: JusPodivm, 2017, p. 191.
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Ja na prova de concurso, o relatério deve ser puramente descritivo,
mencionando os principais atos processuais realizados, de acordo com o
que fornecido no enunciado. Como espago e tempo sdo ativos preciosos
no certame, o candidato deve fazer seu relatério de forma sempre sucinta,
buscando gastar os menores espago e tempo possiveis.

Em sentencas reais, ha grande discussdo acerca do critério a ser uti-
lizado na ordenagao do relatério. Mario Helton Jorge', por exemplo, diz
que “a narrativa segue a ordem cronoldgica e légica dos atos processuais
praticados”, ao passo que Nagibe de Melo Jorge Neto'’ defende a utiliza-
¢do do critério 16gico, em que o relatério é montado tomando por base
a estruturacdo das fases do processo. Nele, ha uma exposicdo de como se
desenvolveram as fases processuais (postula¢do, saneamento e instru¢ao),
com identifica¢do dos fundamentos de fato e de direito invocados, ainda
que ndo seguida a ordem cronoldgica dos atos.

O eminente Juiz Federal critica o modelo cronolégico porque ele
“além de mais trabalhoso, é ineficiente e ndo ajuda o leitor da sentenga a
entender as questoes envolvidas no julgamento e os motivos adotados pelo
juiz para decisdo. As questoes juridicas e argumentos utilizados pelas partes
e pelo préprio juiz se perdem num cipoal de informagoes™.

No concurso publico, todavia, o relatorio sempre sera feito utilizan-
do o critério légico, ja que, de regra, o enunciado nao trara uma ordem
de atos que permita a adogdo pura do critério cronoldgico, o que torna
despicienda a discussao.

Uma observagdo muito importante deve ser feita: o magistrado sem-
pre deve evitar fazer juizos de valor e utilizar adjetivos no relatério. Nao
se recomenda, por exemplo, mencionar que o réu foi “regularmente” ci-
tado. A expressdo regularmente traz em si a conclusdo do juizo de que
o ato de chamamento ao processo foi valido, conclusdo essa que, a rigor,
somente poderia ser alcan¢ada mediante fundamentacdo especifica. Da
mesma forma, ndo ¢é recomendavel falar que o requerido “apresentou con-
testagdo tempestiva’.

Menos ainda se recomenda mengdes elogiosas ou depreciativas no re-
latério: ndo se pode falar que o autor apresentou “extensa inicial” ou que o
réu trouxe alegacdes finais “substanciosas” A par de desnecessarias, essas
expressdes maculam, ainda que de forma simbdlica, o ideal de distancia-
mento e imparcialidade do julgador.

12. Ob. cit,, p. 40.
13. Ob. cit, p. 2.
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Ainda no aspecto estilistico, deve-se observar o mesmo tempo verbal
para todo o relatorio. Caso se resolva fazer o relatério no presente, deve-se
utilizar esse tempo para todos os atos processuais, valendo o mesmo quan-
to ao pretérito. Nao se pode, assim, dizer que “o autor sustenta a ilegalida-
de do ato” para, em seguida, mencionar que o réu “arguiu a decadéncia”;
temos o presente na referéncia ao autor e o pretérito na narrativa do réu.

Caimos aqui, alids, em interessante discussdo acerca exatamente da
questao estilistica. Nagibe de Melo Jorge Neto', por exemplo, defende que
o relatério seja escrito a partir das expressdes “Trata-se de” ou “Cuida-se
de”, mencionando-se, em seguida, o tipo de a¢do para, nos paragrafos se-
guintes, desenvolver-se a narrativa sobre os fatos e fundamentos juridicos
apresentados.

PARTE 1

CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A

RESOLUCAO DE PROVAS DE SENTENCA

Nesse estilo, teriamos, por exemplo: “Trata-se de agdo de indenizagdo
por danos morais proposta por A em face de B. Narra o autor que o réu te-
ria, na condugdo de veiculo automotor...”.

Ha, também, os que utilizam o método de mencionar-se de forma
mais objetiva a demanda, dizendo, por exemplo: “A ingressou com agdo
de indenizagdo por danos morais em face de B narrando, em sintese, que...”.

Uma técnica muito util, ainda, é de relacionar em tépicos (com le-
tras ou numeros) as invocag¢des faticas e os fundamentos juridicos, como
feito no seguinte exemplo:

A ingressou com agdo de resolugio de negocio juridico em face de B nar-
rando, em sintese, que:

a) vendeu ao réu o imével tal, pelo valor de X, a ser pago em Y prestagées;

b) o réu deixou de pagar as parcelas a partir da oitava...

Finalmente, é muito interessante, a titulo também de exemplo, o es-
tilo adotado pela eminente Ministra Nancy Andrighi, em seus votos no
Superior Tribunal de Justica. Eis transcricdo do relatério apresentado no
Recurso Especial n° 1.142.841/MG, que bem demonstra esse especifico es-
tilo, objetivo e claro:

Cuida-se de agravo interposto por (...) contra decisdo unipessoal que
conheceu do agravo, para ndo conhecer do recurso especial que inter-
puseram.

Agdo: embargos do devedor, opostos pelos agravantes, em face de
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

14. Ob. cit, p. 79.
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BRASIL PREVI (agravada), em razdo do ajuizamento de agdo de exe-
cugdo de titulo extrajudicial (contrato de mutuo) por parte da deman-
dada, nos quais alegam:

i) a existéncia da prescricdo trienal das parcelas vencidas anteriormen-
te ao ajuizamento da agdo de execucao;

ii) a inépcia da peticdo inicial da acdo de execucao por falta de titulo
executivo liquido e certo, pois esse esta eivado de ilicitudes;

iii) a vedagdo da capitalizagdo de juros e utilizagdo da Tabela Price
como sistema de amortiza¢ao do contrato, que redunda na aplicagdo
de juros compostos;

iv) a vedacao na aplicacdo do Coeficiente de Equalizagdo de Taxas -
CET - por implicar em onerosidade excessiva aos agravantes/mutudrios;
v) o reconhecimento da abusividade da clausula que prevé a elevacdo
da taxa de juros de 6% para 8%, na hipdtese de demissdo do mutuario;
vi) a abusividade da clausula que prevé capitalizagdo dos juros e da
correcdo monetaria e dos juros no primeiro dia util do més, antes da
amortiza¢do, o que deveria ocorrer no ultimo dia do més;

vii) a reducdo da clausula penal, a qual prevé multa de 10 %, devendo
ser minorada para 2%; e

viii) a impenhorabilidade do bem de familia.

Decisdo Monocrdtica: conheceu do agravo, para nao conhecer do re-
curso especial interposto pelos agravantes, devido a intempestividade
do apelo (e-STJ, fls. 842/843).

Agravo interno: alega, em sintese, a tempestividade do recurso es-
pecial, tendo em vista a possibilidade de interposi¢do de recurso por
meio de correio eletronico, nos termos da Portaria Conjunta n. 76 do
TYMG (e-STJ, fls. 847/854).

E O RELATORIO.

Independentemente do estilo adotado, o que o candidato deve consi-
derar é que a fungdo do relatdrio é sintetizar o que se passou, mencionando
os principais fatos e fundamentos invocados pelo autor e as teses defensi-
vas trazidas pelo réu e que, nessa atividade, deve buscar ser sucinto, con-
sumindo a menor quantidade possivel de tempo e espaco em seu trabalho.

Uma duavida pratica que é usual em se tratando de concursos publi-
cos diz respeito a como realizar o relatério em se tratando de sentenca
conjunta resolvendo a¢des conexas. A melhor técnica ¢ a divisao em t6-
picos, da seguinte forma:

1. Relatério
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