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Capitulo 1
0 PRINCIPI0O DA DU RAQ[\O RAZOAVEL DO PROCESSO

1.1 O “DANO MARGINAL” PROVOCADO PELA DEMORA DO
PROCESSO

A demora do processo judicial produz um estado de incerteza que
impede as partes de planejarem suas acdes de acordo com os efeitos da
vitoria ou da derrota e gera ansiedade nestas. A este efeito deletério da-se o
nome de “dano marginal’, pois as partes o sofrerao independentemente do
resultado final do processo. Quanto maior a duragao deste, maiores serdo
seus efeitos prejudiciais’.

As tutelas provisorias, a exemplo daliminar em mandado de seguranca,
nao sdo capazes de afastar o referido estado de incerteza, nem de evitar o
dano marginal, pois sdo passiveis de revogagao, visto que baseadas em juizos
de probabilidade (fumus boni juris, verossimilhanca, etc) e em cognicao
sumaria sobre as provas®. Além disso, conforme demonstraremos adiante,

1 CABRAL, Antonio do Passo. A duragao razoavel do processo e a gestio do tempo no
projeto de Novo Cddigo de Processo Civil. In: DANTAS, Bruno et al (Org). Novas
tendéncias do processo civil: estudos sobre o Projeto do Novo Codigo de Processo Civil.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 73-74. No mesmo sentido, a Corte Europeia de Direitos
Humanos decidiu que: “The applicant also undoubtedly sustained non-pecuniary damage,
in that she was left in prolonged uncertainty and anxiety as to the outcome and repercussions
of the proceedings. [...]- CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Capuano v.
Italia, julgado em 25 jun. 1987. Disponivel em: <http://www.echr.coe.int/>. Acesso em:
10 jun. 2016. Tradugao: “A requerente provou, por outro lado, um prejuizo moral inde-
nizével: ela viveu numa incerteza e numa ansiedade prolongadas quanto ao resultado
e as repercussoes do processo. (Tradugdo de José Rogério Cruz e Tucci). TUCCI, José
Rogério Cruz e. Garantia do processo sem dilagdes indevidas: responsabilidade do estado
pela intempestividade da prestagao jurisdicional. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, v. 97, p. 333, 2002. Disponivel em: <http://www.
revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67551/70161>. Acesso em: 10 jun. 2016.

2 CABRAL, Antonio do Passo. A dura¢ao razoavel do processo e a gestio do tempo no
projeto de Novo Cédigo de Processo Civil. In: DANTAS, Bruno et al (Org). Novas
tendéncias do processo civil: estudos sobre o Projeto do Novo Codigo de Processo Civil.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 74. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 25641, Rel.
Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 22/11/2007, DJe-031 DIVULG 21-02-2008 PUBLIC
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quando a tutela provisoria de urgéncia antecipada (satisfativa) antecedente ou
incidental ou a tutela provisdria de evidéncia se estabiliza, nos termos do art.

22-02-2008 EMENT VOL-02308-01 PP-00193 RT] VOL-00205-02 PP-00732: “[...] 3.
A reposicdo, ao erario, dos valores percebidos pelos servidores torna-se desnecessaria
[...], quando concomitantes os seguintes requisitos: “i] presen¢a de boa-fé do servidor;
ii] auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessao da
vantagem impugnada; iii] existéncia de duvida plausivel sobre a interpretacéo, validade
ou incidéncia da norma infringida, no momento da edigdo do ato que autorizou o pa-
gamento da vantagem impugnada; iv] interpretagdo razoavel, embora erronea, Lei pela
Administracao. 4. A davida na interpretagdo dos preceitos que impdem a incidéncia
do imposto de renda sobre valores percebidos pelos impetrantes a titulo de juros de
mora decorrentes de atraso no pagamento de vencimentos é plausivel. A jurisprudéncia
do TST néo ¢ pacifica quanto & matéria, o que levou a unidade pagadora a optar pela
interpretagao que lhe pareceu razodvel, confirmando a boa-fé dos impetrantes ao rece-
bé-los. [...]7. O STJ orientou sua jurisprudéncia no sentido de que o servidor publico,
pensionista, ou segurado do INSS que recebeu verbas alimenticias em razao de tutela
proviséria deve restitui-las ao erario caso a decisdo que concedeu a tutela venha a ser
revogada, pois, neste caso, ndo haveria boa-fé objetiva por parte do servidor ou do pen-
sionista, pois este teria consciéncia da precariedade da referida decisdo. Nesse sentido,
BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp 1.384.418/SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
12 Segdo, j. 12/06/2013, DJe 30/08/2013. Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em:
25 maio 2016: “PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO VIA
ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO.
REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. HIPOTESE ANALOGA. SERVIDOR
PUBLICO. CRITERIOS. CARATER ALIMENTAR E BOA-FE OBJETIVA. NATUREZA
PRECARIA DA DECISAO. RESSARCIMENTO DEVIDO. DESCONTO EM FOLHA.
PARAMETROS. 1. Trata-se, na hipdtese, de constatar se hé o dever de o segurado da
Previdéncia Social devolver valores de beneficio previdenciario recebidos por forca de
antecipacao de tutela (art. 273 CPC) posteriormente revogada. 2. Historicamente, a ju-
risprudéncia do STJ fundamenta-se no principio da irrepetibilidade dos alimentos para
isentar os segurados do RGPS de restituir valores obtidos por antecipagao de tutela que
posteriormente é revogada. 3. Essa construgdo derivou da aplicagdo do citado principio
em Agoes Rescisorias julgadas procedentes para cassar decisdo rescindenda que con-
cedeu beneficio previdenciario, que, por conseguinte, adveio da constru¢ao pretoriana
acerca da prestacdo alimenticia do direito de familia. A propésito: REsp 728.728/RS, Rel.
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJ 9.5.2005. 4. Ja a jurisprudéncia
que cuida da devolugdo de valores percebidos indevidamente por servidores publicos
evoluiu para considerar nao apenas o cardter alimentar da verba, mas também a boa-fé
objetiva envolvida in casu. 5. O elemento que evidencia a boa-fé objetiva no caso é a
“legitima confianca ou justificada expectativa, que o beneficiario adquire, de que valo-
res recebidos sao legais e de que integraram em definitivo o seu patrimdnio” (AgRg no
REsp 1.263.480/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9.9.2011,
grifei). [...] 6. Tal compreensao foi validada pela Primeira Se¢do em julgado sob o rito
do art. 543-C CPC, em situag¢do na qual se debateu a devolucao de valores pagos por
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304, CPC, tal estabilizagdo incide, tao somente, sobre os efeitos da decisao,
mas ndo sobre o seu contetido. Como esta se baseia em cognigdo sumadria,
¢ inidonea a fazer coisa julgada material, mesmo apds o transcurso in albis
do prazo decadencial de dois anos previsto pelo art. 304, CPC. Assim, como
inexiste efeito positivo da coisa julgada, a existéncia dos fatos referidos pela
decisao interlocutdria de mérito estabilizada pode ser rediscutida em outro
processo no qual pode ser proferida decisdo idonea a produzir outros efeitos’.

erro administrativo: “quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma
lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de
que os valores recebidos sao legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto
dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico” (REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢ao, DJe 19.10.2012, grifei). 7. Nao ha davida de que
os provimentos oriundos de antecipagdo de tutela (art. 273 CPC) preenchem o requisito
da boa-fé subjetiva, isto é, enquanto o segurado os obteve existia legitimidade juridica,
apesar de precdria. 8. Do ponto de vista objetivo, por sua vez, inviavel falar na percepcao,
pelo segurado, da definitividade do pagamento recebido via tutela antecipatdria, ndo
havendo o titular do direito precdrio como pressupor a incorporagao irreversivel da
verba ao seu patrimonio. 9. Segundo o art. 3° da LINDB, “ninguém se escusa de cumprir
a lei, alegando que ndo a conhece”, o que induz a premissa de que o cardter precario das
decisées judiciais liminares é de conhecimento inescusavel (art. 273 CPC). 10. Dentro
de uma escala axiol6gica, mostra-se desproporcional o Poder Judicidrio desautorizar a
reposigdo do principal ao Erdrio em situagdes como a dos autos, enquanto se permite
que o préprio segurado tome empréstimos e consigne descontos em folha pagando, além
do principal, juros remuneratérios a instituigdes financeiras. 11. A luz do principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1°,III, da CF) e considerando o dever do segurado de
devolver os valores obtidos por for¢a de antecipagao de tutela posteriormente revogada,
devem ser observados os seguintes pardmetros para o ressarcimento: a) a execugao de
sentenca declaratdria do direito devera ser promovida; b) liquidado e incontroverso o
crédito executado, 0 INSS poderd fazer o desconto em folha de até 10% da remuneragao
dos beneficios previdenciarios em manutengao até a satisfagao do crédito, adotado por
simetria com o percentual aplicado aos servidores ptiblicos (art. 46, § 1°, Lei 8.213/1991.
12. Recurso Especial provido.. Cf., ainda, BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. EDcl
no REsp 1255160/R], Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2* Turma, j. 18/12/2012,
DJe 08/02/2013. Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em: 25 maio 2016: “[...] 1.
Esta Corte Superior consolidou entendimento no sentido de que ndo cabe a restituigao
de valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, em decorréncia de equivoco de
interpretagdo ou de ma-aplicagao Lei pela Administracao. Todavia, ¢ legitimo o desconto
de vantagem patrimonial paga a servidor publico pelo erdrio, em face de cumprimento
de decisdo judicial precaria, posteriormente revogada””.

3 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Per-
manente de Processualistas Civis Florian6polis, 24, 25 e 26 de margo de 2017. Disponivel
em: <http://fpprocessualistascivis.blogspot.com.br>. Acesso em: 13 jan, 2018. Enunciado
n.° 33: «ndo cabe agdo resciséria nos casos estabilizagao da tutela antecipada de urgéncia».
No mesmo sentido, DIDIER JR., Fredie; BRAGA, P. S.; OLIVEIRA, R. A. de. Curso de
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A tutela provisoéria de urgéncia ndo ¢ um remédio para a duragao
excessiva do processo. Visa, tdo somente, a antecipar o reconhecimento e a
efetivacdo do direito subjetivo material do autor ou a garantir o resultado
util do processo, em casos excepcionais onde ha periculum in mora e fumus
boni iuris*. Entretanto, quanto mais longa for a tramitagao do feito, maior é

Direito Processual Civil. v. 2. 10. ed. Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 612-613. Integrando
a mesma corrente, CAMARA, Alexandre. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Sio
Paulo: Atlas, 2016, p. 161-162. MARINONTI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela
da evidéncia: solu¢des processuais diante do tempo da justica. 1. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 242-246. Em sentido contrario, GRECO, Leonardo. A tutela da
urgéncia e a tutela da evidéncia no Cédigo de Processo Civil de 2014/2015. Revista Eletro-
nica de Direito Processual, Rio de Janeiro, v. XIV, p. 296-330, jul./ dez. 2014. Disponivel
em <www.redp.com.br>. Acesso em: 11 jun. 2015. No mesmo sentido, REDONDO,
Bruno Garcia. Estabilizagdo, modificagdo e negociagao da tutela de urgéncia antecipada
antecedente: principais controvérsias. Revista de processo, Sao Paulo: RT, v. 40, n. 244, p.
167-194, jun. 2015. J4, SOUZA, Artur César de. Analise da tutela antecipada prevista no
relatério final da Camara dos Deputados em relagao ao Novo CPC: da tutela da evidéncia
e da tutela satisfativa ultima parte. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, ano 39, v. 235, p.
187, set. 2014, defende que: “Se nao for proposta a demanda prevista no § 2° do art. 305
do Projeto do novo CPC no prazo de dois anos a contar da ciéncia do arquivamento dos
autos, a estabilidade da tutela antecipada concedida tornar-se-a definitiva, ndo podendo
mais ser objeto de reandlise, nem mesmo de agdo rescisoria. Poder-se-4 dizer que a tutela
estara albergada pela coisa soberanamente julgada’”

4 Segundo, THEODORO JR., Humberto. Direito fundamental a duragao razodvel do
processo. In: ARMELIN, Donaldo (Coord.). Tutelas de urgéncia e cautelares: estudos
em homenagem a Ovidio A. Baptista da Silva. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 677-678,
a excepcionalidade ¢ aspecto relevante da tutela de urgéncia, “[...] de sorte que as
providéncias cautelares e as medidas antecipatérias ndo podem ser prodigalizadas
pelo simples capricho da parte ou por mera liberalidade (ou discricionariedade) do
juiz. E, sem duvida, incomodo o ter de esperar por muito tempo pelo provimento
jurisdicional. Mas ndo sao os meros desconfortos do litigante que justificam a quebra
do ritmo natural e necessario do contraditério. Somente o risco de danos sérios, de
incerta e dificil reparagao, justifica as tutelas diferenciadas de urgéncia. [...] E por isso
importante discernir, antes de tudo, entre processo de duragdo razoavel e processo de
duragdo nao razodavel, para se pensar em atacar os males do tempo sobre os interesses
e direitos do litigante. Se o processo dura razoavelmente, a parte tem de se conformar
com os inconvenientes da espera da resposta jurisdicional, mesmo que isso a deixe
aborrecida e angustiada, desde, ¢ claro, que essa espera ndo equivalha a inutilizar os
efeitos do processo necessdrios a realizagao efetiva da tutela merecida pelo titular do
direito lesado ou ameagado (CF, art. 5°, XXXV). Nessa ordem de ideias, importante
fixar-se, como preAmbulo ao estudo das tutelas de urgéncia, na garantia fundamental
de duragdo razodvel do processo (CF, art. 5°, LXXVIII), para se afastar a ilusdo de
que as medidas preventivas sejam vistas como panaceia contra qualquer demora na
solugao da lide e que se prestem sempre a reduzir essa demora, qualquer que seja
sua causa. E preciso ter em mente que as tutelas de urgéncia, ao contrario do que a
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a probabilidade de que o referido direito, ou o proprio autor, perega durante
esta. Basta lembrar que a situa¢do que coloca em risco o direito do autor ou
a propria vida deste pode surgir em momento posterior ao do ajuizamento
da a¢do. Assim, quanto maior for a dura¢ao do processo, maior serd a pro-
babilidade de que a tutela proviséria de urgéncia se faca necessaria’.

primeira vista possa parecer, ndo tém a func¢do de acelerar a marcha do processo e
abreviar a solugdo dos litigios. Com ou sem as medidas de urgéncia, a composi¢ao
da lide, em cardter definitivo, passard por todos os estagios normais do procedimen-
to comum. O que se obtém por via da tutela emergencial sdo apenas providéncias
de afastamento do perigo de dano iminente (periculum in mora). Sem elas, a tutela
jurisdicional seria inutil, quando, apds a duragao normal do processo, se chegasse
ao provimento correspondente a definitiva solugao do litigio. E de todo inaceitével
e improépria a tentativa de ampliar a tutela de urgéncia até fazer crer que exista uma
‘jurisdi¢do de urgéncia, equiparavel de certa forma a uma ‘tutela interdital’ distinta
daquela alcangével através da ‘jurisdi¢do. comum, como se existissem paralelamente
duas jurisdi¢des distintas. [...] O combate ao perigo da demora natural do processo nao
se confunde com a repressdo a sua duragdo excessiva. Sao dois fendmenos distintos,
que reclamam remédios também diferentes.”.

5 SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. A agao cautelar inominada no direito brasileiro. 1.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, §34, p. 244-245: “Ninguém pode negar [...] a natureza
intrinsecamente excepcional da protecdo de simples seguranga; o que a caracteriza,
sempre, o que lhe serve de fundamento e constitui sua razdo de ser é a circunstancia
de existir uma certa inadequagdo, no caso concreto, entre a tutela jurisdicional comum
e o interesse cuja protecdo se postula. Dai a impropriedade de tentar-se estendé-la,
como pretendem alguns, até equipard-la a uma jurisdigao de urgéncia, equiparavel a
uma tutela interditai paralela a jurisdi¢do comum. [...] A questdo da inadequagao do
aparelho estatal encarregado da prestagdo jurisdicional, devida a sua cada vez mais
acentuada obsoléncia, ndo é problema a ser resolvido pelo processualista, mediante a
introdug¢ao de novos expedientes técnicos; o problema é de politica judiciaria e, como
tal, deve ter solugao noutro nivel. Ao jurista pratico que participa, como personagem,
do drama quotidiano do Poder Judicidrio, ao juiz que deve aplicar o direito e, mais
do que isso, realizar os ideais de Justi¢a, o que importa ¢ averiguar se o mitico e mal
proposto anseio de justica material pode ser atingido quando o emperramento e a
morosidade da maquina estatal transforma a expectativa de uma sentenga justa num
ideal inatingivel, acabando por premiar o litigante de ma fé que seja suficientemente
astuto para evitar a configuragao dos casos extremos em que se pune o abuso do direito
de demandar. A tutela cautelar, de certo modo, tem relagdo com tais questdes; porém,
nao pode ser confundida com os poderes de simples gestdo processual que o juiz deve
deter enquanto autoridade que preside a relagdo processual e, como tal, tem o dever
de zelar pela regularidade e eficiéncia do desenvolvimento do processo, cuidando para
que ele permanega adequado a seus fins. Sem davida, quanto maior for a defasagem
entre a exigéncia de tutela jurisdicional e a efetiva prestacdo dessa tutela, maior ha de
ser o campo ocupado pela protegdo de simples seguranca. Mesmo assim, os conceitos
sdo inconfundiveis e a ciéncia deve indicd-los”.



2 ‘ MANDADO DE SEGURANCA - Pedro Gomes de Queiroz

A demora do processo costuma ser mais danosa para o vencedor do que
para o vencido, mas também pode ser lesiva para este®. O Direito Processual
dispoe de mecanismos que procuram compensar as perdas financeiras de-
correntes da demora do processo, como a corre¢ao monetaria e os juros de
mora. Ja as multas cominatdrias, que podem ser tnicas (art. 523, §1°, CPC)
ou perioddicas (art. 537, CPC), visam a efetivacdo do titulo executivo. Em
muitos casos, os referidos mecanismos tornam economicamente desvanta-
josa a resisténcia do vencido em cumprir o titulo executivo e esta, quando
se verifica, decorre, tdo somente, de causas emocionais. Em outros, porém,
os mencionados mecanismos sao ineficazes e precisam ser aperfeicoados.
Figure-se, por exemplo, um litigio envolvendo, de um lado, um banco e,
de outro, um consumidor do servi¢o bancario. Neste caso, pode ser mais
vantajoso para o banco descumprir a ordem judicial, a despeito da correcao
monetaria, dos juros de mora e da multa a que esta submetido, pois é capaz
de obter lucro maior emprestando para terceiro o valor da condenagao. Para
casos assim, o art. 139, IV, CPC previu, de forma expressa, a possibilidade
de fixacdo de multa cominatdria periddica para o cumprimento de sentenca
que reconheca obrigacdo de pagar quantia certa.

O STJ orientou sua jurisprudéncia no sentido de que a multa comina-
toria periddica, fixada em decisdo judicial, e que visa a forgar o executado
a cumprir obrigacao de fazer, de ndo fazer, ou de entregar coisa nao faz
coisa julgada material e, portanto, pode “ser revista a qualquer tempo, [...]
para o atendimento do principio da proporcionalidade, com vistas a evitar
o enriquecimento sem causa de uma das partes”™. O Anteprojeto do Novo
CPC continha dispositivo que visava a evitar a referida reducao, o art. 503,
§5°, de acordo com o qual: “O valor da multa serd devido ao autor até o
montante equivalente ao valor da obrigagao, destinando-se o excedente a
unidade da Federagao onde se situa o juizo no qual tramita o processo ou

6 CABRAL, Antonio do Passo. A duragao razoavel do processo e a gestio do tempo no
projeto de Novo Codigo de Processo Civil. In: DANTAS, Bruno et al (Org). Novas
tendéncias do processo civil: estudos sobre o Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 73-74.

7  BRASIL.. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 460.260/SP, Rel. Min. Ri-
cardo Villas Boas Cueva, 3* Turma, j. 03/11/2015, DJe 12/11/2015. Disponivel em:
<www.stj.jus.br>. Acesso em: 26 maio 2015 “[...] 2. Consoante a jurisprudéncia
pacifica desta Corte, a multa prevista no art. 461 do Coédigo de Processo Civil ndo
faz coisa julgada material, podendo ser revista a qualquer tempo, tanto em virtude
da modificagdo da situagdo fatica que ensejou sua comina¢do quanto para o aten-
dimento do principio da proporcionalidade, com vistas a evitar o enriquecimento
sem causa de uma das partes””.
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a Unido, sendo inscrito como divida ativa™. Mas, infelizmente, o legislador
CPC nao aprovou a referida proposta que tanto contribuiria para a duragao
razoavel do processo. O art. 537, §2°, CPC terminou por prever que o valor
integral da referida multa sera devido ao exequente.

1.2 DURACAO RAZOAVEL: O NECESSARIO EQUILIBRIO ENTRE
CELERIDADE E RESPEITO AS GARANTIAS FUNDAMENTAIS
DO PROCESSO

Uma decisao judicial precisa atender a trés requisitos para ser conforme
ao Direito: primeiro, deve estar baseada em uma averiguacao adequada dos
fatos jurigenos; segundo, deve estar fundada em norma juridica correta-
mente escolhida, de acordo com as circunstancias faticas do caso concreto;
e terceiro, deve ser precedida de um procedimento legal que respeite todas
as garantias fundamentais do processo’. Assim, nenhuma decisdo imediata
sera conforme ao Direito.

O processo deve durar o tempo necessario para que todas as garantias
fundamentais do processo sejam respeitadas, notadamente o devido processo
legal, o contraditério e a ampla defesa. A garantia da duragao razoavel do
processo impde o necessario equilibrio entre a celeridade da tramita¢ao do
processo e o respeito as referidas garantias. Se, por um lado, veda o desper-
dicio de tempo, por outro proibe a rapidez excessiva'.

8  BRASIL. Senado Federal. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em:
26 maio 2016.

9  TARUFFO, Michele. Idee per una teoria della decisione giusta. Disponivel em: <http://
www.dirittosuweb.com/aree/rubriche/record.asp?idrecord=594&cat=19>. Acesso em: 26
maio 2016: “La teoria della decisione giusta che qui si propone si fonda sul presupposto che non
esista un singolo ed unico criterio idoneo a costituire il punto di riferimento per le valutazioni
attinenti alla giustizia della decisione giudiziaria. Piuttosto, sembra necessario far capo ad un
insieme di tre criteri: solo dalla loro combinazione potra scaturire uno schema di valutazione
che consente di determinare se e quando la decisione é giusta. Come si vedra meglio in séguito,
allora, la giustizia della decisione assume la forma di un algoritmo che ricomprende e collega
tre ordini di valori. I tre criteri ai quali si allude sono i seguenti: a) correttezza della scelta
e dell'interpretazione della regola giuridica applicabile al caso; b) accertamento attendibile
dei fatti rilevanti del caso; c) impiego di un procedimento valido e giusto per giungere alla
decisione.”. Cf.,ainda, GRECO, Leonardo. Garantias fundamentais do processo: o processo
justo. Novos Estudos Juridicos, Itajai, ano VII, n.° 14, p. 9-68, abril. 2002. Disponivel em:
<http://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/1/2>. Acesso em: 26 maio 2016.

10 MARINONLI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO Daniel. Novo
Codigo de Processo Civil Comentado. 1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
97:“O direito a duragdo razoavel do processo nao constitui e nao implica direito a processo
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A garantia do devido processo legal impde aos drgaos jurisdicionais o
respeito ao procedimento previsto emlei''. Além disso, constitui uma sintese
de todas as demais garantias fundamentais do processo'. O contraditério
¢ o direito das partes de influir eficazmente na decisao judicial por meio de
alegacoes de fato e de direito. A ampla defesa constitui o direito das partes
<« 3 . 4 <« .

de defender-se provando’, isto é, de “produzir todas as provas que possam
ser Uteis a defesa de seus interesses™"’.

1.3 A GARANTIA DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO NO
DIREITO INTERNACIONAL E ESTRANGEIRO

A garantia da duragdo razoavel do processo foi expressamente consa-
grada em diversos tratados internacionais de Direitos Humanos, como, por

rapido ou célere. As expressdes ndo sdo sindnimas. A propria ideia de processo ja repele a
instantaneidade e remete ao tempo como algo inerente & fisiologia processual. A natureza
necessariamente temporal do processo constitui imposi¢ao democratica, oriunda do direito
das partes de nele participarem de forma adequada, donde o direito ao contraditdrio e
os demais direitos que confluem para organizagao do processo justo ceifam qualquer
possibilidade de compreensao do direito ao processo com duragéo razoavel simplesmente
como direito a um processo célere. O que a Constituicdo e o novo Cédigo determinam éa
eliminagdo do tempo patolégico — a desproporcionalidade entre duragdo do processo e a
complexidade do debate da causa que nele tem lugar. O direito ao processo justo implica
direito ao processo sem dilagdes indevidas, que se desenvolva temporalmente dentro
de um tempo justo.” CABRAL, Antonio do Passo. A duragao razoavel do processo e a
gestdo do tempo no projeto de Novo Codigo de Processo Civil. In: DANTAS, Bruno
et al (Org). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o Projeto do Novo Cédigo
de Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 79-81.

11 CABRAL, Antonio do Passo. A duragio razoavel do processo e a gestao do tempo
no projeto de Novo Cédigo de Processo Civil. In: DANTAS, Bruno et al (Org). Novas
tendéncias do processo civil: estudos sobre o Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 80: “o respeito ao devido processo legal exige o respeito
ao encadeamento de atos processuais previsto em lei, uma garantia sem tamanho dos
individuos de que todos devem saber aprioristicamente, caso sejam processados para
supressao de sua liberdade ou de seus bens, que o procedimento a ser seguido serd aquele
estabelecido na norma, e néo outro escolhido ao talante do julgador do momento; que o
litigante dispora de tais e quais meios de prova, ou que o prazo para recorrer sera daqueles
exatos dias segundo o fixado na legislagdo, e ndo um prazo menor, definido caso a caso”

12 GRECO, Leonardo. Garantias fundamentais do processo: o processo justo. Novos
Estudos Juridicos, Itajai, ano VII, n.° 14, p. 9-68, abril. 2002. Disponivel em: <http://
siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/1/2>. Acesso em: 26 maio 2016.

13 GRECO, Leonardo. Institui¢oes de Processo Civil: Introduc¢do ao Direito Processual
Civil. v. 1. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 513-518. Cf., ainda, GRECO, Leonardo.
Institui¢des de Processo Civil: Processo de Conhecimento. v. II. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 106-107.
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exemplo: a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (arts. 7, §5°, ¢ 8,
§1°)*, a Convencao Europeia de Direitos Humanos (art. 6°, §1°)'%; e a Carta
de Direitos Fundamentais da Uniao Europeia (art. 47, §2°)*.

A 6* Emenda da Constituicao norte-americana consagrou a clausula

do “speedy trial” que assegura ao acusado em processo penal o direito a um
julgamento rapido e publico'.

14

15

16

17

“Artigo 7. Direito & liberdade pessoal 5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, a presenga de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoével ou a ser posta
em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. [...]. Artigo 8. Garantias judiciais
1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apurac¢do de qualquer acusac¢do penal formulada contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza”>. ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS.
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Conven¢do Americana
de Direitos Humanos. Disponivel em: <https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.
convencao_americana.htm>. Acesso em: 04 jun. 2016.

“ARTIGO 6° Direito a um processo equitativo 1. Qualquer pessoa tem direito a que
a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um
tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a
determinagdo dos seus direitos e obrigagdes de carater civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusagdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser ptblico,
mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante
a totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou
da seguranga nacional numa sociedade democratica, quando os interesses de menores
ou a protecao da vida privada das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada
estritamente necessdria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publici-
dade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica>. CONSELHO DA EUROPA.
Convencao Europeia de Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_POR.pdf>. Acesso em: 05 jun. 2016.

“Artigo 47° Direito a agdo e a um tribunal imparcial [...] Toda a pessoa tem direito a que
a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por
um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. [...]”. UNIAO
EUROPEIA. Carta de Direitos Fundamentais da Uniao Europeia. Disponivel em: <http://
www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_pt.pdf>. Acesso em: 05 jun. 2016.

A 6* Emenda da Constitui¢do norte-americana estabelece que: “Article [VI] (Amendment
6 — Rights of Accused in Criminal Prosecutions) In all criminal prosecutions, the accused
shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and
district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been pre-
viously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation;
to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining
witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence”. ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA DO NORTE. Constitui¢io dos Estados Unidos da América
do Norte. Disponivel em: <http://constitutionus.com/>. Acesso em: 05 jun. 2016.
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A garantia da duragao razoavel do processo foi consagrada pelo art. 20,
§§ 4° e 5°, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa'® e pelos art. 2°, §1°, e
pelo art. 6°, §1°, do Cédigo de Processo Civil Portugués de 2013.

Com a vigéncia Lei Constitucional n. 2, de 23 de novembro de 1999,
oart. 111, §2°, da Constituigao Italiana, passou a consagrar expressamente
o direito a duragao razoavel do processo”. O art. 175, §1°, CPC italiano

estabelece que: “o juiz instrutor exerce todos os poderes destinados ao mais

rapido e leal desenvolvimento do procedimento™.

Assim, podemos constatar que o principio da dura¢ao razoavel do
processo ¢ reconhecido como um direito humano fundamental em todo o
mundo ocidental.

1.4 A GARANTIA DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO NO
DIREITO BRASILEIRO

A garantia da duragao razodvel do processo decorre das garantias cons-
titucionais do devido processo legal (art. 5°, LV, CRFB/1988) e do acesso a
justiga (art. 5°, XXXV, CRFB/1988)*'.

18 “Artigo 20.° Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva [...] 4. Todos tém direito a
que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdao em prazo razoavel e me-
diante processo equitativo. 5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais,
a lei assegura aos cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e
prioridade, de modo a obter tutela efectiva e em tempo 1til contra ameagas ou violagoes
desses direitos”. PORTUGAL. Constituigdo da Republica Portuguesa. Disponivel em:
<http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.
aspx>. Acesso em: 12 jun. 2016.

19 ITALIA. Costituzione della Repubblica Italiana. Disponivel em: <http://www.normattiva.
it>. Acesso em: 04 out. 2017: “Art. 111. [...] Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra
le parti, in condizioni di parita’, davanti a giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura
la ragionevole durata’.

20 TUCCI, José Rogério Cruz e. Garantia do processo sem dila¢des indevidas: responsabi-
lidade do estado pela intempestividade da prestagdo jurisdicional. Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, v. 97, p. 330, 2002. Disponivel
em: <http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67551/70161>. Acesso em: 10 jun.
2016. ITALIA. Codice di procedura civile. Disponivel em: <http://www.altalex.com/>.
Acesso em: 11 jun. 2016: “Art. 175. (Direzione del procedimento) Il giudice istruttore
esercita tutti i poteri intesi al piit sollecito e leale svolgimento del procedimento.”.

21 DIDIER JUNIOR Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 17. ed. Salvador:
Juspodivm, p. 94. MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil co-
mentado: com remissoes e notas comparativas ao CPC/1973. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 44-45: “[...] a garantia de razoavel duragdo do processo constitui
desdobramento do principio estabelecido no art. 5°, XXXV da CF/1988 [...]” THEODO-



