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CAPITULO|

ACESSO A JUSTICA

1. DE ORDEM GERAL

O Estado tem a importante e dificil missao de proporcionar o bem comum,
realizando plenamente os valores humanos, tendo-se em mira, para tanto, as
mais variadas aspiragdes e necessidades dos individuos que o integram.

Com o propdsito de cumprir esse desiderato, a Republica Federativa do
Brasil, seguindo em linhas gerais a doutrina proposta por Montesquieu', adotou
aseparagao dos poderes, estabelecendo, no art. 2° da Constitui¢ao Federal (CF),
que “sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo,
o Executivo e o Judiciario”

Em termos genéricos e simplificados, a Constitui¢ao da Republica conferiu
ao Poder Legislativo a fun¢do precipua de elaborar normas gerais e abstratas,
capazes de disciplinar adequadamente a vida em sociedade. Atribuiu ao Poder
Executivo, como atividade tipica, a tarefa de aplicar a lei de oficio, realizando
diversos atos de administra¢ao, dotados de capacidade suficiente para satisfazer
os mais variados desejos e necessidades dos cidaddos, além de desempenhar
atos de governo e de chefia de estado.? Incumbiu ao Poder Judicidrio, como
fungdo principal, a resolugdo definitiva de todas as demandas que lhe forem

1. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O espirito das leis: as formas de governo, a
federagdo, a divisdo dos poderes, presidencialismo versus parlamentarismo. Introd., trad.
e not. de Pedro Vieira Mota. 3. ed. aum. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. Segundo observa José
Afonso da Silva: “[...] O principio da separa¢do de poderes ja se encontra sugerido em
Aristételes. John Locke e Rousseau também conceberam uma doutrina da separagéo
de poderes, que, afinal, em termos diversos, veio a ser definida e divulgada por Mon-
tesquieu [...]”. SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 6. ed. rev.
e ampl. de acordo com a nova Constitui¢ao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2. tir., 1990. p. 96.

2. Em sentido consoante posta-se José Afonso da Silva. Op. cit. p. 465.
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submetidas, decorrentes ou nao de situagao litigiosa, com o propdsito de resta-
belecer o império da lei e alcangar a imprescindivel pacificagdo social, escopo
maior da jurisdigao.

Essas trés fungdes do Estado - legislativa, executiva e judiciaria - devem
ser desempenhadas de forma harmonica, com vistas a atingir um sé objetivo,
que € a promogao do bem geral.

Em outras palavras, as agdes do Estado, em suas multiplas dimensdes,
devem ter por escopo a concretizagao dos objetivos fundamentais previstos
no art. 3° da Constituigdo Federal, ou seja: construir uma sociedade livre,
justa e soliddria; garantir o desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e a
marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; promover o bem
de todos, sem preconceitos de origem, ra¢a, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminag¢do.’ Numa sintese: o Estado deve assegurar a dignidade
da pessoa humana, um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil
(CE art. 1, III) .

Com essa moldura constitucional, incumbe ao Estado garantir e propor-
cionar, a todos, efetivo acesso a justica. Nao é suficiente para tanto possibilitar,
exclusivamente pela via normativa, singelo acesso a jurisdigao. E necessério
muito mais. E imprescindivel a adogao, nos planos executivo, legislativo e ju-
risdicional, de medidas capazes de propiciar cidadania aos individuos.

Nao foi por outro motivo, ademais, que o legislador constituinte, atento a
essa necessidade, preocupou-se em assegurar o devido acesso a justica, nao se
limitando a garantir os direitos de a¢ao e de defesa; tal pensamento, alias, foi
devidamente refletido na normatizac¢ao infraconstitucional.

Sob esse prisma, entre outros importantes direitos assegurados, a Cons-
tituicdo Federal previu que o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos necessitados (art. 5°, LXXIV). Assim, as pessoas desprovidas
de suficientes recursos financeiros receberao assisténcia juridica gratuita e
integral, abrangendo, portanto, a orientagao juridica e as medidas extrajudi-
ciais necessarias a tutela de direitos, a ser prestada pela Defensoria Publica

3. Na observacdo de José Cretella Junior: “A utopia esta presente neste artigo terceiro da
Carta de 1988 [...]”. CRETELLA JUNIOR, José. Comentdrios @ Constituicdo Brasileira
de 1988. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1992. v. I. p. 161.

4. Ao comentar sobre a proclamagdo da dignidade da pessoa humana na Constituigao
Portuguesa de 1976 como base da Republica, Jorge Miranda doutrina que tal previsao
estd assentada “[...] na concepgio que faz da pessoa fundamento e fim da sociedade e
do Estado [...]. MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. 2. ed. rev. e actual.
Coimbra: Coimbra Editora, 1993. t. IV. p. 166.
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da Uniao e dos Estados (CE art. 134). Resultaram definitivamente afastadas,
portanto, barreiras econémicas que impediam ou embaragavam sobremaneira
0 acesso a justica.’

A par disso, foram instituidos os Juizados Especiais civeis e criminais,
possibilitando, de forma mais simplificada e célere, a pacifica¢ao de conflitos
civeis que, em razdo da pequena expressao econdmica, no mais das vezes nao
seriam levados ao Poder Judicidrio, embora capazes de proporcionar angus-
tia e insatisfacao aos envolvidos, caso nao solucionados; quanto as infragoes
penais de menor potencial ofensivo, autorizou-se a salutar transagao penal
(CFE art. 98).

Importante registrar, também, a protegdo conferida aos direitos transin-
dividuais (CF, art. 5°, LXX e LXXIII, por exemplo), em face da sua inegéavel
importancia, a exigirem adequada tutela. Ademais, vivemos numa sociedade de
massa, gerando, por consequéncia légica, direitos e litigios de massa, os quais
merecem, s6 por isso, a devida disciplina.®

No particular, o decurso do tempo revelou e comprova que essas medidas
normativas, além de diversas outras que vieram no plano infraconstitucional
(por exemplo, o Codigo de Defesa do Consumidor, o Estatuto do Idoso etc.),
possibilitaram amplo e efetivo acesso a justica: um nimero maior de cidadaos
veio a ter assisténcia juridica integral e gratuita, bem assim acesso a tutela ju-
risdicional adequada, em conformidade com as suas necessidades.

No entanto, a atividade legislativa deve manter-se permanentemente atenta
as necessidades da sociedade, que se mostram variadas e em constante mutagao,
editando normas materiais e processuais compativeis com elas, vocacionadas a
regular adequadamente o convivio social e a tutelar os direitos.

O Poder Executivo, por sua vez, deve praticar atos de administragdo que
assegurem o pleno exercicio de direitos.

Faz-se necessario, por exemplo, dotar a Defensoria Publica de estrutura
compativel com a importancia e a dimensdo da funcao que lhe foi conferida

5. A partir de 1965, em diversos paises, iniciaram-se movimentos com o propdsito de
solucionar problemas atinentes ao acesso a justica, visando torna-lo efetivo. O primeiro
deles, tradicionalmente denominado de “primeira onda’, consistiu em proporcionar
assisténcia juridica aos pobres. Merece destaque, a respeito, o magistério de Mauro
Cappelletti e Bryant Garth. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso d justiga.
Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1998. p. 31-49.

6. Nos movimentos renovatdrios, a “segunda onda” consistiu na representa¢ao dos inte-
resses coletivos. Confira-se, a respeito, a doutrina de Mauro Cappelletti e Bryant Garth.
Op. cit. p. 49-67.
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pela Constitui¢cdo da Republica, a fim de que possa, nos ambitos federal e esta-
dual, em todo o pais, prestar assisténcia juridica integral e gratuita aqueles que
necessitarem. A eficaz atuacdo dessa institui¢ao, juntamente com o Ministério
Publico, contribuird sobremaneira para efetiva tutela dos direitos, notadamente
os direitos difusos e coletivos.

Com o mesmo proposito de assegurar acesso a justica, mostram-se
importantes a conscientizagdo dos cidaddos quanto aos seus direitos, a
criagao de drgaos destinados a protegao de interesses diversos, bem como
o incentivo a praticas extrajudiciais de resolugao de conflitos, em especial a
autocomposicao, ja que medidas desse jaez proporcionam verdadeiro exer-
cicio de cidadania.

Registre-se, ainda, a necessidade de implantar, com eficiéncia, politicas
publicas capazes de realizar o bem comum, cumprindo, assim, no plano da
administragdo, as finalidades do Estado.

O Poder Judiciario, no desempenho da fungao que lhe compete, nao pode
denegar jurisdi¢ao. Mais que isso, observando-se o devido processo legal, o
Estado-juiz deve conferir justa solugao as causas que lhe sao submetidas para
apreciagdo, mediante declaragao e realizagao do direito de forma especifica e
integral, e em tempo razoavel, valendo-se de técnicas processuais idoneas para
esse fim, capazes de satisfazer as necessidades reveladas e exigidas pelo direito
material a ser tutelado, ainda que néo previstas explicitamente pelo legislador.
Exige-se, atualmente, um processo comprometido com os resultados a que se
propoe a realizar; conforme expressao processual ordinariamente empregada:
processo de resultados.

Na precisa doutrina de Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

[...] E indispensavel a consciéncia de que o processo nio é mero
instrumento técnico a servigo da ordem juridica, mas, acima disso,
um poderoso instrumento ético destinado a servir a sociedade e ao
Estado. O reconhecimento das conotagdes ideoldgicas constitui um
dos passos mais significativos da doutrina processual contemporanea.
A mudanca de mentalidade em relagdo ao processo é uma necessidade,
para que ele possa efetivamente aproximar-se dos legitimos objetivos
que justificam a sua prdpria existéncia.”

7. CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral do processo. 21. ed. rev. e atual., de acordo com a EC 45,
de 8.12.2004. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 47.
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Enfim, o acesso a justiga, na perspectiva jurisdicional, deve proporcionar
acesso a ordem juridica justa, consubstanciada na outorga de tutela adequada,
tempestiva e efetiva, de modo a gerar pacificagao com justica.®

Com tal configuracao, o Poder Judicidrio, no exercicio da fungao esta-
tal tipica que lhe é conferida pela Constituicdo Federal - jurisdi¢ao -, tem o
poder-dever de assegurar aos cidadaos efetivo acesso a justiga, determinando,
mediante a adogdo de técnicas processuais iddneas e necessarias, a formulagao
e a efetivagao de politicas publicas essenciais a plena realizagao dos valores
humanos.

2. ACESSO A JURISDICAO: PREVISAO NORMATIVA E EVO-
LUCAO HISTORICA EM NOSSA ORDEM JURIDICA

No plano constitucional, a Constituigdo do Império do Brasil, de 1824,
bem assim as Constituigdes Republicanas de 1891, 1934 e 1937 ndo previram o
principio da inarredabilidade do controle jurisdicional ou principio da prote¢ao
judiciaria; omitiram-se no particular.

Esse principio, embora reconhecido pela comunidade juridica da época,
e defendido por constitucionalistas de tomo, tardou para resultar expresso em
lei. A respeito, ja advertia Rui Barbosa: “Onde quer que haja um direito indi-
vidual violado, ha de haver um recurso judicial para a debelacao da injusti¢a””’

Contudo, antes mesmo de previsao constitucional a respeito, o acesso a
jurisdigdo, sob a perspectiva do direito de agao, resultou consagrado no Codigo
Civil de 1916, cujo art. 75 assim dispunha: “A todo direito corresponde uma agio,
que o assegura’. Garantiu-se ai o direito de a¢ao, como remédio juridico a ser em-
pregado contra ameaga ou violagao de direitos. Nas palavras de Clovis Bevilaqua:

[...] A declaragao do Cédigo Civil tem a utilidade pratica de tornar
certo que todo aquéle, a quem alei reconhece um direito, pelo mesmo
fato, lhe reconhece a faculdade de reclamar a interven¢ao do poder
judicidrio para defender o direito ameagado ou restaurar o violado.
Nio hd direito sem agdo. Absteve-se, naturalmente, o Cédigo de entrar

8. Todas as medidas acima propostas, consideradas em conjunto, além de muitas
outras que nao foram apontadas, podem ser enquadradas na “terceira onda” do
movimento em prol do efetivo acesso a justia. Em razdo da sua abrangéncia, foi
batizada por Mauro Cappelletti e Bryant Garth de “o enfoque do acesso a justiga”
Op. cit. p. 67-73.

9. RODRIGUES, Léda Boechat. Histéria do supremo tribunal federal. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 1965. v. I. p. 21.
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em desenvolvimento do principio, que declarou, para ndo penetrar no
dominio do processo [...]."

Tal norma assegurou expressamente o direito de acesso a jurisdi¢ao; mes-
mo assim - o que nao lhe retira a importancia -, até entdo somente no plano
infraconstitucional.

Mais tarde, provavelmente fundado na experiéncia vivenciada durante o
regime ditatorial imposto por Getulio Vargas em novembro de 1937 - denomi-
nado Estado Novo -, com outorga de nova Constituigdo', cujo governo, me-
diante invocagao do interesse publico, por vezes privava os cidadaos do devido
acesso a justica, o legislador constituinte entendeu de bom alvitre explicitar essa
garantia na Constituigao de 1946.

Surgiu explicitamente, entdo, pela primeira vez em nosso ordenamento
juridico, a garantia constitucional do acesso a jurisdi¢do, prevista no art. 141,
§ 4°, da referida Constituicdo (Constituicao dos Estados Unidos do Brasil, de
18 de setembro de 1946), nos seguintes termos: “A lei ndo podera excluir da
apreciagdo do Poder Judiciario qualquer lesao de direito individual”.

Na percepcao de Cretella Janior:

A leitura deste paragrafo, isoladamente, deixa perplexo o intérprete,
porque lei alguma ird excluir, expressamente, da apreciacdo do Poder
Judiciario, lesdo — ou ameaga a lesdo - a direito, quer individual, quer
coletivo. Tem o intérprete de voltar, no tempo, e interpretar este paragrafo
que surgiu pela primeira vez, no direito brasileiro, em 1946, art. 141, §
40, da Constitui¢io, como tomada de posi¢do dos constituintes da época,
em relagao ao regime ditatorial do Pais, instaurado por Getulio Vargas,
em 10 de novembro de 1937. Assim, “a recomendac¢io a lei refere-se
a tendéncia de certa legislacdo do regime da Constitui¢do de 1937,
que excluia de apreciagdo judicial as providéncias nela consagradas. O
interesse publico servia de fundamento aquelas medidas. Acharam os
constituintes de 1946, que deveria esta recomendacio ficar expressa,
embora pudesse o seu cumprimento, como se procedia anteriormente,
estar subentendido, e decorrer do préprio mecanismo do sistema judicial
de garantias individuais” (cf. Brandao Cavalcanti, A Constituigdo Federal
comentada, 2* ed., 1952, Rio, Ed. Konfino, v. IIL, p. 83) [...].»?

10. BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado. 10. ed. atual.
por Achilles Bevilaqua. Rio de Janeiro: Editora Paulo de Azevedo, 1953. v. I. p. 255.

11. Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937, conhecida por
Constitui¢ao Polaca, essencialmente porque baseada na também autoritaria Constitui¢ao
da Poldnia.

12. Op. cit. p. 434-435.
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O acesso a jurisdicao resultou previsto constitucionalmente, também,
na Constituicao de 1967 e na Emenda Constitucional n. 1, de 1969, por meio,
respectivamente, dos arts. 150, § 4°, e 153, § 4°, mantendo-se, inclusive, idéntica
redagdo empregada no citado art. 141, § 4°, da Constitui¢ao de 1946.

Nao obstante, ¢ de registrar-se, a referida Emenda Constitucional n. 1 fez
ressalva a protecao judicidria, excluindo da apreciagao jurisdicional “os atos
praticados pelo Comando Supremo da Revolugdo de 31 de mar¢o de 1964”
(art. 181); frise-se, em que pese a obviedade da assertiva, que tal ressalva fora
imposta em razao do regime autoritario vigente a época.

A Constituigao Federal de 1988 igualmente assegurou o direito de acesso
ajurisdi¢do em seu art. 5°, XXXV: “a lei nao excluira da apreciagdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”. Alids, nem poderia ser diferente, por-
quanto instituiu um novo Estado Democratico, comprometendo-se a garantir
o exercicio de todos os direitos: individuais, sociais, politicos e econdmicos
(CFE arts. 1° e 3°).

No particular, a Constitui¢ao Federal vigente trouxe dupla inovagao na reda-
¢ao do dispositivo supracitado: excluiu a palavra “individual’, constante das Cons-
tituicdes anteriores, e introduziu a locu¢do “ameaca a direito’, até entdo ausente.

O afastamento da adjetiva¢do individual revela que o acesso a jurisdigao
se presta, também, a protecio de direitos difusos e coletivos (metaindividuais);
ndo constitui garantia outorgada somente a tutela de direitos individuais.

Nem poderia ser diferente, pois a préopria Constituicdo Federal previu
expressamente, em diversos dispositivos, direitos coletivos — em sentido am-
plo — e sua respectiva tutela pela via processual (por exemplo: art. 5°, LXX e
LXXIII; art. 129, ITI). Se nao bastasse, o aludido art. 5° encontra-se inserido no
Capitulo I da Constituigdo Federal, assim denominado: “Dos direitos e Deveres
Individuais e Coletivos” Néo se pode deslembrar, ainda, que variadas normas
infraconstitucionais ja disciplinavam a tutela jurisdicional de direitos difusos
e coletivos (por exemplo: Lei n. 4.717/65, que regula a agdo popular; Lei n.
7.347/85, que disciplina a agao civil publica).

Por outro lado, a inclusdo da expressao ameaga a direito teve por escopo
por fora de divida - se é que existia — que a via jurisdicional presta-se a tutelar,
a posteriori, qualquer lesao a direito, mas também, preventivamente, o direito
ameacado de violagdo."”” Uma e outra situagao exigem a mesma protegdo juri-

13. Em realidade, a tutela preventiva ja era admitida juridicamente, sem grandes dificulda-
des. Por exemplo, ha muito existia a possibilidade do manejo do mandado de seguranga
para proteger direito liquido e certo, ndo amparado pela via do habeas corpus, sempre
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dica, ndo havendo razao bastante para afastar da tutela jurisdicional a ameaga
a direito, sob pena, ademais, de inadmissivel denegagao de justiga.

A respeito, escreve José Afonso da Silva:

Monopdlio Judiciario do controle jurisdicional. O art. 5°, XXXV,
declara: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaga a direito”. Acrescenta-se agora ameaga de direito, o que nao ¢é
sem conseqiiéncia, pois possibilita o ingresso em juizo para assegurar
direitos simplesmente ameagados. Isso ja se admitia, nas leis proces-
suais, em alguns casos. A Constitui¢ao amplia o direito de acesso ao
Judiciario, antes da concretizagao da lesdo. A primeira garantia que o
texto revela é a de que cabe ao Poder Judicidrio o monopdlio da juris-
di¢do, pois sequer se admite mais o contencioso administrativo que
estava previsto na Constituicao revogada. A segunda garantia consiste
no direito de invocar a atividade jurisdicional sempre que se tenha
como lesado ou simplesmente ameagado um direito, individual ou
ndo, pois a Constitui¢do ja ndo mais o qualifica de individual, no que
andou bem, porquanto a interpretacdo sempre fora a de que o texto
anterior ja amparava direitos, p. ex., de pessoas juridicas ou de outras
instituicoes ou entidades ndo individuais, e agora hao de levar-se em
conta os direitos coletivos também.**

Como se vé¢, agiu bem o legislador constituinte, pois adequou a redagao

do texto constitucional aos direitos expressamente reconhecidos na nova Carta
Constitucional, além de assegurados ha muito tempo por inumeras normas
infraconstitucionais.

Ademais, a consagragdo do principio da protecdo jurisdicional tem por

fundamento os principios da legalidade e da separagao dos poderes, com igual
assento constitucional’’; em verdade, decorre logicamente deles, pois as leis
editadas e sua observancia por todos - pelo préprio Estado e por particulares —
devem ser controladas por outro Poder (o Judiciario), dotado de independéncia
e autoridade bastantes para emitir justa e definitiva solu¢ao acerca da causa que
lhe é submetida a apreciagao.

14.
15.

que, ilegalmente ou em razio do abuso de poder, alguém sofresse violagao ou houvesse
justo receio de sofré-la por ato de autoridade (Lein. 1.533/51, art. 1°, caput). Ainda, e no
ambito dos direitos metaindividuais, ja se revelava cabivel, por meio da a¢ao popular, a
suspensdo liminar do ato lesivo impugnado (Lei n. 4.717/65, art. 5°, § 4°).

Op. cit. p. 372.

Em sentido proximo, José Afonso da Silva ressalta que o principio da protecdo
judicidria “[...] fundamenta-se no principio da separagdo de poderes, reconhecido
pela doutrina como garantia das garantias constitucionais [...]”. Op. cit. p. 371.
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Com essa perspectiva, embora seja fungao tipica dos Poderes Legislativo
e Executivo a adequada formula¢do e implementagao das politicas publicas
necessarias a promogao do bem comum, tal atividade nao pode ficar imune ao
controle jurisdicional, sob pena de flagrante ofensa aos principios constitucio-
nais da separagdo dos poderes, da legalidade e da protecao judicidria (CE arts.
20 e 59 1T e XXXV).

3. ACESSO A JURISDICAO E DIREITO DE ACAO A LUZ DA
ORDEM JURIDICA BRASILEIRA

3.1. Consideragoes Iniciais

Historicamente, a partir do momento em que o Estado se fortaleceu e se
estruturou adequadamente, chamou para si, na mesma medida, o poder de
resolver os conflitos instaurados na sociedade, com soberania e autoridade
necessarias para tanto.

Houve a proibicéo, por conseguinte, da justica privada, até entdo normal-
mente imposta a for¢ca por um dos envolvidos no conflito de interesses'® ou
distribuida por distintos representantes da sociedade, em regra sacerdotes ou
anciaos. A justica privada fora sepultada, concebendo-se a justica pablica, porque
prestada pelo Estado, como ato seu de império. Nasce, assim, a jurisdi¢ao estatal.””

Correlatamente, desenvolveu-se cientificamente e garantiu-se o direito
de ac¢do, de modo a possibilitar que qualquer pessoa, reputando-se lesada ou
simplesmente ameacada de lesdo a um direito que considera ter, busque a sua
devida protecao perante o érgao estatal competente.

No Brasil, a autotutela ou autodefesa fora proibida, em regra, cuja pratica
pelo particular configura crime de exercicio arbitrario das prdprias razoes
(Cddigo Penal, art. 345), ao passo que o agente publico, ao assim proceder no
exercicio da fung¢do que lhe compete, comete o delito de abuso de autoridade
(Lei n. 4.898/65; Codigo Penal, art. 350).

Excepcionalmente, porém, desde que expressamente autorizada por lei,
admite-se a autodefesa (por exemplo: Cédigo Civil, art. 1.210, § 1°: defesa ime-
diata da posse; Cddigo de Processo Penal, art. 301: prisao em flagrante delito;

16. Solugao egoista do litigio, conforme expressao cunhada por José Frederico Marques.
MARQUES, José Frederico. Instituigoes de direito processual civil. 1. ed. rev., atual. e
compl. por Ovidio Rocha Barros Sandoval. Campinas: Millennium, 2000. v. I. p. 5.

17. Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco
fazem exauriente analise a respeito. Op. cit. p. 22-26.
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Codigo Penal, art. 25: legitima defesa), pois hd motivos determinantes para tanto,
segundo advertem Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover
e Candido Rangel Dinamarco:

[...] Sdo duas as razdes pelas quais se admite a conduta unilateral inva-
sora da esfera juridica alheia nesses casos excepcionais: a) a impossi-
bilidade de estar o Estado-juiz presente sempre que um direito esteja
sendo violado ou prestes a sé-10; b) a auséncia de confianga de cada um
no altruismo alheio, inspirador de uma possivel autocomposigéo [...]."*

Nesse contexto, surgindo no meio social uma lide ou litigio - conflito de
interesses qualificado por uma pretenséo resistida'® —, e desde que nao resol-
vido pelos préprios envolvidos por meio da autocomposicao® ou nio sendo
juridicamente possivel tal resolu¢do no caso particular (nao podemos ignorar
as denominadas “agdes necessdrias’, de jurisdigdo contenciosa ou voluntdria),
outra alternativa nao lhes resta, porque vedada a autotutela, seniao exercer o
direito de agao, garantido constitucionalmente.

Possibilita-se, assim, em razdo da indiferenca inicial da jurisdi¢do, o
exercicio do direito de agao, com o escopo de obter-se a protegao jurisdicional
devida, a ser outorgada de forma imperativa e definitiva, proporcionando, por
consequéncia, o restabelecimento da ordem juridica violada - o império da lei
-, bem assim da paz social que resultou turbada.

Superada a doutrina de Celso? e extremado cientificamente o direito ma-
terial do direito processual - o quanto necessario para a devida compreensio -,
pode-se afirmar, em termos genéricos e sem a pretensdo de estabelecer rigido
conceito a respeito, que direito de agdo é um direito ptiblico subjetivo autdbnomo
e abstrato de exigir-se e obter-se do Estado-juiz, de forma adequada, tempestiva,
efetiva e definitiva, uma solucéo para o caso particular que lhe é submetido a
apreciagdo, mediante acolhimento ou rejeicdo o pedido formulado pelo autor,
ou ainda, mediante a ado¢do de medidas que satisfagam no mundo fatos um
direito reconhecido.?

18. Op.cit. p. 31.

19. Conforme definigdo consagrada por Francesco Carnelutti.

20. Resolugao altruista do litigio, segundo expressdo cunhada por José Frederico Marques.
Op. cit. p. 5.

21. Para quem “a agao nada mais é do que o direito de alguém perseguir em juizo o que lhe
¢ devido” (actio autem nihil aliud est quam ius persequendi in iudicio quod sibi debetur),
conforme, ademais, preconizava a escola classica ou imanentista.

22. Registre-se que o direito de a¢do apresenta contetido complexo e multiplo, conforme
doutrina Fredie Didier Jr.. DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil:



