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Legitimacdo Ativa e o Direito a Restituicdo
na Substituicao Tributaria

MARCO AURELIO GRECO

1. Otema

O tema deste estudo corresponde a um aspecto especifico dentro do contexto geral da
tematica da substituicdo tributaria. Por se tratar de texto que integra uma obra coletiva, vou
me fixar exclusivamente no seu nucleo, de modo a aprofundar seu exame procurando nao
invadir temas reservados a outros autores.

De imediato, cumpre sublinhar que a expressdo “substitui¢do tributaria” ¢ utilizada
na experiéncia tributéria brasileira em dois sentidos distintos.! Ora se refere a atribuigdo da
responsabilidade pelo tributo a um terceiro que — nos termos do art. 128 do CTN? — esteja
vinculado ao respectivo fato gerador, ora € utilizada para indicar a figura da antecipagao
do fato gerador que pode se dar ou ndo, com a atribui¢do da respectiva responsabilidade
a um terceiro.

No primeiro caso, se ocorrer situagdo em que o pagamento do tributo venha a ensejar
a respectiva restituicdo, ndo surgem maiores problemas em relacdo a legitimidade para
pleited-la. De fato, na medida em que o substituto tributario foi chamado a responder pelo

1. Tive oportunidade de expor este aspecto no meu Substituicdo Tributdaria (Antecipagdo do Fato Gera-
dor), 22 ed., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2001, pp. 11 e ss.

2. CTN: “Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a respon-
sabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagao, excluindo
a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial
da referida obrigagdo”.
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pagamento do tributo e cumpriu o que lhe cabia, desembolsando o respectivo montante,
este sera o legitimado para pleitear a restituigdo, se e quando esta for cabivel.

O debate subsequente, sobre a eventual existéncia de uma relagéo juridica especifi-
ca a reunir contribuinte e substituto tendo por objeto o respectivo montante, extrapola o
objeto propriamente tributario, por se situar no ambito das relagdes privadas. Como tal,
estardo delineadas e serdo compostas de acordo com os critérios e pardmetros aplicaveis a
esta categoria especifica de relacdo juridica, eventualmente nos termos de pacto especifico
celebrado entre as partes.’

No segundo caso, porém, o debate é mais complexo, ¢ sobre ele cabe um exame por-
menorizado. Para tanto, vou me fixar apenas na hipotese de antecipagdo do fato gerador
com substituigdo tributaria no ambito do ICMS, de competéncia estadual, embora o tema
possa comportar analise em outros tributos que tenham perfil compativel com a figura.*

2. Legitimacdo é corolario do direito a restituicio

Para determinar quem esta legitimado a obter a restitui¢do do tributo no caso de subs-
titui¢do e quais as condigdes e exigéncias para que esta se viabilize, cumpre, inicialmente,
determinar quais as hipdteses em que ela cabe. Vale dizer: quando —no caso de antecipag@o
com substitui¢do — havera tributo a restituir.

Este tema, aparentemente simples, tem sido objeto de intenso debate, em razdo do
preceito contido no § 7¢ do art. 150 da CF/1988, que se refere ao direito de obter a restitui-
¢do sempre que “ndo ocorrer” o fato gerador do tributo que foi antecipadamente cobrado.’

Os debates encontraram maior amplitude no ambito do ICMS, em que o imposto
— como regra — ¢ cobrado do industrial em contemplagdo de uma ou varias etapas subse-
quentes pelas quais deverd passar a mercadoria até chegar ao consumidor final.® O indus-
trial promove — destacadamente — dois recolhimentos: um relativo a operagdo propria que
realiza e outro a substituicdo. O primeiro ele enfrenta com recursos proprios; o segundo,
com recursos que recebe do adquirente em apartado do preco cobrado.

Diante da regra constitucional, cabe perguntar no caso de ICMS: a qual fato gerador
o dispositivo esta se referindo?

A pergunta ndo enseja uma Unica resposta. Com efeito, trés respostas, em tese, podem
ser dadas.

A primeira é no sentido de o denominado “fato gerador da substitui¢do” correspon-
der a um fato gerador auténomo, com perfil ¢ natureza proprios, que se justapde ao fato

3. Tais pactos, se pretenderem modificar a atribuicdo da responsabilidade tributaria, serdo inoponiveis ao
Fisco, a teor do art. 123 do CTN: “Art. 123. Salvo disposigdes de lei em contrario, as convengdes particulares, re-
lativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar
a definicdo legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias correspondentes”.

4. No meu Substituicdo Tributdaria (Antecipagdo do Fato Gerador), cit., 22 ed., examinei a figura no ambito
de outros tributos (pp. 183 e ss.)

5. CF/1988, art. 150, § 7% “§ 72 A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigagao tributaria a condi¢ao
de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuigdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, as-
segurada a imediata e preferencial restitui¢do da quantia paga, caso nao se realize o fato gerador presumido”.

6. Examinarei apenas a substituigdo tributaria no ambito da incidéncia do ICMS sobre operagdes relativas
a circulag@o de mercadorias.
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gerador realizado pelo industrial como evento ensejador de obrigagdo distinta a seu cargo.
Vale dizer: o industrial submetido ao regime da substituicdo tributaria realizaria dois fatos
geradores concomitantes, o de venda da mercadoria cujo imposto seria calculado sobre
o prego praticado e o fato gerador da substituicao tributiria com base de célculo propria,
definida pela lei.

Nao obstante o esforco que possa ser feito para justificar esta hipdtese, ndo vejo na
legislagdo do imposto esta possibilidade. De fato, o ICMS ¢ tributo que tem por pressu-
posto de fato o ciclo economico de produgdo e circulagdo de mercadorias; vale dizer: uma
sucessdo de eventos que tém por referencial comum determinada mercadoria que ¢ impul-
sionada em dire¢do ao seu consumo final. Assim, ao mencionar “fato gerador presumido”
(a rigor, “previsto”),” a Constituigdo Federal/1988 aponta na diregdo de contemplar o fato
gerador que se acredita venha a ocorrer em etapa posterior do ciclo econémico.

Vale dizer: evento cuja definigdo ja se contém na disciplina legal como evento que
configura um fato gerador do imposto. Antecipa-se o fato gerador para fins da cobranga
do imposto que a este evento for pertinente. Nao se trata de um fato gerador “criado” pelo
legislador; trata-se de um fato gerador futuro do qual participara outro contribuinte que néo
o industrial de quem ¢ exigido o recolhimento do imposto (por substituigdo).

A segunda visdo aponta no sentido de que, na medida em que o industrial é qualifi-
cado como substituto perante determinado adquirente, a antecipagdo dar-se-a4 em relagdo
ao fato gerador que este adquirente vier a realizar, posto que em relagdo a eventuais fatos
geradores subsequentes o industrial a eles ndo esta vinculado.

Também esta visdo ndo procede. De fato, ao criar a antecipagdo com substitui¢do a
legislacdo visa a instituir mecanismo que afaste quaisquer outros recolhimentos sobre as
operacdes que vierem a ser realizadas tendo por objeto aquela mercadoria, e ndo apenas
a primeira que se seguir. Ademais, o vinculo que justifica a escolha de alguém para lhe
atribuir a condi¢ao de substituto ndo ¢ com um especifico fato gerador, mas com o ciclo
econdmico (efetivo pressuposto de fato do imposto) em cujo ambito ocorrerdo os demais
fatos geradores.®

A terceira resposta — que se apresenta como mais consentanea com o pressuposto de
fato do imposto e com a sistematica do mecanismo — afirma que a substitui¢do se da em
relag@o a todos os fatos geradores subsequentes que vierem a ocorrer até que a mercadoria
chegue ao consumidor final. Esta visdo estd em sintonia, inclusive, com a natureza econo-
mica do ICMS, que ¢ tratar-se de imposto tendencialmente sobre o consumo, vale dizer,
imposto que visa a onerar manifestagdes de capacidade contributiva que se exprimem pela
aquisi¢do de mercadorias. As cobrangas realizadas em cada etapa intermediaria sdo feitas,
pois ndo se sabe se o adquirente é o consumidor final, de modo que, se ndo o for, podera
creditar-se do respectivo montante e repercuti-lo no adquirente subsequente.

Assim, o regime da antecipagdo com substitui¢@o visa a assegurar a arrecadagdo do
imposto devido a final, em razdo do fato gerador de que participe o consumidor final, cuja
dimensdo devera se ater ao preco entdo praticado.

7. V. meu Substitui¢do Tributdria (Antecipagdo do Fato Gerador), cit., 22 ed., pp. 25 e ss.
8. Idem, p. 25.
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Antecipam-se todos os fatos geradores subsequentes ¢ se cobra em fungdo do prego
que se presume venha a ser praticado na ultima operagao.

3. Suportar o encargo financeiro do tributo

A restituicao de tributos pagos a maior ¢ uma exigéncia do Estado Democratico de
Direito para que a exigéncia pecunidria ndo se transforme em manifestacdo disfarcada de
confisco. Exigir, ainda que a maior, e ndo devolver € apropriar-se de parcela do patrimonio
individual sem fundamento juridico para tanto.’

Neste ponto, cabe lembrar as palavras candentes de Aliomar Baleeiro:

(...) ndo se pode negar a nocividade, do ponto de vista ético e pragmatico, duma interpretagdo
que encoraja o Estado mantenedor do Direito a praticar, sistematicamente, inconstitucionalidades e
ilegalidades na certeza de que ndo sera obrigado a restituir o proveito da turpitude de seus agentes e
orgaos. Nada pode haver de mais contrario ao progresso do Direito e a realiza¢do da ideia-forca da
Justiga.!?

Apesar disso, durante certo tempo vigorou no Brasil a jurisprudéncia retratada na Si-
mula 71 do STF, segundo a qual ndo caberia ao solvens da obrigagdo a restitui¢ao de tribu-
to indireto, ainda que pago indevidamente.!! Esta jurisprudéncia apoiava-se na justificavel
recusa de devolver o tributo a quem nao tivesse suportado o respectivo dénus financeiro,
mas, por outro lado, legitimava a inconstitucionalidade ou ilegalidade da cobranca. Basta-
va ser indireto para ndo ser devolvido. Olhava-se para a relagdo juridica como se nela fosse
importante apenas o contribuinte de direito (o solvens), sem reconhecer a participagdo e a
importancia que assume o contribuinte de fato nos tributos que comportam transferéncia
do respectivo encargo financeiro.

Esta Sumula veio a ser mitigada pela Sumula 546, que, apesar de continuar dando re-
levancia apenas ao contribuinte de direito, admitiu a restituigdo a seu favor se este provasse
nao ter recuperado do contribuinte de fato o respectivo montante.

Foi um passo adiante, mas ainda insuficiente. Tanto assim que o CTN, em seu art.
166, passou a reconhecer a importancia do contribuinte de fato ao dizer que a restituigdo
se daré Unica e exclusivamente aquele que prove haver suportado o respectivo encargo
financeiro, sem distinguir se este € o contribuinte de direito ou o de fato. O reconhecimento
da relevancia juridica do contribuinte de fato estd no art. 166 ao estabelecer a exigéncia
da autorizagdo de quem suportou o encargo no caso de ele ter sido transferido. Ora, se o
contribuinte de fato sera o legitimado para autorizar o pedido de restitui¢do a ser formu-
lado pelo contribuinte de direito, isto significa que integra a relacdo juridica tributaria que
ensejou o pagamento indevido.

E tem todo sentido ndo apenas reconhecer sua legitimidade para pedir a restitui¢do
como para questionar a propria exigéncia feita. Realmente, se a autorizagao do contribuin-

9. Idem, p. 63; “Devolugdo ex officio de tributo indevido: dever de legalidade, moralidade e eficiéncia
administrativas, no &mbito da fungao tributaria”, no volume Compensagao Tributadria, coord. de Karem Jureidini
Dias e Marcelo Magalhdes Peixoto, Sdo Paulo, APET/MP Editora, 2008, p. 12.

10. Aliomar Baleeiro, Direito Tributdrio Brasileiro, 7* ed., Rio de Janeiro, Forense, 1975, p. 503.

11. STF, Sumula 71: “Embora pago indevidamente, nio cabe restituigdo de tributo indireto”.
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te de fato é requisito indispensavel para pleitear a restituicdo quando ha transferéncia do
encargo financeiro do tributo, por que exigir que ele suporte uma cobranga indevida?

A luz do inciso XXXV do art. 5 da CF/1988,'2 0 acesso ao Poder Judiciério é garan-
tido ndo apenas quando houver lesdo a direito, mas inclusive quando estiver configurada
simples ameaga de lesdo. Ora, nos denominados tributos indiretos o contribuinte de fato ¢
aquele que vera seu patrimonio afetado pela exigéncia tributaria ilegal ou inconstitucional
por forca da repercussao; portanto, ao participar da realizagdo do fato gerador, encontra-se
sob ameaga de sofrer a lesdo; dai decorre sua legitimidade para questionar a exigéncia.

Portanto, a meu ver, a legitimidade para pleitear a restituigdo do imposto eventual-
mente pago a maior por forca da operacionalizacdo do mecanismo da antecipagdo com
substitui¢@o ndo ¢ daquele que compareceu como solvens da obrigagdo, mas daquele que
suportou o respectivo encargo financeiro — o que enseja outras consideragdes, pois isto
pode abranger tanto o solvens como outra pessoa.

Este complexo tema tem merecido pronunciamentos do STJ que por ele transitam,
veiculando decisdes que procuram delinear um fio condutor.

Assim, encontram-se no ambito do STJ trés decisdes proferidas no regime dos recur-
sos repetitivos em que se decidiu: no caso de ICMS sobre energia (demanda contratada),
que o contribuinte de fato tem legitimidade para pleitear em juizo a devolu¢do do imposto
indevidamente pago;'® no caso de IPI-bebidas, que a legitimidade é exclusiva do contri-
buinte de direito, cabendo ao contribuinte de fato apenas autorizar o pleito a ser proposto
por aquele;'* e, no caso de compensagio de ICMS pago em excesso, que o contribuinte de
direito ndo tem legitimidade isolada, pois isto seria autorizar a compensagdo de uma divida
do contribuinte de direito com um valor que foi suportado pelo contribuinte de fato."

Com a devida vénia do entendimento jurisprudencial acima exposto, que nega a le-
gitimidade do contribuinte de fato, cumpre observar que reduzir seu papel ao de autorizar
o exercicio do direito de pleitear a restitui¢do pelo contribuinte de direito ¢ dificultar a
propria restitui¢do do indevido, pois bastara ao contribuinte de direito permanecer inerte
para inviabilizar a restitui¢do e legitimar o indébito.

Nem se diga que o contribuinte de fato, neste caso, poderia acionar o contribuinte de
direito para que tomasse a iniciativa de pleitear a restituicdo, pois isto seria no minimo um
paradoxo.

Primeiro, porque, se ele se recusou a tomar a iniciativa, como, entdo, agora compe-
li-lo a toma-la? Cairiamos num caso de “suprimento da vontade”? Mas como isso seria
possivel quando se trata de ingressar com pleito contra um terceiro (o Estado)? Compelir
a demandar?

Segundo, porque, se a alternativa for reconhecer que a recusa do contribuinte de direi-
to a pleitear a restituigdo liberaria o contribuinte de fato para pleitea-la diretamente, entéo,
o resultado final (apds os desgastes imaginaveis para provar a recusa) seria o contribuinte

12. CF, art. 52, XXXV: “XXXV — a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito; (...)".

13. STJ, REsp 1.299.303-SC, rel. Min. César Rocha, DJe 14.8.2012.

14. STJ, REsp. 903.394-AL, rel. Min. Luiz Fux, DJe 26.4.2010.

15. STJ, REsp 1.110.550-SP, rel. Min. Teori Zavascki, DJe 4.5.2009.
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de fato fazer aquilo que s6 ele poderia autorizar e que, portanto, poderia ter feito desde o
inicio.

Em termos tedricos, entendo que o cerne da posi¢do jurisprudencial que nega a legi-
timidade do contribuinte de fato resulta de uma visdo restrita da relagdo juridica no ambito
tributario, que s6 identifica os personagens formalmente qualificados, cada qual na posi-
¢do literal que o texto legal aponta, e deixa de lado a realidade inerente ao pressuposto de
fato do tributo e os efeitos praticos que dai resultam.

Dentre estes esta o fato de que negar legitimidade ativa ao contribuinte de fato pode
se transformar, no plano real, num meio indireto de legitimar o indevido, o que ¢ a negagdo
dos fundamentos do sistema constitucional tributario, que existe para instrumentalizar a
cobranga apenas do que for devido, e negagdo do proprio sentido do art. 166 do CTN, que
visa a assegurar que o indevido seja pleiteado e devolvido a quem efetivamente suportou
o encargo financeiro do tributo.

Em suma: ¢ tema polémico, que apresenta diversas facetas igualmente relevantes.

4. Fato gerador ndo ocorrido

Um dos problemas mais delicados que cercam a figura da antecipacdo com substi-
tuigdo diz respeito a defini¢do da hipotese em que cabe pleitear a respectiva restituicdo.
A divergéncia resulta da redacao do § 7° do art. 150 da CF/1988 ao prever que esta se dara
“caso ndo se realize o fato gerador presumido”.

Duas correntes instauraram-se a partir desse preceito e foram levadas ao STF. Neste
Tribunal durante muitos anos transcorreu o julgamento da ADI 2.777 (iniciado em 2003),
e nela se chegou a situagdo em que cinco Ministros se posicionaram de um modo e outros
cinco de modo oposto. O tema veio a ser pacificado com o julgamento desta acao direta de
inconstitucionalidade e do RE 593.849, em 19.10.2016.

A divergéncia que veio a ser deduzida nestes processos € nitida e facil de compreen-
der.

Uma interpretacdo sustenta que o preceito constitucional contempla a devolugdo ape-
nas na hipotese de ndo se realizar o fato gerador presumido. Portanto, ela sera cabivel
apenas se ndo houver fato gerador (por exemplo, perecimento da mercadoria). Em todas as
demais hipoteses, especialmente no caso de a cobranga antecipada ser em dimenséo supe-
rior aquela que resulta da aplicacdo da aliquota adequada ao preco de venda a consumidor
final, ndo haveria por que devolver, pois o fato gerador teria ocorrido (apesar de ter outra
dimensao).

Outra interpretacdo sustenta que a cobranga ¢ mera técnica de antecipacdo de um
imposto que serd devido em razédo de fato gerador futuro. Assim, a ndo realizagéo do fato
gerador referido na Constitui¢ao diz respeito ao fato gerador tal como foi previsto ao en-
sejo da cobranca antecipada. Vale dizer: se o fato gerador futuro ndo se realizar tal como
presumidamente dimensionado, caberd a devolugao do que ultrapassar o montante do im-
posto devido a vista do fato gerador que venha efetivamente a ocorrer.

A antecipacdo com substitui¢do é técnica que se vocaciona a assegurar a cobranga
do imposto que vira a ser devido, mas ndo ¢ mecanismo instituido para fazer com que o
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Fisco arrecade mais imposto do que tem direito a vista do fato gerador que vier a ocorrer.
Instrumento de melhoria da eficiéncia da arrecadagdo, ndo pode se tornar instrumento de
aumento da respectiva incidéncia legalmente estabelecida.

Sempre sustentei que o preceito constitucional assegura a devolugdo do excesso co-
brado a titulo de substitui¢do,'® mesmo que o fato gerador ocorra, posto que, neste caso,
tera ocorrido com perfil diferente daquele assumido para fins de substitui¢do, o que ¢
suficiente para tornar devida a restitui¢do.

Note-se, também, que, se ndo houver a devolugdo do excesso, a antecipagdo com
substituicdo, apesar de ser mera técnica arrecadatoria (antecipar o recolhimento de um
tributo que sera devido no futuro), acaba tornando-se mecanismo de aumento do tributo
sem que haja aumento da sua aliquota. De fato, se a aliquota do imposto ¢ de 18% ¢ a
base de calculo da operagdo realizada com consumidor for R$ 1.000,00, o montante total
arrecadado a titulo de ICMS ndo pode ser superior a R$ 180,00, considerando a somatoria
de recolhimentos feitos (no caso, o montante recolhido pelo substituido a titulo proprio e
o por ele recolhido a titulo de substituicdo tributaria). Se o recolhimento total tiver sido de
R$ 190,00 e ndo houver a devolugdo de R$ 10,00, a aliquota efetiva do imposto tera subido
para 19% sem que o legislador tenha deliberado a respeito.

Realmente, nos termos da legislagdo de regéncia (Lei Complementar 87/1996), o
montante devido a titulo de antecipagdo com substituicdo resulta da aplicagdo das deno-
minadas “Margens de Valor Agregado” que sdo editadas com base em critérios previstos
em lei, mas a partir de levantamentos faticos realizados pela Administragdo Tributaria, que
pode ser coadjuvada pelas entidades representativas dos respectivos setores econdmicos.!”
Ou seja: em ultima analise, a dimensdo da “margem” resulta de um ato administrativo.

16. V. meu Substituicao Tributaria (Antecipagdo do Fato Gerador), cit., 22 ed., p. 63.

17. Lei Complementar 87/1996:

“Art. 82 A base de calculo, para fins de substituigdo tributaria, sera: I — em relagdo as operagdes ou pres-
tacdes antecedentes ou concomitantes, o valor da operagdo ou prestagdo praticado pelo contribuinte substituido;
IT—em relag@o as operagdes ou prestagdes subsequentes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes: a) o valor
da operagao ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributario ou pelo substituido intermediério; b) o mon-
tante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores
de servico; ¢) a Margem de Valor Agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestagdes subsequentes.

“§ 12 Na hipoétese de responsabilidade tributaria em relagdo as operagdes ou prestagdes antecedentes, o
imposto devido pelas referidas operacdes ou prestagdes sera pago pelo responsavel, quando: I — da entrada ou
recebimento da mercadoria, do bem ou do servigo; II — da saida subsequente por ele promovida, ainda que isenta
ou ndo tributada; III — ocorrer qualquer saida ou evento que impossibilite a ocorréncia do fato determinante do
pagamento do imposto.

“§ 29 Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo preco final a consumidor, unico ou maximo, seja fixado
por 6rgao publico competente, a base de calculo do imposto, para fins de substitui¢do tributaria, ¢ o referido prego
por ele estabelecido.

“§ 3¢, Existindo prego final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, podera a lei estabelecer
como base de calculo este prego.

“§ 4°. A margem a que se refere a alinea ‘c’ do inciso II do caput sera estabelecida com base em pregos
usualmente praticados no mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou através
de informagdes e outros elementos fornecidos por entidades representativas dos respectivos setores, adotando-se
a média ponderada dos pregos coletados, devendo os critérios para sua fixagao ser previstos em lei.

“§ 59 O imposto a ser pago por substitui¢do tributaria, na hipdtese do inciso II do caput, correspondera a
diferenga entre o valor resultante da aplicacdo da aliquota prevista para as operagdes ou prestagdes internas do
Estado de destino sobre a respectiva base de célculo e o valor do imposto devido pela operag@o ou prestagdo
propria do substituto.
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Se na edigdo deste ato administrativo ¢ estabelecido um montante superior ao que
venha a ser adequado a vista do fato gerador ocorrido a consumidor final — de modo a
acarretar o recolhimento de R$ 190,00 ao invés de R$ 180,00 —, a fixacdo das margens
passa a ter o mesmo efeito que uma alteracdo de aliquota sem lei que assim disponha, o
que conflita com a exigéncia da legalidade tributaria tal como desenhada em nosso orde-
namento positivo.'8

Portanto, o fato gerador nao realizado a que se refere o dispositivo constitucional é
o fato gerador tal como previsto no momento da operacionaliza¢do da antecipagdo; isto
implica que — se o cotejo entre o montante cobrado a titulo de antecipagdo e o que resultar
da aplicagdo da aliquota do imposto a base de calculo da operagao realizada a consumidor
final apontar um recolhimento superior — a parcela do excesso devera ser restituida, sob
pena de se legitimar uma cobranga superior a legalmente devida.

No julgamento do RE 593.849 o Plenario do STF reconheceu o direito a devolugao
do excesso arrecadado no mecanismo de substituigdo tributaria, em acorddo em que se 1é:

5. De acordo com o art. 150, § 79, in fine, da Constitui¢ao da Republica, a clausula de restitui-
¢do do excesso e respectivo direito a restitui¢do se aplicam a todos os casos em que o fato gerador
presumido ndo se concretize empiricamente da forma como antecipadamente tributado.

Tratando-se de acorddo proferido no regime de repercussdo geral, veio a ser fixada a
seguinte tese juridica aplicavel ao Tema 201:

E devida a restituigio da diferenca do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos —
ICMS pago a mais no regime de substitui¢do tributaria para frente se a base de célculo efetiva da
operagéo for inferior a presumida.

De modo igualmente claro, ficou consignado ser improcedente a ADI 2.777, que fora
proposta contra norma da lei do Estado de Sdo Paulo que contemplava o direito a devolu-
¢do do excesso:

I—Com base no § 72 do art. 150 da Constitui¢do Federal, ¢ constitucional exigir-se a restitui¢@o
de quantia cobrada a maior, nas hip6teses de substituigdo tributaria para frente em que a operacédo
final resultou em valores inferiores aqueles utilizados para efeito de incidéncia do ICMS.

II — Constitucionalidade do inciso II do art. 66-B da Lei n. 6.374/1989 do Estado de Sao Paulo
(acrescentado pela Lei estadual n. 9.176/1995).

III — Agdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

Em suma: assentou-se o entendimento de que existe o direito a obter a devolugdo do
excesso que resultar de uma cobranga pelo mecanismo da substitui¢do que seja superior ao
ICMS efetivamente devido, a luz do fato gerador ocorrido em relagdo ao consumidor final.

“§ 6°. Em substitui¢do ao disposto no inciso II do caput, a base de calculo em relagdo as operagdes ou
prestagdes subsequentes podera ser o pre¢o a consumidor final usualmente praticado no mercado considerado,
relativamente ao servigo, a mercadoria ou sua similar, em condigdes de livre concorréncia, adotando-se para sua
apuragdo as regras estabelecidas no § 4° deste artigo.”

18. CF/1988, art. 150, I; e CTN, art. 97.
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5. Varias operacoes: a quem devolver?

A partir deste exame, podem ser identificadas quatro hipdteses em que surge o direito
a restituicdo. Para tanto, cabe lembrar que a substitui¢cdo pode abranger uma ou varias ope-
racdes subsequentes aquela realizada pelo substituto, a ensejar quatro situa¢des principais:

Inocorréncia de nenhum fato gerador presumido subsequente.

Ocorréncia do primeiro fato gerador, mas inocorréncia dos demais; ou ocorréncia de varios e
inocorréncia do ultimo que deveria ocorrer em relagdo ao consumidor final da mercadoria.

Ocorréncia de todos os fatos geradores, mas o Ultimo se dar em dimens&o inferior a que foi
considerada para fins de determinag@o do recolhimento feito antecipadamente pelo substituto. E:

Ocorréncia de todos os fatos geradores, inclusive o tltimo, sendo este na exata dimenséo ori-
ginalmente presumida, mas havendo recolhimento a maior pelo substituto (por exemplo, aplicou
aliquota superior a devida ou nao considerou uma redugdo deferida pela legislacdo).

Estas hipoteses merecem exame especifico, pois apresentam peculiaridades, algumas
de maior e outras de menor complexidade.

A primeira hipotese € a mais simples. Se o primeiro adquirente da mercadoria —
aquele que faz o desembolso de dinheiro a favor do substituto para fins de recolhimento
do imposto antecipadamente exigido —ndo chega a realizar nenhum fato gerador tendo por
objeto aquela mercadoria, o ciclo econdmico encerrou-se, e ele procedeu a um desembolso
superior ao adequado, pois o ICMS devido pela operacdo propria do substituto ja incidiu
e gerou o débito pertinente.

Portanto, neste caso esta legitimado para a restitui¢do o primeiro adquirente da mer-
cadoria. Ele suportou o encargo financeiro do imposto que se tornou indevido por for¢a da
ndo realizagdo do fato gerador subsequente.

A segunda hipotese exige um comentario prévio. A exigéncia antecipada do imposto
ndo esta atrelada a um numero definido de operagdes subsequentes. O dimensionamento
da Margem de Valor Agregado que servird para determinar o montante a recolher a titulo
de substituicdo tributdria ¢ que deverd considerar esta circunstancia. De fato, uma venda
realizada pelo industrial a um comerciante atacadista deve gerar um recolhimento por
substituicdo diferente daquele pertinente a uma venda diretamente a comerciante varejista,
pois o numero de etapas do ciclo econdmico que se presume venha a ocorrer ¢ diferente.

Nesta hipotese € preciso considerar duas variaveis igualmente relevantes.

De um lado, cumpre determinar até onde caminhou o ciclo econémico, pois, como
exposto ao ensejo da primeira hipotese, legitimado sera aquele contribuinte que ndo con-
seguiu realizar o fato gerador subsequente ou ndo o conseguiu tal como fora presumido
pela aplicagdo do mecanismo. Ou seja: se o industrial vendeu a um grande atacadista, que,
por sua vez, vendeu a um atacadista de menor porte, o qual, por sua vez, ndo conseguiu
realizar a operagdo subsequente ao varejista (por exemplo, perecimento da mercadoria),
legitimado para pleitear a restitui¢do sera o atacadista de menor porte, e ndo o atacadista
de maior porte, pois este realizou um fato gerador.

A segunda variavel diz respeito ao montante a ser devolvido. Neste caso penso ine-
xistir davida quanto ao direito de obter a restitui¢do, pois ndo se trata de hipotese que
se enquadre no debate inicialmente relatado, posto que deixou de ocorrer um (ou mais)
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fato(s) gerador(es) presumido(s) (pelo menos aquele que seria realizado pelo contribuinte
em maos de quem a mercadoria pereceu).

O ponto delicado é que — nesta hipotese, por ter ocorrido pelo menos um fato gerador
subsequente aquele em que houve o recolhimento antecipado — ¢é de se esperar que o preco
praticado tenha sido superior ao da aquisi¢ao feita ao industrial. Isto significa que parte do
ICMS recolhido antecipadamente por substitui¢ao foi bem recolhido, ¢ nessa parte ndo ha
o que devolver.

Portanto, nesta hipotese ha direito a restituigdo, mas apenas em relagdo a parcela do
imposto recolhido antecipadamente que superar o imposto devido em relagdo a Gltima
operagdo realizada com a mercadoria, tendo em conta o prego entdo praticado.

Ha, porém, outra observacdo a fazer. Estamos tratando de hipotese em que ha varias
operagdes, como regra, realizadas no regime de liberdade de pregos. Isto significa que —
entre a operagdo inicial realizada com o industrial (substituto) e a imediatamente anterior
ao perecimento da mercadoria — podem ter ocorrido uma ou mais operagdes nas quais,
eventualmente, tenha sido praticado um preco superior aquele adotado para fins de ante-
cipagdo, embora na imediatamente anterior ao perecimento a operagdo tenha sido feita a
prego menor do que o presumido.

Neste caso, o direito a restitui¢do existe (apesar de no meio do ciclo ter havido uma
operagao por pre¢o maior do que o presumido), porque, para fins de dimensionamento do
direito titularizado pelo Fisco de receber o imposto, relevante ¢ a Gltima operagdo do ciclo,
e ndo as intermediarias. De fato, se ndo existisse a exigéncia de antecipar ¢ fosse aplicado
o regime de apuragdo de débitos e créditos em conta grafica, a circunstancia de no meio do
ciclo existir uma operagdo a preco maior que o praticado na operagdo final a consumidor é
irrelevante, posto que esse maior crédito seria absorvido no ambito do conjunto de opera-
¢Oes tributadas realizadas pelo contribuinte.

O ponto-chave ¢ que o Fisco s6 tem direito a receber como receita de ICMS o mon-
tante em dinheiro que corresponder a aplicagdo da aliquota a base de célculo da tltima
operagao. Portanto, ao se impor a exigéncia do recolhimento antecipado, a verificagdo da
existéncia, ou ndo, de excesso também deve ser feita em relagdo a ultima operagdo que for
realizada com a mercadoria.

A terceira hipotese corresponde ao cerne da divergéncia submetida a apreciagao pelo
STF. Como exposto, ha direito a restitui¢do; portanto, trata-se de saber quem ¢ o legitima-
do a pleitea-la. A primeira tendéncia seria afirmar que a legitimidade estaria com o consu-
midor final, pois o ICMS ¢ imposto que comporta a transferéncia do respectivo encargo
financeiro. No caso, porém, ndo houve integral transferéncia do encargo ao consumidor
final. De fato, se o preco praticado a consumidor for inferior ao assumido no calculo do
recolhimento antecipado, o tltimo contribuinte (aquele que realizou a operacdo a con-
sumidor final) é que sofreu a repercussdo do recolhimento antecipado, e, portanto, € o
legitimado para pleitear o eventual excesso, pois suportou o respectivo encargo financeiro.

Por fim, a quarta hipotese supde que a totalidade do imposto recolhido antecipa-
damente teve seu encargo financeiro transferido ao consumidor final e que a restitui¢do
deve ocorrer ndo por um percalgo no mecanismo da substituigdo, mas por uma falha no
recolhimento, que foi maior do que o devido. Neste caso, o legitimado para pleitear a res-
titui¢do sera o consumidor final; aquele que o art. 166 do CTN menciona poder conceder a
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autorizagdo para que o contribuinte (de quem adquiriu a mercadoria) pleiteie a restitui¢ao.
Isto com a complexidade ja exposta a vista da jurisprudéncia emanada do STJ.

6. Aprova

Aspecto critico em tema de restituicao de valores cobrados a titulo de antecipagao-
-substituicdo ¢ a amplitude do 6nus da prova a cargo do requerente. Definir a legitimidade
passa por um exame da estrutura do mecanismo e de seus desdobramentos — o que tem
feicdo predominantemente “de direito” —, mas demonstrar com clareza quem esta legitima-
do implica necessariamente realizar uma prova que se desdobra em dois planos distintos,
qualquer que seja a hipotese concreta, dentre as quatro mencionadas.

De fato, examinando as hipoteses acima levantadas, nota-se que o legitimado devera
produzir as seguintes provas (sem prejuizo de outras especificas que possam ser pertinen-
tes, por exemplo, em funcdo do tipo de mercadoria):

Na primeira hipétese a prova desdobra-se na demonstragio (i) da ndo ocorréncia do fato ge-
rador subsequente por forga de perecimento, devolugdo etc. (por exemplo, boletim de ocorréncia,
nota fiscal de devolug@o etc.) e (ii) do valor que lhe foi cobrado a titulo de antecipagdo, o que pode
ser feito com os documentos de que o legitimado dispde, posto que participou da operagdo imedia-
tamente anterior ¢ em seu nome deve ter sido emitido pelo industrial (substituto) o documentario
fiscal pertinente.

Na segunda hipotese a prova envolve a demonstracéo (i) da inocorréncia do fato gerador, tal
como na hipotese anterior, e (ii) de que o valor do imposto incidente na aquisi¢ao feita ¢ menor do
que o valor retido a titulo de antecipacdo-substitui¢do. Esta segunda prova compde-se de um docu-
mento de que o legitimado dispde (aquisi¢do que fez) e de um documento de que ele ndo dispée.
Realmente, o montante do ICMS retido a titulo de antecipagdo consta de documento fiscal pertinente
a operagdo anterior da qual o legitimado ndo participou. Apesar disso, ¢ documento essencial para
o pleito, pois se ndo se demonstra quanto foi cobrado antecipadamente ndo ha como demonstrar o
excesso e, portanto, o direito a restituicdo.

Na terceira hipotese a prova envolve a demonstragdo do valor (i) pelo qual foi feita a venda
a consumidor final (documento que o legitimado possui, pois foi ele que realizou a venda) e (ii) do
valor cobrado por antecipagdo, que se encontra em documento que ele pode ndo possuir se estiver
numa etapa subsequente do ciclo econdmico. Aqui ele estara na mesma situag@o descrita na segunda
hipotese. S6 pela comparagdo entre os valores relativos a estas duas operagdes € que sera possivel
provar a nao repercussdo do ICMS em dire¢do ao consumidor final e, por consequéncia, a existéncia
de um excesso de cobranga.

Na quarta hipotese o consumidor final deverd provar (i) que sofreu a repercussdo do imposto
(mediante documento que possui, por corresponder aquele emitido para a respectiva operagao) e,
também, (ii) o montante que foi cobrado por antecipagdo. Somente pela conjugacio destas duas
demonstragdes ¢ que podera ser identificada a dimenséo do recolhimento indevido.

Como se verifica, em trés hipoteses (segunda, terceira e quarta) o legitimado depende
da produgdo de prova que se encontra em poder de terceiros para viabilizar seu pleito.
A principio, isto indicaria uma situacdo de dependéncia da boa vontade desses terceiros,
que, eventualmente, podem nao ser encontrados ou, mesmo, ndo ter mais a documentacao
pertinente.

Porém, uma analise mais atenta mostra que, por se tratar de documentagéo de cara-
ter fiscal, as informagdes dela constantes devem estar também em poder do Fisco, seja
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diretamente (por copia do documento), seja indiretamente, em razdo das declaragdes apre-
sentadas pelo contribuinte. Esta circunstancia ¢, atualmente, ainda mais relevante, pois
foram implantados sistemas eletronicos de emissdo de notas fiscais que permitem o pleno
e imediato conhecimento pelo Fisco das operacdes realizadas.

Sendo assim, ¢ na medida em que o Fisco tenha tais informagdes quanto aos mon-
tantes e demais caracteristicas das operacdes anteriores realizadas, cabe ao legitimado
solicitar sua exibic¢ao pelo Fisco. Ou seja: esta documentagdo ndo € algo que, se ndo for
exibido pelo legitimado, implicard automaticamente a recusa em devolver o excesso do
imposto.

Ao contrario, em primeiro lugar, é indispensavel que o Fisco cumpra seu dever (de-
corrente dos principios da legalidade e da moralidade administrativa) de verificar, a luz
dos comprovantes e informagdes que possui quanto as operagdes anteriores, se o pleito é
procedente.

Este dever de disponibilizar a prova necessaria a adequada apreciagdo do pleito ndo
¢ apenas decorréncia da legalidade e da moralidade, mas se encontra consagrada na nossa
legislagdo. Assim, por exemplo, veja-se o art. 37 da Lei do Procedimento Administrativo
Federal;'® no mesmo sentido € o § 1° do art. 6° da Lei do Mandado de Seguranga;?° assim
também resulta do previsto na Lei sobre Procedimento Administrativo do Estado de Sao
Paulo.?!

7. Outros aspectos relevantes

Dois outros aspectos devem ser mencionados para completar o quadro examinado.

(a) Suponha-se ndo ter havido o recolhimento pelo substituto do valor recebido a titu-
lo de imposto antecipadamente cobrado. Neste caso, se foi operacionalizado o mecanismo
da antecipacdo e o substituto recebeu o montante do imposto, o Fisco tem o direito de
cobra-lo integralmente do substituto, mas ndo pode se recusar a devolver o excesso ao le-
gitimado, nem condicionar a devolugéo ao recebimento do respectivo montante. O direito
do legitimado resulta da incidéncia e cobranga antecipada, e ndo do respectivo pagamento
pelo substituto, mesmo porque o substituto atua como agente de cobranga legitimado pelo
Fisco como sua longa manus.

Porém, se ndo foi operacionalizado o mecanismo — vale dizer, se, apesar da previsdo
legal, o substituto ndo cobrou o valor do imposto, nada tendo recebido a este titulo —, en-
tdo, a situag@o ¢ mais complexa. Realmente, se ndo foi operacionalizada a antecipag@o — e

19. Lei 9.784/1999: “Art. 37. Quando o interessado declarar que fatos e dados estéo registrados em docu-
mentos existentes na propria Administragao responsavel pelo processo ou em outro 6rgdo administrativo, o 6rgao
competente para a instrugdo provera, de oficio, a obtengdo dos documentos ou das respectivas copias”.

20. Lei 12.016/2009, art. 62, § 12 “§ 12 No caso em que o documento necessario a prova do alegado se
ache em reparti¢@o ou estabelecimento publico ou em poder de autoridade que se recuse a fornecé-lo por certiddo
ou de terceiro, o juiz ordenard, preliminarmente, por oficio, a exibi¢ao desse documento em original ou em copia
auténtica e marcard, para o cumprimento da ordem, o prazo de 10 (dez) dias. O escrivao extraira copias do docu-
mento para junta-las a segunda via da petigdo”.

21. Lei 10.177/1998: “Art. 26. O 6rgdo ou entidade da Administragao Estadual que necessitar de informa-
¢des de outro, para instru¢do de procedimento administrativo, podera requisita-las diretamente, sem observancia
da vinculagdo hierarquica, mediante oficio, do qual uma copia sera juntada aos autos”.
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estou examinando apenas a hipdtese em que isto se da por conta e risco dos contribuintes,
e ndo por forga de decisdo judicial?® —, € preciso ter em mente o conjunto de operagdes.

De fato, se ndo foi operacionalizada a antecipacdo, e, portanto, nada foi cobrado pelo
substituto a esse titulo, ndo existe excesso a devolver. Porém, como o Fisco — por forga do
pleito do legitimado — tomou conhecimento dos eventos posteriormente ocorridos (pere-
cimento, base de calculo inferior a presumida etc.), deve cobrar o imposto nao recolhido
pelo substituto, mas, neste caso, ndo pode fazé-lo por montante superior ao que resultar
da aplicag@o da aliquota a base de calculo da ultima operagéo realizada com a mercadoria.
Nota-se que isto pode corresponder a um valor menor do que aquele que deveria ter sido
cobrado antecipadamente pela aplicagdo da margem.

Nem se diga que a simples ocorréncia dos fatos geradores subsequentes ja implica-
ria o fendmeno da repercussdo do imposto. Isto ¢ verdade, mas a questdo-chave ndo ¢ a
existéncia da repercussdo, mas a existéncia de uma repercussdo superior a que resulta da
aplicacdo da aliquota a base de calculo da tltima operag@o. Ora, este “superior” supde uma
comparacdo entre o exigido antecipadamente e o incidente na tltima operacao, o que ndo
¢ possivel se ndo foi operacionalizado o mecanismo da antecipagao.

(b) Derradeira dificuldade que pode se apresentar ao legitimado diz respeito a deter-
minacdo da identidade da mercadoria em relag@o a qual houve cobranga antecipada.

Realmente, o direito a restituicdo decorre de uma exigéncia de imposto maior que
a devida por operagdo relativa a determinada mercadoria. Mercadorias da mesma espé-
cie podem estar sujeitas a exigéncias antecipadas diferentes por diversas circunstancias,
como, por exemplo, a mudanga das margens estimadas.

Assim, ao legitimado cabe, além da prova mencionada, também a demonstracéo de
ter havido uma cobranga a maior de imposto em relagdo aquela mercadoria cuja operagao
da ensejo ao pleito de restitui¢ao.

Em algumas situagdes esta prova ¢ mais simples, pois as mercadorias sdo individual-
mente identificadas nos documentos fiscais — como, por exemplo, no caso de veiculos
automotores pelo nimero do seu chassi; mas em outros casos as mercadorias ndo sdo
individualmente identificadas (por exemplo, lampadas) ou até mesmo aquelas que foram
objeto de uma operagdo misturam-se as de outra — como, por exemplo, no caso de com-
bustiveis liquidos.

Como identificar o montante cobrado a maior em relagdo a operagdo que teve por
objeto aquela mercadoria?

Se os valores exigidos a titulo de substituicdo tributaria e os precos praticados na
operagdo que deu ensejo ao pleito da restituigdo forem constantes, no periodo em que
isto se mantiver a demonstragdo sera direta, tal como acima exposto nas quatro situagdes
examinadas.

Porém, se houver alteragdo seja do valor cobrado antecipadamente (mudanga nas
margens), seja no preco da operagdo que ensejou o pleito (liberdade de pregos), estaremos
diante de delicada situacdo no que diz respeito a prova.

22. Se houver deciso judicial (ainda que liminar) o quadro passa a ter outro perfil, como expus no meu
Substitui¢ao Tributdaria (Antecipagdo do Fato Gerador), cit., 22 ed., pp. 166 ¢ ss.
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De fato, sera preciso comprovar a evolugao do estoque atrelada as datas e aos valores
de cada operacgdo sujeita a antecipagdo ¢ de cada ultima operag@o que ensejou o pleito de
restituicdo. Prova inegavelmente complexa de ser realizada.

Lembre-se que ndo basta ter o direito em tese; cumpre demonstra-lo em concreto.
Sublinhe-se, porém, que o 6nus da prova pode ser atendido por quaisquer meios em Direito
admitidos, inclusive as presungdes cabiveis diante de cada caso concreto.

Como se vé, o tema da legitimagdo ativa para pleitear a restituicdo ¢ tema que se
desdobra e, certamente, a experiéncia dos que atuam nesta area pode trazer outras conside-
racdes igualmente relevantes além daquelas aqui brevemente expostas.
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Substituicdo Tributdria e o Codigo de Processo Civil:
os Maus-Tratos Permanecem
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Introducdo — A prioridade historica do processo civil
e os maus-tratos as lides de direito publico

Ja defendemos, desde a 12 edi¢ao do Direito Processual Tributdrio: Administrativo
e Judicial — ha mais de trés lustros —, que o processo judicial tributario, por suas peculia-
ridades, merece disciplina juridica apropriada. Temos apresentado, vezes sucessivas, as
especificidades da matéria e a razio que assistia a Carnelutti,! j4 na década de 1930, ao
demonstrar que as premissas do direito processual civil ndo se preocupavam com as lides
envolvendo o direito puiblico. Por muito tempo a solugao de lides tributarias — “Que lides?,
diziam alguns — remanesceu relegada aos confins de incipiente administrativismo, como
malroupido subproduto da atividade financeira do Estado.

No ultimo ensaio que fizemos sobre o tema, na edigdo anterior desta relevante cole-
tanea, lamentamos, mais uma vez, a auséncia da devida aten¢do quanto as questdes im-
portantes do direito ptiblico. Questdes que ainda ndo tiveram o direcionamento necessario,
merecendo, mais uma vez, nossos apontamentos. Alguns, infelizmente, permaneceram os
mesmos, e outros sdo novidades. O que ndo se altera ¢ o fato de que a regulacdo que afeta
as lides envolvendo a Fazenda Publica permanece sendo construida dia a dia ao gosto da
jurisprudéncia e de legislagdes ultrapassadas.

De fato, como os estudos de processo civil permanecem atados a sua secular prio-
ridade historica, voltados que sdo para as lides meramente civis, remanesce claro que os
diplomas processuais impdem auténticos maus-tratos as lides de direito publico, sobretudo
as tributdrias, mesmo sabendo-se que assomam aos milhdes em nossos tribunais.

Pois bem, esse ¢ 0 mesmo sentido que empregamos ao tema de que nos coube tratar,
uma vez mais, para esta obra, resultado do excelente ¢ incansavel trabalho realizado pelo
Instituto de Estudos Tributarios/IET. Trataremos aqui sobre alguns aspectos da relagdo (ou
a auséncia dela) entre a substituigdo tributaria ¢ o Codigo de Processo Civil/2015. Para
tanto, revisitamos questdes que ja enfrentamos em outra oportunidade, quando cuidamos
da capacidade postulatoria do substituido, e ampliamos nosso estudo para outros topicos
correlatos que bem exemplificam o quadro de maus-tratos processuais as lides tributarias.

1. Carnelutti, “Introduzione allo studio del diritto processuale tributario”, Rivista di Diritto Processuale
Civile 2/112, 1932.
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1. A politica de privatizacio da gestao tributdria

Ja resta consolidada a utilizagdo pela Fazenda Publica de modelos de transferéncia de
responsabilidade tributaria. Semelhantes praticas tém sido denominadas pela doutrina eu-
ropeia de “privatizacdo da gestdo tributaria”, justamente porque transferem para terceiros,
sobretudo para pessoas juridicas de direito privado, fungdes de formalizaggo e até mesmo
de arrecadagdo que historicamente cumpriam as Administragdes Tributarias, muitas vezes
convertendo o particular em longa manus do Estado.?

E ndo se trata apenas da Fenomenologia classica, que afeta a retengdo e o agente
retentor (retencion, retenedor) na relagdo do indébito.® Variados e criativos mecanismos

ERINNT3 CEINT3

¢ denominagdes — como “substituicdo para tras”, “substituicdo para frente”, “monofasia”,
“responsabilidade”, “reten¢do”, “sub-rogacdo” etc. — alimentam vigorosas discussodes dou-
trinarias e jurisprudenciais. Transformaram-se, de uma parte, em eficaz estratégia sob o
prisma arrecadatorio, mas, de outra, fomentam graves problemas sob o prisma material e
processual tributario. De fato, em numerosas situagdes observa-se que novos conflitos en-
tre substitutos e substituidos, retentores e retidos, demandam a ado¢do de modo de pensar

especificamente processual tributario.*

Exemplo emblematico dessa ordem de problemas, e que vem gerando consequén-
cias até os dias de hoje, pode ser observado nas questdes surgidas com o reconhecimen-
to em 2010, pelo STF, da inconstitucionalidade do tributo vulgarmente conhecido como
FUNRURAL, tipica manifestagdo de regime de privatizagdo da gestdo tributdria através
do mecanismo de transferéncia da responsabilidade. O julgamento de sua inconstituciona-
lidade pelo Plenario do STF conduziu milhares de contribuintes, retidos e responsaveis tri-
butarios por sub-rogagao (retentores), a promover suas respectivas agdes judiciais, muitas
vezes ocasionando novos conflitos e insuspeitados problemas processuais.

Problema que remanesce até hoje quanto a responsabilidade por sub-rogacdo, uma
vez que, ao mesmo tempo em que o Plenario do STF reconheceu a inconstitucionalidade da
contribuicdo ao FUNRURAL, no julgamento proferido no RE 363.852 (“Caso Mataboi”)
— por meio do qual declarou a inconstitucionalidade do art. 30, IV, da Lei 8.212/1991, nos
termos modificados pelas Leis 8.540/1992 e 9.528/1997 —, ao analisar a Lei 10.256/2001,
no RE 718.874, declarou a constitucionalidade da contribuicdo ao FUNRURAL, formal e
materialmente (Tema 669). Tal fato, além da flagrante inseguranca juridica, gerou inespe-
rada consequéncia quanto a responsabilidade por sub-rogacao.

Isso porque a decisdo proferida no RE 363.852 (primeira decisdo) motivou, acerta-
damente, a edigdo pelo Senado Federal da Resolugdo 15/2017, que, cumprindo papel es-
tabelecido pela Constituicdo Federal, suspendeu o art. 30, IV, da Lei 8.212/1991. Referido

2. “Tuttavia, quando le imposte vengono riscosse mediante ritenuta alla fonte (...) i privati (datori di lavoro,
banche) vengano delegati dallo Stato ad effetuare il prelievo, ed in quanto longa manus dello stesso Stato essi
prestano la propria opera quali ausiliari dell’ Amministrazione Finanziaria. Ad essi spetta di determinare la base
imponibile, di liquidare 1’imposta e versarla all’Erario” (Thomas Puhl, “Le procedure e i metodi di accertamento
tributario alla luce dei principi costitucionali”, in Adriano di Pietro (coord.), L’Accertamento Tributario nella
Comunita Europea, Mildo, Dott. A. Giuffré Editore, 1997, p. 26).

3. V. Fernando Serrano Anton, Las Devoluciones Tributarias, Madri, Marcial Pons, 1996, p. 117.

4. Esse modo de raciocinio, que nasce da percep¢ao da diferenciagdo da lide tributaria, foi originariamente
fornecido por Francesco Carnelutti (“Introduzione allo studio del diritto processuale tributario”, cit., Rivista di
Diritto Processuale Civile 2/112).
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dispositivo é que impunha o dever de responsabilidade por sub-rogagdo dos adquirentes
da producdo rural; de modo que, com a referida resolucéo, até os dias atuais, inexiste outra
previsdo quanto ao tema. A consequéncia ldgica € que, inexistindo lei que atribua a respon-
sabilidade por sub-rogacao, ela inexiste.

Inobstante a clareza da decisdo proferida no RE 363.852 e dos efeitos erga omnes que
opera a resolucdo do Senado Federal, pouco tempo antes da edicdo da mencionada resolu-
¢do o STF proferiu a decisdo no Tema 669, com repercussao geral reconhecida, mantendo
vigente ndo apenas a contribuicdo ao FUNRURAL, mas também a sub-rogagao, alegando
que, ainda que a norma tenha sido extirpada do ordenamento juridico, a mera alteragdo
no caput do art. 25 da Lei 8.212/1991, pela Lei 10.256/2001, atrairia os mesmos efeitos
quanto a sub-rogagao.

Outro problema que decorre da responsabilidade tributaria observou-se nas decisdes
proferidas em recursos especiais representativos de controvérsia que originaram os seguin-
tes temas no STJ:

Tema 478: Nao incide contribui¢do previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado, por ndo se tratar de verba salarial.

Tema 479: A importancia paga a titulo de terco constitucional de férias possui natureza indeni-
zatdria/compensatoria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razdo pela qual sobre ela ndo é
possivel a incidéncia de contribuicgo previdenciaria (a cargo da empresa).

Tema 738: Sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros 15
(quinze) dias de afastamento por motivo de doenga ndo incide a contribui¢do previdenciaria, por
ndo se enquadrar na hipotese de incidéncia da exag#o, que exige verba de natureza remuneratoria.’

No caso mencionado a obrigacdo tributaria quanto ao recolhimento ¢ do empre-
gador, que, além da cota patronal, é responsavel pela retengdo da cota do empregado.
Dessa forma, reiteradamente tem decidido o STJ que eventual agdo de repeti¢do de in-
débito para a recuperagdo ¢ desconstituigdo da relagdo tributaria entre o empregado ¢ a
Unido deve ser proposta por este, restando o empregador legitimado apenas a repeti¢do
da contribui¢do patronal. Ocasionando a esdruxula hipotese de continuidade de retengdo
de tributo ilegal.

Problemas que na substituigdo tributaria para frente, por exemplo, corriqueiramente
se observam nas discussdes travadas nos tribunais brasileiros acerca da possibilidade de
restituicdo ou repeti¢do de indébitos dos chamados tributos indiretos, como o ICMS e
o IPI. O STJ desde 2010 ja consolidou o entendimento, por meio do julgamento do RE
903.394-AL, em sede de repetitivo, no sentido de que havendo transferéncia do 6nus fi-
nanceiro — o que geralmente ocorre — s6 ha a possibilidade de instaurag@o de processo pelo
substituto mediante prova de que ndo houve transferéncia do encargo financeiro, E, se
houver, que seja expressa a autorizagao dos substituidos. Entendeu, ainda, que, na melhor
interpretagdo do Codigo Tributario Nacional, o contribuinte de fato — que arcou com o
onus financeiro — jamais ¢ legitimo para postular em juizo. Ocasionando, portanto, a irre-
mediavel hipotese de impossibilidade de devolugdo de tributo fundado em norma incons-

5. Disponivel em http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp, acesso em 25.5.2016.
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titucional caso ndo seja possivel demonstrar que o substituto arcou com o 6nus financeiro
ou que foi expressamente autorizado a pleitear a restitui¢do.®

Na esfera administrativa os problemas mantém-se os mesmos. E isso se comprova
nos inimeros casos em que o contribuinte substituto do ICMS, ao deixar de recolher o
tributo quando obrigado, ¢ demandado pelo Estado de competéncia para efetuar o recolhi-
mento — ja que responsavel por substitui¢do pelo recolhimento —, ainda que o adquirente
da mercadoria o tenha realizado. E a situagdo se agrava quando, acertadamente, o STF,
por meio do julgamento do RE 593.849-MG,’ reconhece o direito a restituigdo do tribu-
to nas hipoteses em que o prego praticado no final da cadeia (consumidor) ¢ inferior a

6. “Malgrado as Turmas de Direito Publico venham assentando a incompatibilidade entre o disposto no art.
14, § 20, da Lei n. 4.502/1965 e o art. 47, 11, ‘a’, do CTN (indevida ampliagdo do conceito de valor da operagao,
base de calculo do IPI, o que gera o direito a restituicdo do indébito), o estabelecimento industrial (in casu, o
fabricante de bebidas) continua sendo o tnico sujeito passivo da relago juridica tributaria instaurada com a ocor-
réncia do fato imponivel consistente na operagao de industrializagdo de produtos (arts. 46, II, e 51, II, do CTN),
sendo certo que a presungdo da repercussdo econdmica do IPI pode ser ilidida por prova em contrario ou, caso
constatado o repasse, por autorizagdo expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do art. 166
do CTN, o que, todavia, ndo importa a legitimagao processual deste terceiro” (STJ, 12 Secdo, REsp 903.394-AL,
rel. Min. Luiz Fux, j. 24.3.2010, DJe 26.4.2010).

Ou mesmo nesta decisdo proferida pelo STJ:

“Tributario — Agravo regimental no recurso especial — IPI — Repeti¢do de indébito — Legitimidade — Com-
provagdo do ndo repasse da exac¢do — Necessidade — Aplicacdo do art. 166 do CTN — Precedentes.

“1. Cuida na origem de agéo pela qual a empresa contribuinte de direito busca a restitui¢do ou a compensa-
¢do do que teria indevidamente recolhido a titulo de IPI exigido sobre as despesas de frete e de seguro.

“2. ‘A compensagdo ou restituicdo de tributos indiretos (ICMS ou IPI) exige que o contribuinte de di-
reito comprove que suportou o encargo financeiro ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a pleitear a repeti¢do do indébito, nos termos do art. 166, do CTN’ (AgR no REsp
n. 1.058.309-SC, rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJe 14.12.2010). No mesmo sentido: REsp n. 1.250.232-PR,
rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, D.Je 26.6.2013; AgR no REsp n. 1.028.031-RJ, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, 12 Turma, DJe 25.9.2012; AgR no AgR no REsp n. 752.367-SC, rel. Min. Mauro Campbell Marques,
22 Turma, DJe 15.10.2009.

“3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 12 Turma, AgR no REsp 1.233.729-SC, rel. Min. Benedito
Gongalves, j. 24.9.2013, DJe 30.9.2013).

7. “Recurso extraordinario — Repercussdo geral — Direito tributario — Imposto sobre Circulagdo de Merca-
dorias e Servigos/ICMS — Substitui¢do tributaria progressiva ou para frente — Clausula de restituicdo do excesso
— Base de calculo presumida — Base de calculo real — Restitui¢do da diferenga — Art. 150, § 72, da Constitui¢do
da Republica — Revogacdo parcial de precedente — ADI n. 1.851. 1. Fixagdo de tese juridica ao Tema 201 da sis-
tematica da repercussio geral: ‘E devida a restituigdo da diferenga do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias
e Servicos — ICMS pago a mais no regime de substituigdo tributdria para frente se a base de calculo efetiva da
operagdo for inferior a presumida’. 2. A garantia do direito a restitui¢ao do excesso ndo inviabiliza a substituigdo
tributaria progressiva, a luz da manutengao das vantagens pragmaticas hauridas do sistema de cobranga de im-
postos e contribuig¢des. 3. O principio da praticidade tributaria ndo prepondera na hipétese de violagao de direitos
e garantias dos contribuintes, notadamente os principios da igualdade, capacidade contributiva e vedagdo ao
confisco, bem como a arquitetura de neutralidade fiscal do ICMS. 4. O modo de raciocinar ‘tipificante’ na seara
tributaria ndo deve ser alheio a narrativa extraida da realidade do processo econdomico, de maneira a transformar
uma fic¢do juridica em uma presungao absoluta. 5. De acordo com o art. 150, § 79, in fine, da Constituicdo da
Republica, a clausula de restituicdo do excesso e respectivo direito a restituicdo se aplicam a todos os casos em
que o fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente da forma como antecipadamente tributado. 6.
Altera-se parcialmente o precedente firmado na ADI n. 1.851, de relatoria do Min. Ilmar Galvao, de modo que os
efeitos juridicos desse novo entendimento orientam apenas os litigios judiciais futuros e os pendentes submetidos
a sistematica da repercussdo geral. 7. Declaracgdo incidental de inconstitucionalidade dos arts. 22, § 10, da Lei n.
6.763/1975 e 21 do Decreto n. 43.080/2002, ambos do Estado de Minas Gerais, e fixagao de interpretagdo confor-
me a Constitui¢do em relacdo aos arts. 22, § 11, do referido diploma legal e 22 do decreto indigitado. 8. Recurso
extraordinario a que se da provimento” (STF, Tribunal Pleno, RE 593.849, rel. Min. Edson Fachin, j. 19.10.2016,
acordao eletronico, repercussdo geral — mérito, DJe-065, divulg. 30.3.2017, publ. 31.3.2017, republ.: DJe-068,
divulg. 4.4.2017, publ. 5.4.2017).
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base de calculo presumida quando do recolhimento do ICMS-ST. Enquanto o substituto
¢ que pode ser demandado ao recolhimento, o substituido ¢ que pode ser demandante da
restituigao.

Neste trabalho, a partir das situagdes mencionadas, vamos tratar dos problemas gera-
dos pela substitui¢ao sob o ponto de vista processual. Importa mencionar que, ainda que
tratemos dos dois primeiros casos mencionados como temas de substitui¢@o tributaria, ha
respeitavel discussdo doutrinaria que defende se tratar, meramente, de casos de responsa-
bilidade tributaria, e ndo propriamente de substitui¢do.®

2. Responsabilidade tributadria: contribuinte sem sujei¢do versus
sujeito passivo ndo contribuinte

No caso vulgarmente conhecido como FUNRURAL, o STF, pelo julgamento do RE
363.852-1-MG, relatado pelo Exmo. Min. Marco Aurélio de Mello, por unanimidade, de-
clarou inconstitucional o art. 1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redacdo ao art. 12, V
e VII, ao art. 25, [ e II, e ao art. 30, IV, da Lei 8.212/1991. As principais alteracdes pro-
movidas pelo o art. 12 da Lei 8.540/1992 na Lei 8.212/1991 foram, sinteticamente, as
seguintes: (a) alterar a base de calculo da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica,
que, da folha de salérios, passou a ser calculada sobre a receita da venda de seus produtos
para a agroindustria; e (b) estabelecer a responsabilidade tributaria por sub-rogagdo da
agroinduistria pela retencdo e pelo recolhimento da contribuigdo originariamente devida
pelo empregador rural pessoa fisica.

Desse modo, todas as industriais de processamento de produtos rurais in natura foram
convertidas em “agentes retentores” e “responsaveis por sub-rogagdo” pelo pagamento do
tributo conhecido como FUNRURAL. Logo, passaram a figurar como sujeitos passivos
da obrigacdo tributaria prevista nos incisos I e II do art. 25 da Lei 8.212/1991, a teor do
disposto no art. 30, III e IV, da mesma lei.’

Pois bem, como a inconstitucionalidade em tela foi declarada em sede de controle
difuso, e ndo em carater de controle concentrado, em rigor, os contribuintes expostos ao
mesmo regime necessitariam promover suas agdes individuais ou mesmo coletivas com o

8. Sobre o tema de substitui¢do e responsabilidade tributarias sugerimos a particular obra de Leandro Paul-
sen, Responsabilidade e Substitui¢do Tributdrias, Porto Alegre, Livraria do advogado, 2012.
9. Lei 8.212/1991:

“Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituigdo a contribuigdo de que tratam
os incisos I e II do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea ‘a’ do inciso V e no
inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de: I — 2% da receita bruta proveniente da co-
mercializa¢do da sua produgdo; II — 0,1% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua produgdo para
financiamento das prestagdes por acidente do trabalho.”

“Art. 30. A arrecadag@o e o recolhimento das contribui¢des ou de outras importancias devidas a Seguridade
Social obedecem as seguintes normas: (...); IIl — a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a coo-
perativa sdo obrigadas a recolher a contribui¢@o de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao
da operagdo de venda ou consignag¢io da produgio, independentemente de essas operagdes terem sido realizadas
diretamente com o produtor ou com intermedidrio pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento; IV — a
empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigac¢des da pessoa
fisica de que trata a alinea ‘a’ do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta Lei, independentemente de as operagdes de venda ou consignagao terem sido realizadas diretamente
com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida
em regulamento; (...).”
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objetivo de assegurar seus interesses. Essa conclusdo, contudo, mudou de perspectiva em
2017, quando o Senado Federal, exercendo a prerrogativa constante do art. 52, X, da CF,
editou a Resolugdo 15/2017, na qual determinou que:

Art. 1°. E suspensa, nos termos do art. 52, inciso X, da Constituigio Federal, a execugio do
inciso VII do art. 12 da Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991, e a execugdo do art. 1° da Lei n. 8.540,
de 22 de dezembro de 1992, que deu nova redagdo ao art. 12, inciso V, ao art. 25, incisos I e II, e ao
art. 30, inciso IV, da Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991, todos com a redacdo atualizada até a Lei
n. 9.528, de 10 de dezembro de 1997, declarados inconstitucionais por decisdo definitiva proferida
pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario n. 363.852.

Com isso, o art. 30, IV, da Lei 8.218/1991, que regula a sub-roga¢ao na aquisi¢do de
produtor rural segurado especial, retorna a redagdo de origem, de modo que ndo mais exis-
te no ordenamento juridico patrio previsdo legal de sub-rogagéo nas hipoteses de aquisicdo
de produtor rural empregador.

Contudo, inobstante a clareza da mencionada resolucdo, o que se observa ¢ que a
sub-rogag¢do, na pratica, permanece vigente, tendo em vista a surpreendente interpretagdo
dada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil na Solugdo de Consulta COSIT-92/2018,
na qual afirma que:

A suspensdo promovida pela Resolugdo do Senado n. 15, de 2017, da legislagdo declarada
inconstitucional pelo RE n. 363.852-MG néo afeta a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica
reinstituida pela Lei n. 10.256, de 2001, que teve a sua constitucionalidade confirmada no RE n.
718.874-RS, sendo validos os incisos do art. 25, assim como a sub-rogag¢ao prevista no inciso IV do
art. 30, ambos da Lei n. 8.212, de 1991.

Para além das fundamentais criticas a equivocada interpretacdo da Resolugdo
15/2017, tanto pela Secretaria da Receita Federal quanto pelos tribunais patrios — que,
inclusive, resolveriam em parte o problema ora abordado —, fato é que das questdes postas
surgem inumeraveis questionamentos que desembocam em questdes processuais. Isso por-
que, nos termos do que vem sendo decidido pelos tribunais e pela RFB, a sujei¢do passiva
da contribuigdo permanece com o mesmo tratamento. Tem como contribuinte o produtor
rural (Lei 8.212, art. 25, I e II) e como responsavel o adquirente da producdo, inclusive
cooperativas (Lei 8.212, art. 30, III e IV). Permanece a inexisténcia de previsdo em lei de
que, caso a agroindustria ndo recolha, o produtor rural tera que recolher. Ao contrario: ndo
havendo o recolhimento pela agroindustria, que € sujeito passivo da obrigagao tributaria na
modalidade de responsavel, esta ¢ quem esta exposta a inscri¢do em Divida Ativa e suces-
sivos atos de cobranga, inclusive for¢ada, pela via do executivo fiscal. Nesse caso de obri-
gacdo retencional e de responsabilidade sub-rogaticia, a sujei¢do executiva — legitimagao
passiva para a execucao fiscal — ¢ exclusiva da agroindustria, eliminando, por exclusdo, a
responsabilidade do produtor rural ou cooperado.

Da mesma forma ocorre quanto a ilegalidade da cobranca das contribui¢des previ-
denciarias sobre determinadas verbas salariais de natureza indenizatoria. Tal como no caso
exposto, o empregador consegue a tutela apenas no que se refere a sua cota patronal, res-
tando responsabilizado pela continuidade da retengdo em nome dos empregados. E, caso
ndo o faga, estard, pela determinag@o legal, sujeito ao executivo fiscal.



SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E CPC: MAUS-TRATOS PERMANECEM 445

Embora essa compleigdo fatico-juridica sugira a aplicacdo dos arts. 121, I, e 128, pri-
meira parte, do CTN,!? h4 evidente dificuldade semantica para seu perfeito enquadramento
nas categorias tradicionalmente conhecidas.

Para o Cddigo o sujeito passivo ¢ a pessoa obrigada ao pagamento, seja enquanto
contribuinte ou na condi¢@o de responsavel. Quem esta obrigado a retencdo e ao respec-
tivo recolhimento é — por expressa injungdo legal — tdo somente o responsavel tributario
legalmente definido — nos casos em analise, a agroinddstria ¢ o empregador. Por outro
modo de dizer: embora o responsavel ndo seja contribuinte stricto sensu, figura como
sujeito passivo. Ademais, pode-se afirmar que tanto o empregador (quanto a retengao)
como a agroindustria, embora expostos a sujei¢ao passiva, ndo suportam economicamente
o tributo, pois, na qualidade de retentores, tdo somente repassam o valor que foi suportado
pelo contribuinte stricto sensu.

Devemos lembrar que as figuras do retido e do retentor, nos moldes como previstas na
legislagdo, foram criadas para atender unicamente aos propdsitos arrecadatorios do FUN-
RURAL e das contribui¢des previdenciarias, assim como ocorre em outras modalidades
de substitui¢do, como no caso do ICMS, que tem ocasionado semelhante problema nas
hipdteses em que o substituto deixa de recolher o tributo ainda que, em cadeia posterior,
o substituido o faga quando do recebimento da mercadoria. Nessas hipoteses ha relevante
quantidade de processos administrativos para os quais o substituto ¢ compelido a pagar o
tributo ainda que evidencie o recolhimento pelo adquirente, em momento posterior. Admi-
te-se a imposicao da praticabilidade em prol da arrecadacdo, a despeito das consequéncias
para o contribuinte.!!

Alias, ndo se trata, aqui, da vetusta discuss@o sobre contribuinte de fato e contribuin-
te de direito, que tanto atormenta a doutrina no tema da repeti¢do do indébito tributario,
mas, sim, de vinculos legais de distinta natureza, o primeiro se constituindo em liame de
natureza puramente econdomica — o contribuinte suporta o 6nus econoémico do tributo —e o
segundo lago juridico se constituindo em sujeicao passiva, de natureza puramente obriga-
cional, mas de raiz puramente arrecadatdria.

As hipoteses examinadas ndo se ajustam propriamente a ideia de substituigdo tribu-
taria, embora essa locucdo possa ser encontrada em parte da jurisprudéncia. Isso porque
a doutrina costuma distinguir a responsabilidade da substituicdo da seguinte forma: (a) na
responsabilidade tributéria o contribuinte € trocado pelo responsavel, de modo que desapa-
rece o vinculo material original, remanescendo, portanto, apenas o vinculo debitorio entre
o responsavel e o ente tributante; e (b) na substituigdo tributaria a legislacéo obriga terceiro
vinculado ao fato gerador a cumprir com a obrigagao, remanescendo, no entanto, também

10. CTN:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal ¢ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penali-
dade pecuniaria.

“Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se: I — contribuinte, quando tenha relagao
pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador; II — responsavel, quando, sem revestir a
condi¢do de contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposi¢ao expressa de lei. (...).

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a responsabi-
lidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagio, excluindo a
responsabilidade do contribuinte.”

11. V. Leandro Paulsen. Responsabilidade e Substitui¢ao Tributarias, cit., pp. 171 e ss.



