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Capí tu lo Único
 NOÇÕES INTRO DU TÓ RIAS

1. tri bu to como obje to da obri ga ção tri bu tá ria. 2. tri bu to como ob-
je to do direi to. 3. Cará ter ins tru men tal do direi to. 4. atri bu ti vi da de
do direi to e téc ni ca jurí di ca da tri bu ta ção. 5. O tri bu to como ins tru -
men to jurí di co de abas te ci men to dos  cofres públi cos. 6. momen to
ideal (ou jurí di co) da trans fe rên cia da rique za e momen to fáti co. 7.
Obje to da obri ga ção. 8. Con se qüên cias jurí di cas da atri bu ti vi da de
das nor mas. 9. Con cei to de tri bu to. 10. reco nhe ci men to do tri bu to.
11. O direi to tri bu tá rio se forma em torno do con cei to de tri bu to. 12
Direi to tri bu tá rio como capí tu lo do direi to admi nis tra ti vo. 13. estru -
tu ra das nor mas jurí di cas. 14. San ção. 15. Diver gên cia dou tri ná ria
quan to à estru tu ra da norma. 16. inci dên cia.

1. Tri bu to como obje to da obri ga ção tri bu tá ria

1.1 O con teú do essen cial de qual quer norma jurí di ca é o seu
man da men to prin ci pal. O con teú do das nor mas tri bu tá rias, essen cial -
men te, é uma ordem ou coman do, para que se entre gue ao esta do (ou
pes soa por ele, em lei, desig na da) certa soma de dinhei ro. Em  outras
pala vras: a norma que está no cen tro do direi to tri bu tá rio é aque la que
con tém o coman do: “entre gue dinhei ro ao esta do”.

A norma de direi to tri bu tá rio mate rial não é dife ren te, por tan to,
das  demais nor mas jurí di cas. Mas não lhe dá enti da de, dian te das
 demais só o con teú do da exi gên cia do seu coman do: o com por ta men -
to de levar “dinhei ro” aos  cofres públi cos.

1.1.1 Assi na la Paulo de Bar ros Car va lho que a pala vra tri bu to desig -
na coi sas dife ren tes, o que se depreen de do con tex to em que, cada vez, é
empre ga da:

1. o dever de levar dinhei ro aos  cofres públi cos, coa ti va men te;
2. o dinhei ro leva do no cum pri men to desse dever;
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3. o com por ta men to de levar dinhei ro (pres ta ção);

4. a lei que pres cre ve tal dever;

5. a rela ção jurí di ca (obri ga ção) que tal lei engen dra.

1.2 não é, pois, só pelo man da men to que se dis tin gue a norma
tri bu tá ria das  demais. na hipó te se legal, asso cia da ao man da men to, é
que se vai encon trar o cri té rio para iso lar a norma tri bu tá ria, como se
demons tra rá opor tu na men te.

1.3 O obje to dos coman dos jurí di cos só pode ser o com por ta -
men to huma no.  nenhum pre cei to se volta para outra coisa senão o
com por ta men to. não há norma jurí di ca diri gi da às coi sas. só o com -
por ta men to livre do homem (e, por exten são, o das pes soas jurí di cas)
pode ser obje to dos man da men tos jurí di cos.

isto é enfa ti za do, de forma exce len te, por Celso Antô nio Ban dei ra de
Mello, pro fes sor da uni ver si da de Cató li ca de são Paulo: “O direi to não dis -
ci pli na pen sa men tos, pro pó si tos, inten ções, mas regu la com por ta men tos de
um em rela ção a outro ou a  outros. Eis por que todo direi to pres su põe pelo
menos duas pes soas. Eis por que na ilha de robin son Cru soé não havia direi -
to. O direi to exis te para regu lar rela ções entre as pes soas: com por ta men tos
huma nos rela cio na dos. Mesmo quan do pare ce que uma norma jurí di ca está
dis ci pli nan do uma rela ção entre uma pes soa e uma coisa, na ver da de ela está
regen do uma rela ção entre pes soas; esta be le cen do que  alguém deve dar,
fazer ou não fazer algu ma coisa para  outrem”. 

1.4 Esta pon de ra ção ense ja evi den ciar que o obje to da norma tri bu tá ria
não é o dinhei ro, trans fe ri do aos  cofres públi cos, mas sim o com por ta men to
de levar dinhei ro aos  cofres públi cos. As obri ga ções de dar têm um obje to
que é o com por ta men to con sis ten te em dar algu ma coisa. Esta coisa é obje -
to mate rial do com por ta men to, o qual, à sua vez, é obje to do coman do.

1.5 O com por ta men to obje to do coman do, na rela ção obri ga cio nal,
rece be a desig na ção de pres ta ção.

Adver te Alfre do Bec ker: “dis tin gue-se a pres ta ção do seu obje -
to. A pres ta ção é o face re ou o non face re. O obje to da pres ta ção é
aqui lo que está (ou não está) sendo feito. A pres ta ção é tri bu tá ria
quan do seu obje to con sis te num tri bu to” (teo ria Geral do Direi to tri -
bu tá rio, sarai va, p. 314).

1.6 O exce len te jus fi ló so fo mexi ca no Juan  Manuel teran dei xou explí -
ci to que o obje to da norma é sem pre um com por ta men to huma no: “não
basta a pre sen ça do sujei to, para que haja rela ção nor ma ti va. É neces sá ria
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tam bém a impu ta ção de algo como dever, como com por ta men to devi do. É o
que se desig na por obje to da deter mi na ção nor ma ti va” (Filo so fía del Dere -
cho, Ed. Por rúa, Méxi co, pp. 89-90).

1.7 Por isso o insig ne jus fi ló so fo Lou ri val Vila no va afir mou: “O con -
teú do pos sí vel do jurí di co é a con du ta huma na e, quan do os fatos do mundo
puramente natu ral são rele van tes para o direi to, é sem pre em fun ção da con -
du ta huma na” (Sobre o Con cei to do Direi to, p. 67).

1.8 Em sín te se: obje to da rela ção tri bu tá ria é o com por ta men to
con sis ten te em levar dinhei ro aos  cofres públi cos.

Este dinhei ro – leva do aos  cofres públi cos, por força da lei tri bu -
tá ria – rece be vul gar men te a desig na ção de tri bu to. Juri di ca men te,
porém, tri bu to é a obri ga ção de levar dinhei ro e não o dinhei ro em si
mesmo.

2. Tri bu to como obje to do direi to

2.1 O con cei to jurí di co de tri bu to é cons truí do à luz dos prin cí -
pios e da téc ni ca jurí di ca e à sua sis te má ti ca afei çoa do. não é pos sí -
vel ten tar tra zer, para o mundo do direi to,  noções pré-jurí di cas que a
ele sejam apli ca das.

O direi to cons trói suas pró prias rea li da des, com espe ci fi ci da de, carac -
te rís ti ca e natu re za pró prias.

2.2 Bal la do re Pal lie ri recor da que a enge nha ria não con fun de coi sas
hete ro gê neas como as  regras téc ni cas da arte de cons truir e o mate rial de
cons tru ção. não se pode pre ten der dei xar de lado o dis cer ni men to lógi co e
impos ter gá vel entre obje to do tri bu to, o com por ta men to huma no, e o obje to
deste, inse ri do no mundo fáti co, o dinhei ro.

2.3 O con cei to de tri bu to para o direi to é um con cei to jurí di co
pri va ti vo, que se não pode con fun dir com o con cei to finan cei ro, ou
eco nô mi co de outro obje to, de  outros seto res cien tí fi cos, como é o tri -
bu to onto lo gi ca men te con si de ra do. tri bu to, para o direi to, é coisa
diver sa de tri bu to como con cei to de  outras ciên cias.

O con cei to jurí di co de tri bu to é con cei to fun da men tal do direi to, cate -
go ria pri má ria de seu sub-ramo, o direi to tri bu tá rio (que não pode ser con si -
de ra do ramo autô no mo).

2.4 Vem, a pro pó si to, recor dar a lição de Lou ri val Vila no va: “Mas, se
há con cei tos pri va ti vos de cada setor do real, como expres são neces sá ria da
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espe cia li da de de cada tipo de obje to,  outros con cei tos exis tem que são apli -
cá veis a dis tin tas esfe ras obje ti vas, con cei tos que não têm um con teú do
espe cí fi co e par ti cu lar. trans cen dem os lin des de cada ter ri tó rio espe cial,
que têm vali dez para o domí nio do  social, do físi co, do bio ló gi co. Assim, os
con cei tos de rela ção, de obje to de uni da dea de, etc. A exis tên cia de tais figu ras
lógi cas tem seu fun da men to no ser. Cada esfe ra de obje tos não é total men -
te diver sa das  demais. há ana lo gias entre os seres. indi vi duais, se os toma -
mos na com ple xi da de de seus carac te res, são par cial men te aná lo gos. Mais
ainda. todas as coi sas e fatos par ti ci pam dos prin cí pios fun da men tais que
os defi nem como ser. Os prin cí pios e con cei tos, que tomam o ser como ser,
têm campo de apli ca ção uni ver sal. Mas, não é neces sá rio acu dir a tais con -
cei tos trans cen den tais. Con cei tos como espa cia li da de, tem po ra li da de, rea li -
da de con vêm ao campo do físi co, do bio ló gi co, do his tó ri co. Entre as ciên -
cias posi ti vas, se veri fi ca o inter câm bio de con cei tos aná lo gos e idên ti cos.
Estes con cei tos apreen dem a arqui te tu ra for mal de  vários tipos de obje tos.
Por isso mesmo, pre ci sa men te por sua for ma li da de abs tra ta, eles nada decla -
ram do espe cí fi co a cada obje to. O con cei to de rela ção vale para os fenô me -
nos físi cos, para os fenô me nos bio ló gi cos, psi co ló gi cos,  sociais. Ao con trá -
rio, o con cei to fun da men tal tem sua órbi ta cir cuns cri ta. não é pos sí vel
trans por tá-lo além desse limi te. A sua intrans fe ri bi li da de decor re da espe ci -
fi ci da de irre du tí vel que nele se expres sa” (Vila no va, Sobre o con cei to do
Direi to, pp. 20-21).

É o caso do con cei to de tri bu to.

2.5 Os ins ti tu tos e cate go rias jurí di cas só são váli dos e ope ran tes
nos qua dran tes do direi to.

daí o ter rí vel enga no dos que pen sam que a eco no mia e o direi -
to podem estu dar um mesmo obje to, o tri bu to por exem plo, inter cam -
bian do infor ma ções, obser va ções, prin cí pios e téc ni cas de com preen -
são, ope ra ção e apli ca ção. O con cei to de tri bu to, para o direi to, nasce
e esgo ta-se no uni ver so jurí di co.

A feno me no lo gia tri bu tá ria não dis cre pa, por tan to, em nada, da que
tipi fi ca o direi to em geral, em qual quer de suas expres sões.

Esta veri fi ca ção tam bém ense ja reco nhe cer que o cri te rium dis cri mi na -
tio nis que per mi te clas si fi car o direi to em seto res ou ramos é sem pre basea -
do na maté ria subs tan cial da pro ble má ti ca posta como ponto de refe rên cia
dos com por ta men tos e inte res ses huma nos ou  sociais, e nunca qual quer
pecu lia ri da de intrín se ca das pró prias nor mas, con si de ra das no seu con jun to.

A norma tri bu tá ria é abso lu ta men te igual, em sua estru tu ra, às
 demais nor mas jurí di cas. nada há que a dis tin ga de qual quer outra
norma jurí di ca.
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3. Cará ter ins tru men tal do direi to

3.1 Con sis te o cará ter ins tru men tal do direi to nesta qua li da de que
todos reco nhe cem à norma jurí di ca de ser vir de meio posto à dis po -
si ção das von ta des para obter, median te com por ta men tos huma nos, o
alcan ce das fina li da des dese ja das pelos titu la res daque las von ta des.
Os obje ti vos que depen dem de com por ta men tos huma nos podem ter
no direi to exce len te ins tru men to de alcan ce.

há dis tin ção entre norma (gené ri ca) e coman do par ti cu lar. Quan do uma
von ta de dese ja, gené ri ca e abs tra ta men te, cer tos com por ta men tos, toda vez
que se veri fi que uma hipó te se, tem-se a norma (geral). nas socie da des preo -
cu pa das com a iso no mia e a segu ran ça jurí di ca, estas nor mas só podem ser
pos tas, quan do inau gu rais, ino va do ras, pelos repre sen tan tes dos des ti na tá -
rios. Onde haja Cons ti tui ção, como ins tru men to do esta do de direi to, só
podem ser edi ta das pelo órgão legis la ti vo, de elei ção popu lar. tais nor mas
são neces sa ria men te gené ri cas e abs tra tas.

Quan do uma von ta de, à vista de uma sin gu lar hipó te se, dese ja um com -
por ta men to, tem-se o coman do par ti cu lar (con cre to): ato indi vi dual, con tra -
to, sen ten ça, ato admi nis tra ti vo etc. Para serem váli das e, pois, obri ga tó rias,
estas nor mas par ti cu la res (coman dos con cre tos) devem ser rigo ro sa e fiel -
men te fun da das em nor mas  gerais (pré vias). devem dar apli ca ção às nor mas
ante rio res (v. sea bra Fagun des, Con tro le dos atos admi nis tra ti vos pelo
Poder Judi ciá rio, 6a ed., p. 31).

3.2 Com isto se tem a noção das pes soas neces sá rias para o racio cí nio
jurí di co, sem pre pres su pos tas pelo pen sa men to jurí di co: a pes soa que manda,
que orde na, que obri ga (que dá a ordem), a pes soa titu lar do com por ta men -
to que se deve con for mar, ade quar à norma ou ao coman do e a pes soa bene fi -
ciá ria desse com por ta men to. Por tan to, ao lado do con cei to pré vio de norma,
há o de sujei to, bem como o de obje to (sem pre um com por ta men to huma -
no). Estes são con cei tos lógi co-jurí di cos de apli ca bi li da de uni ver sal ao direi -
to, como o assi na lou Juan  Manuel teran.

Essen cial men te, em últi ma aná li se, redu zido o obje to à sua mais
sim ples estru tu ra, o direi to não é senão um con jun to de nor mas (con -
jun to este a que se con ven cio nou desig nar sis te ma jurí di co, orde na -
ção jurí di ca).

3.3 O direi to (em sen ti do obje ti vo) é um con jun to de nor mas que
– por isso que inte gran do a ordem jurí di ca – se cha mam nor mas jurí -
di cas. For mam o direi to posi ti vo: o direi to que foi posto (e só pode
ser reti ra do) por quem tem poder jurí di co para tanto.
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Ora o ele men to prin ci pal e essen cial da norma jurí di ca é o seu con teú -
do man da men tal: uma ordem, um coman do: faça isto, não faça aqui lo. Por
isso hob bes disse: auc to ri tas, non veri tas, facit legem: a auto ri da de, o poder
(coman do) faz o direi to e não a ver da de, nem a ade qua ção de seus pre cei tos
a situa ções, rea li da des ou prin cí pios meta ju rí di cos.

3.4 O obje to da norma, ou de seu coman do, é o com por ta men to huma -
no. O com por ta men to deve ade quar-se ao con teú do man da men tal da norma.
O sujei to des ti na tá rio da norma deve com por tar-se como nela se deter mi na,
sob pena de con se qüên cias (san ção) pre vis tas em  outras nor mas asso cia das
à norma que esta be le ceu tal com por ta men to.

Quan do o poder que emana a norma con se gue (não impor ta por que
meios) o seu resul ta do, obe diên cia, diz-se que a norma é efi caz, isto é, pro -
duz o efei to espe cífi co visa do pelo seu titu lar (v. ter cio sam paio Fer raz Jr.)

3.5 Ora, este coman do é pre ci sa men te a von ta de do edi tor da norma.
Ele quer que os com por ta men tos visa dos pela norma sejam tais ou quais.
Quan do tal que rer e gené ri co e abs tra to, temos a norma geral; quan do espe -
cí fi co e con cre to, norma indi vi dual.

Mas, todas as nor mas em todos os momen tos não obri gam todos os
com por ta men tos. não somos obri ga dos sem pre (em todos os momen tos) a
obe de cer a todas as nor mas jurí di cas (salvo cer tas nor mas proi bi ti vas, que
 colhem, todos, sem pre).

na ver da de, as nor mas jurí di cas só obri gam os com por ta men tos
das pes soas que elas (nor mas) deter mi nam e nos casos nelas pre vis -
tos. Quer dizer, só veri fi ca da uma hipó te se, pre vis ta na norma, ela é
obri ga tó ria; e só para os com por ta men tos das pes soas com preen di das
na hipó te se.

3.6 toda norma, pois, con tém uma hipó te se e um coman do. O
coman do só é obri ga tó rio asso cia do à hipó te se. não exis te sem ela,
que, por sua vez, nada é sem o res pec ti vo coman do.

E a hipó te se sem pre con tém dois aspec tos: um sub je ti vo: deter -
mi na ção do titu lar do com por ta men to colhi do pelo man da men to e
outra (ou  outras) pes soa que o pode exi gir; e um obje ti vo: deter mi na -
ção das cir cuns tân cias (de tempo, modo, lugar, qua li da de e quan ti da -
de, etc.) em que o man da men to inci de (inci dir quer dizer:  colher o
com por ta men to, obri gar o com por ta men to).

A hipó te se da norma des cre ve os fatos que, se e quan do acon te -
ci dos, tor nam o coman do atual men te obri ga tó rio; des cre ve tam bém
as qua li da des das pes soas que deve rão ter o com por ta men to pres cri -
to no man da men to, bem como as pes soas que o farão exi gir.
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4. Atri bu ti vi da de do direi to e téc ni ca jurí di ca da tri bu ta ção

4.1 O direi to é, pois, um ins tru men to para a obten ção de fina li -
da des e obje ti vos que só podem ser alcan ça dos median te com por ta -
men tos huma nos.

A lei (expres são mais emi nen te e sole ne do direi to) é o ins tru men to da
von ta de do esta do, que obri ga os com por ta men tos huma nos a rea li za rem os
obje ti vos visa dos por aque la von ta de: tanto com por ta men tos de agen tes seus
quan to os de ter cei ros sujei tos a seu poder.

des tar te, pela lei, o esta do orde na que se faça isto (posi ti va men te) ou
orde na que não se faça aqui lo (nega ti va men te), ou con sen te cer tos com por -
ta men tos (“ modais deôn ti cos” de Lou ri val Vila no va).

4.2 As for mas de expres são dos coman dos do esta do são as mais varia -
das: desde o coman do dire to até a sim ples per mis são legal, desde a proi bi -
ção gené ri ca até a deter mi na ção indi vi dual.

Para nosso estu do, inte res sam dois tipos de nor mas jurí di cas: a)
as que  impõem um com por ta men to e b) as que atri buem qua li da de
ou esta do (indi re ta men te,  impõem a todos o res pei to a esta qua li da -
de ou esta do e às con se qüên cias nor ma ti vas decor ren tes desta defi -
ni ção).

4.3 Enun cia dos  legais há que, por si sós, não cons ti tuem norma, mas
que com ple tam uma norma, rede fi nin do, alte ran do, ou acres cen tan do uma
hipó te se legal. Cui dam da parte da norma desig na da hipó te se.

Limi tam-se a fixar pres su pos tos, qua li fi car um aspec to (sub je ti vo ou
obje ti vo, ou ambos) de uma hipó te se, ou a arti cu lar duas ou mais nor mas.

4.4 Em todos os casos, a norma legal é um ins tru men to dos desíg nios
do esta do, uma mani fes ta ção de sua von ta de coer ci ti va, subor di na da à von -
ta de mais alta do povo, que se expres sa na Cons ti tui ção.

tudo que temos é-nos atri buí do pelo direi to, segun do nor mas jurí di cas.
4.5 É legí ti mo o rece bi men to de um bem (dinhei ro ou outra coisa), e a

sua incor po ra ção ao nosso patri mô nio se opera vali da men te, se em con for -
mi da de com o direi to e na medi da em que este o auto ri za ou deter mi na. O
que se rece ba con tra o direi to não é legí ti mo, e não se incor po ra ao nosso
patri mô nio. É inde vi do.

4.6 Pois, a norma jurí di ca, que diz ser legí ti mo um rece bi men to
(um aumen to patri mo nial), e que assim nos atri bui a titu la ri da de jurí -
di ca de um bem (dinhei ro ou outra coisa), pode atri buir ao esta do uma
par ce la deste bem.
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Capí tu lo Único
ASPEC TOS DA HIPÓ TE SE 

DE INCI DÊN CIA TRI BU TÁ RIA

17. norma tri bu tá ria. 18. Ques tão ter mi no ló gi ca. 19. Hipó te se de inci -
dên cia como con cei to legal. 20. uni ver sa li da de do con cei to de h.i. 21.
uni da de lógi ca da hipó te se de inci dên cia. 22. Fato impo ní vel. 23. Fato
impo ní vel e sua sub sun ção à hipó te se de inci dên cia. 24. nas ci men to da
obri ga ção tri bu tá ria. 25. sub sun ção. 26. Fato impo ní vel como fato
jurí di co e não ato jurí di co. 27. Cará ter uni tá rio do fato impo ní vel. 28.
aspec tos da hipó te se de inci dên cia. 29. aspec to pes soal. 30. sujei to
ativo. 31. Para fis ca li da de. 32. sujei to pas si vo. desdobramentos do
tema. 33. sujei to pas si vo nos tri bu tos vin cu la dos. 34. sujei ção pas si va
indi re ta. 35. aspec to tem po ral. 36 Colo ca ção tra di cio nal do tema. 37.
Clas si fi ca ção dos impos tos basea da no aspec to tem po ral da h.i. 38.
Crí ti ca ao cri té rio de clas si fi ca ção. 39. Clas si fi ca ção cien tí fi ca das h.i
quan to ao aspec to tem po ral. 40. aspec to espa cial. 41. aspec to mate -
rial. 42. Base impo ní vel (ques tão ter mi no ló gi ca). 43. defi ni ção de base
impo ní vel. 44. alí quo ta. 45. alí quo ta e taxa. 46. deter mi na ção do
“quan tum debe tur”. 47. dinâ mi ca da obri ga ção tri bu tá ria.

17. Norma tri bu tá ria

17.1 Direi to tri bu tá rio obje ti vo é o con jun to de nor mas jurí di cas
que regu la a tri bu ta ção, enten den do-se por tri bu ta ção a ação esta tal de
tri bu tar (isto é, de exi gir tri bu tos). Para que este con cei to, pro vi só rio,
não seja tau to ló gi co, mis ter se faz ter pre sen te o con cei to de tri bu to,
exa mi na do ante rior men te.

17.2 O con cei to jurí di co de tri bu to é emi nen te men te for mal. Como
todos os con cei tos jurí di co-posi ti vos – tal como con cei tua dos por Celso
Antô nio Ban dei ra de Mello (v. natu re za e regi me Jurí di co das autar quias,
pp. 77 e ss.) – só pode ser for mu la do a par tir do dese nho legal cons truí do
dis cri cio na ria men te pelo legis la dor cons ti tuin te (já que, no Bra sil, a Cons ti -
tui ção ado tou impli ci ta men te um con cei to de tri bu to, que o legis la dor infra -
cons ti tu cio nal não pode alte rar).
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17.3 Dizen do-se que se trata de obri ga ção pecu niá ria, já se deixa
claro seu obje to: a trans fe rên cia de (com por ta men to do sujei to pas si -
vo con sis ten te em “trans fe rir”) dinhei ros. O cunho obri ga cio nal já é
salien ta do no enun cia do, que mais se cir cuns cre ve e  melhor se defi -
ne quan do se subli nha tra tar-se de vín cu lo ex lege, isto é, resul tan te
da von ta de da lei, com abs tra ção ou pres cin dên cia da von ta de dos
sujei tos afi nal liga dos pelo laço jurí di co. Por der ra dei ro, com ple tam
o con cei to de tri bu to tanto a noção do sujei to pas si vo, como sendo
 alguém sub me ti do à lei, como a noção de sujei to ativo como pes soa
públi ca, em regra (por que excep cio nal men te o sujei to ativo pode ser
pes soa pri va da, desde que dele ga da pela lei).

17.4 É norma tri bu tá ria – com pon do o con jun to que se con ven cio nou
desig nar direi to tri bu tá rio mate rial – a que trata do tri bu to, na sua con fi gu -
ra ção e dinâ mi ca, e rege o rela cio na men to que o ins ti tu to ense ja esta be le cer
entre os sujei tos da obri ga ção tri bu tá ria e dos deve res de con tor no (assim
desig na dos por rena to Ales si).

17.5 Como afir ma do, a estru tu ra de todas as nor mas do direi to
tri bu tá rio é idên ti ca à das  demais nor mas jurí di cas, sendo pas sí veis de
igual tra ta men to téc ni co.

há um tipo de norma que forma o cen tro do direi to tri bu tá rio, em
torno da qual todo ele se estru tu ra: é a que con tém a des cri ção do fato
a que se impu ta o coman do “entre gue a impor tân cia x de dinhei ro ao
esta do”.

17.6 É evi den te que não iden ti fi ca a norma tri bu tá ria o seu coman do,
por que  outros casos há, de situa ções não tri bu tá rias, em que o coman do é
tam bém esse, como em todas as situa ções em que  alguém lhe cause (ao esta -
do) dano e seja obri ga do a inde ni za ção; ou de quem lhe adqui re um bem ou
ser vi ço con tra tual men te e deva pro ce der ao res pec ti vo paga men to; de quem,
por infrin gir uma dis po si ção legal, se torne deve dor de multa.

17.7 Para ser pos sí vel iso lar a norma tri bu tá ria, mis ter se faz  excluir, de
um lado, as situa ções con tra tuais, cuja hipó te se se per faz pelo deci si vo con -
cur so da von ta de livre das par tes e, de outro lado, a san ção por ato ilí ci to,
con fi gu ra do ra da multa, ou da obri ga ção de inde ni zar.

17.8 em  outras pala vras, a norma cuja hipó te se se refi ra à cria -
ção de obri ga ção por vir tu de de livre mani fes ta ção de von ta de dos
sujei tos, vol ta da pre ci pua men te para a cons ti tui ção de vín cu lo, não é
tri bu tá ria, e a obri ga ção nela basea da não é tri bu to. nem é tri bu to a
obri ga ção que, não obs tan te ex lege, con fi gu ra san ção de ato ilí ci to.
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17.9 Para que de tri bu to se trate, é mis ter que o coman do “pague
dinhei ro ao esta do” seja preso à hipó te se “se acon te cer um fato X,
que não seja ilí ci to”.

Ao legis la dor incum be des cre ver esses fatos, com a dis cri cio na -
rie da de que o sis te ma cons ti tu cio nal lhe con ce de (arts. 145, 153 a 156
da Cons ti tui ção de 1988).

17.10 em suma: se a norma jurí di ca tem a seguin te estru tu ra: 1) hipó -
te se, 2) man da men to, 3) san ção, só é obri ga ção tri bu tá ria a que nasce por
força do (2) man da men to. Aque las obri ga ções pecu niá rias que decor rem da
(3) san ção, não são tri bu tá rias.

Pois este coman do só é obri ga tó rio para a pes soa con tem pla da na
hipó te se legal; e só quan do se con fi gu re, con cre ta e atual men te, o fato
ou esta do de fato pre vis to na res pec ti va hipó te se.

O estu do desta hipó te se, em nível con cep tual, tal como se con fi gu ra no
direi to tri bu tá rio, é o obje to deste tra ba lho: exa mi nar-lhe a estru tu ra, prin ci -
pais carac te rís ti cas e fun ção, nos seus aspec tos dinâ mi cos e está ti cos.

18. Ques tão ter mi no ló gi ca

18.1 tri bu to é a expres são con sa gra da para desig nar a obri ga ção
ex lege, posta a cargo de cer tas pes soas, de levar dinhei ros aos  cofres
públi cos. É o nome que indi ca a rela ção jurí di ca que se cons ti tui no
 núcleo do direi to tri bu tá rio, já que decor re daque le man da men to legal
capi tal, que impõe o com por ta men to men cio na do.

esta rela ção jurí di ca – que reves te todas as carac te rís ti cas estru -
tu rais da obri ga ção – por cor res pon der à cate go ria das obri ga ções ex
lege, surge com a rea li za ção in con cre tu, num deter mi na do momen -
to, de um fato, pre vis to em lei ante rior e que dela (lei) rece beu a força
jurí di ca para deter mi nar o sur gi men to desta obri ga ção.

18.2 Assim, uma lei des cre ve hipo te ti ca men te um esta do de fato,
um fato ou um con jun to de cir cuns tân cias de fato, e dis põe que a rea -
li za ção con cre ta, no mundo feno mê ni co, do que foi des cri to, deter mi -
na o nas ci men to de uma obri ga ção de pagar um tri bu to.

Por tan to, temos pri mei ra men te (lógi ca e cro no lo gi ca men te) uma
des cri ção legis la ti va (hipo té ti ca) de um fato; ulte rior men te, ocor re,
acon te ce, rea li za-se este fato con cre ta men te.

18.3 A obri ga ção só nasce com a rea li za ção (ocor rên cia) deste
fato, isto é: só surge quan do este fato con cre to, loca li za do no tempo

AsPeCtOs DA hiPótese De inCiDênCiA triButáriA 53

HIPOT INCID•2ª Parte:HIPOT INCID•2ª Parte  03/12/20  14:35  Page 53



e no espa ço, se rea li za (pres su pos to, fat tis pe cie, hecho impo nible,
hecho gene ra dor, tat bes tand, pre su pues to de hecho, fait géné ra teur)
(Misa bel Derzi apro fun da, com rigor, o sig ni fi ca do con cei tual de tat -
bes tand, ao cui dar do “modo da pes soa tipi fi can te”, no seu exce len te
direi to tri bu tá rio, direi to penal e tipo, ed. rt, 1988, pp. 45 e ss.).

18.4 A dou tri na tra di cio nal, no Bra sil, cos tu ma desig nar por fato gera -
dor tanto aque la figu ra con cep tual e hipo té ti ca – con sis ten te no enun cia do
des cri ti vo do fato, con ti do na lei – como o pró prio fato con cre to que, na sua
con for mi da de, se rea li za, hic et nunc, no mundo feno mê ni co.

Ora, não se pode acei tar essa con fu são ter mi no ló gi ca, con sis ten te em
desig nar duas rea li da des tão dis tin tas pelo mesmo nome.

não é pos sí vel desen vol ver tra ba lho cien tí fi co sem o empre go de um
voca bu lá rio téc ni co rigo ro so, obje ti vo e uní vo co. Por isso pare ce erra do
desig nar tanto a pre vi são legal de um fato, quan to ele pró prio, pelo mesmo
termo (fato gera dor).

18.4.1 tal é a razão pela qual sem pre dis tin gui mos estas duas
coi sas, deno mi nan do “hipó te se de inci dên cia” ao con cei to legal (des -
cri ção legal, hipo té ti ca, de um fato, esta do de fato ou con jun to de cir -
cuns tân cias de fato) e “fato impo ní vel” ao fato efe ti va men te acon te -
ci do, num deter mi na do tempo e lugar, con fi gu ran do rigo ro sa men te a
hipó te se de inci dên cia.

18.4.2 hugo de Brito Macha do tam bém assim pensa: “a expres são hipó -
te se de inci dên cia desig na com maior pro prie da de a des cri ção, con ti da na
lei, da situa ção neces sá ria e sufi cien te ao nas ci men to da obri ga ção tri bu tá -
ria, enquan to a expres são fato gera dor diz da ocor rên cia, no mundo dos
fatos, daqui lo que está des cri to na lei. A hipó te se é sim ples des cri ção, é sim -
ples pre vi são, enquan to o fato é con cre ti za ção da hipó te se, é o acon te ci men -
to do que fora pre vis to” (in Curso de direi to tri bu tá rio, Malhei ros edi to res,
16a ed., 1999, p. 102).

18.5 A ques tão ter mi no ló gi ca, aqui posta, tem ator men ta do, como visto,
os nos sos cien tis tas mais preo cu pa dos com o rigor con cei tual que nos sos es-
tudos  impõem. Por isso, o íncli to  rubens Gomes de sousa, ao se refe rir a
fato gera dor, viu-se com pe li do a escla re cer, entre parên te sis: “con cre ti za ção
da defi ni ção legal da hipó te se abs tra ta de inci dên cia” (“sujei to pas si vo das
taxas”, in rdP 16/350), ou a ele se refe re como “fato gera dor abs tra to”
(h.i.), em opo si ção a “fato gera dor con cre to”.

18.6 A expres são fato gera dor, pre do mi nan te men te ado ta da por nossa
dou tri na, juris pru dên cia e legis la ção é mere ce do ra das mais acer bas crí ti cas.
A. Bec ker, souto Maior Bor ges, Amíl car Fal cão e Paulo Bar ros Car va lho
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tam bém cen su ram a expres são e repro vam sua ado ção. A. Bec ker levou sua
coe rên cia até o ponto de rejei tá-la.

18.7 Deve-se esta ter mi no lo gia, entre nós con sa gra da, de fato gera dor,
ao extraor di ná rio pres tí gio de um dos maio res publi cis tas fran ce ses, Gas ton
Jèze, cujas  lições tive ram notá vel divul ga ção entre nós, tendo, aliás, con tri -
buí do para o incre men to dos estu dos cien tí fi cos de direi to tri bu tá rio, no Bra -
sil. um seu arti go, publi ca do na rda deno mi na do “O fato gera dor do
impos to”, mar cou época e deter mi nou ime dia ta e total ade são a esta ter mi -
no lo gia (rda 2/50).

18.8 este vício ter mi no ló gi co tem uma expli ca ção psi co ló gi ca, que
deve ser a mesma que deter mi nou, no direi to penal, com rela ção à expres são
“crime”, uma equi vo ci da de nomi nal, já que crime desig na a des cri ção hipo -
té ti ca legal de um fato, da mesma forma que desig na a pró pria prá ti ca daque -
le fato.

Quan to a nós, pre fe ri mos repu diar a expres são, levan do as  razões de
rejei ção até as últi mas con se qüên cias: subs ti tuí mo-la por hipó te se de inci -
dên cia, a exem plo de Bec ker, mas dis tin gui mo-la do fato con cre to que a ela
se sub su me.

18.9 Duas rea li da des dis tin tas – quais sejam, a des cri ção hipo té -
ti ca e a con cre ta veri fi ca ção – não devem ser desig na das pelo mesmo
termo. esta ter mi no lo gia equí vo ca é gene ra li za da. Para efei tos didá -
ti cos, entre tan to, e para bem dis cer nir as duas hipó te ses, tão dis tin tas,
jul ga mos con ve nien te desig nar a des cri ção legal, por tan to hipo té ti ca,
dos fatos idô neos para gerar a obri ga ção tri bu tá ria, por hipó te se de
inci dên cia. (Bar ros Car va lho optou por hipó te se tri bu tá ria, v. Curso,
p. 134).

18.10 há, por tan to, dois momen tos lógi cos (e cro no ló gi cos): pri -
mei ra men te, a lei des cre ve um fato e di-lo capaz (poten cial men te) de
gerar (dar nas ci men to a) uma obri ga ção.  Depois, ocor re o fato; vale
dizer: acon te ce, rea li za-se.

se ele reves tir as carac te rís ti cas antes hipo te ti ca men te des cri tas
(pre vis tas) na lei, então deter mi na o nas ci men to de uma obri ga ção tri -
bu tá ria colo can do a pes soa (que a lei indi cou) como sujei to pas si vo,
liga do ao esta do até obter a sua libe ra ção, pela pres ta ção do obje to da
obri ga ção (tendo o com por ta men to de levar aos  cofres públi cos a
quan tia de dinhei ro fixa da pela lei).

Pre fe ri mos desig nar o fato gera dor in abs trac to por “hipó te se de
inci dên cia” e in con cre tu por “fato impo ní vel”, pelas  razões já expos tas.

18.11 Perez de Ayala for mu la idên ti ca obser va ção, embo ra não ofe re ça
suges tão para solu ção da ques tão: “sói empre gar-se o termo “fato impo ní -

AsPeCtOs DA hiPótese De inCiDênCiA triButáriA 55

HIPOT INCID•2ª Parte:HIPOT INCID•2ª Parte  03/12/20  14:35  Page 55



vel” para desig nar tanto o con cei to legal (fato impo ní vel em abs tra to) como
a rea li za ção desse con cei to legal (fato impo ní vel real ou con cre to). Já vimos
como nos arts. 23 e 25 da lei geral tri bu tá ria (espa nho la) empre ga-se a
expres são “fato impo ní vel” para desig nar ambas as  noções” (dere cho tri bu -
ta rio, 1968, Madri, ed. de Dere cho Finan cie ro, p. 150).

A ado ção de uma só expres são – seja fato gera dor ou outra qual quer –
leva o escri tor a situa ções difí ceis. Até mesmo um juris ta do porte de A. Bec -
ker se vê na con tin gên cia de ter que refe rir-se a “hipó te se  realizada” o que é
um con tra-senso, pois, se se trata de fato já acon te ci do, não é mais hipó te se,
e vice-versa.

18.12 Ao con cei tuar fato gera dor, hen sel (ob. cit., p. 72) se vê for ça do
a fri sar a dúpli ce pers pec ti va a que o termo se refe re. Por isso, se vê obri ga -
do a expli car “é o com ple xo de pres su pos tos abs tra tos, con ti dos nas nor mas
tri bu tá rias mate riais” (para nós, isso é hipó te se de inci dên cia) “de cuja con -
cre ta exis tên cia – rea li za ção do fato gera dor – deri vam deter mi na das con se -
qüên cias jurí di cas”.

18.13 e subli nha “o fato gera dor é, por assim dizer, a ima gem abs tra ta
do con cre to esta do de coi sas”. isto decor re da difi cul da de ter mi no ló gi ca
resul tan te da equi vo ci da de da expres são fato gera dor, que nós pen sa mos ter
supe ra do. efe ti va men te, hen sel viu-se obri ga do a assi na lar a dife ren ça
essen cial entre a “ima gem abs tra ta e hipo té ti ca con ti da na lei” e o “esta do de
coi sas” (fato impo ní vel) rea li za do, ocor ri do efe ti va men te.

18.14 tudo isto foi intuí do com niti dez por souto Maior Bor ges, com
sua pro ver bial acui da de, quan do escre veu, no seu clás si co e pri mo ro so Isen -
ções tri bu tá rias: – “A inci dên cia supõe a regra jurí di ca e o fato, ou fatos
sobre os quais ela inci de, tor nan do-os fatos jurí di cos... – “A norma jurí di ca
enun cia abs tra ta men te os fatos a cujo acon te ci men to con di cio na a pro du ção
de efei tos jurí di cos... “supor te fáti co ou fato-con teú do é o acon te ci men to
legal men te pre vis to para que a regra jurí di ca inci da” (p. 175).

18.15 esse notá vel juris ta – dese jan do fazer tra ba lho cien tí fi co pro fun -
do e rigo ro so, para poder exa mi nar com obje ti vi da de um ins ti tu to jurí di co-
tri bu tá rio – notou e denun ciou a insu fi ciên cia e super fi cia li da de da dou tri na
exis ten te e des ven dou as dis tin ções obje ti vas, que sua argú cia foi sur preen -
den do. e se faz arau to das con clu sões de Ber li ri e tra buc chi, quan do bem
dis cer nem a norma do fato que a ela se pode sub su mir, repro du zin do um
notá vel tre cho deste últi mo: “O com ple xo dos ele men tos juri di ca men te rele -
van tes para a espe ci fi ca ção do “fato gera dor” cons ti tui a hipó te se de inci dên -
cia legal (fat tis pe cie típi ca) isto é, aque le even to pre vis to pela norma em
cará ter hipo té ti co que, con cre ti zan do-se no fatto gene ra to re sin gu lar, dá
lugar ao nas ci men to da rela ção jurí di ca tri bu tá ria: hipó te se de inci dên cia
típi ca (fat tis pe cie típi ca) e fato impo ní vel (fatto gene ra to re) não são senão,
por tan to, espé cies de dois gêne ros mais vas tos: a hipó te se legal (fat tis pe cie)
e o “fato jurí di co” (Isen ções tri bu tá rias, nota de roda pé à p. 179).

18.16 souto Maior Bor ges subli nha a dis tin ção expres sa que tra buc -
chi for mu la entre fat tis pe cie abs tra ta e con cre ta. em segui da, assi na la o
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que, sobre a maté ria, escre veu hen sel: “na dou tri na alemã, hen sel defi -
ne a “fat tis pe cie do impos to” (steue tat bes tand) como o com ple xo dos
pres su pos tos abs tra tos con ti dos em nor mas de direi to tri bu tá rio mate rial,
a cuja rea li za ção con cre ta (rea liz za zio ne della fat tis pe cie: tat bes tand
Ven vir kli chung) devem  seguir-se deter mi na das con se qüên cias jurí di cas”
(ob. cit., p. 180).

e empre ga, sub se qüen te men te, as expres sões hipó te se de inci dên cia e
supor te fáti co, no que reve la seu incon for mis mo com a ter mi no lo gia domi -
nan te que – mais do que impre ci são voca bu lar – trai certa con fu são con cei -
tual, com pro me te do ra do rigor cien tí fi co.

18.17 Dino  Jarach se atri bui a pater ni da de da locu ção fato impo ní vel –
não no sen ti do por nós ado ta do, mas como sinô ni ma de “fato gera dor” –
desig na ção assim de seu dese nho legal como de sua con cre ti za ção fáti ca (v.
rdP 16/338).

18.18 tal expres são mere ceu de A. Bec ker estas pala vras: “Fato
gera dor: esta é uma expres são que os cien tis tas das finan ças públi cas
cons truí ram, aglu ti nan do vocá bu los por eles mal com preen di dos e
cata dos na teo ria Geral do Direi to ...” (teo ria geral do direi to tri -
bu tá rio, p. 75).

18.19 É radi cal e can den te esse notá vel cien tis ta: “esta últi ma
expres são é a mais uti li za da pela dou tri na bra si lei ra de direi to tri bu -
tá rio e, de todas elas, a mais infe liz por que o “fato gera dor” não gera
coisa algu ma além de con fu são inte lec tual” (ob. cit., p. 288).

18.20 Após longa dis ser ta ção sobre a impor tân cia da elei ção ade -
qua da de nomi na iuris, escre ve Bec ker: “no campo da dou tri na do
direi to tri bu tá rio, a expres são “fato gera dor” é a que mais exten sos
pre juí zos lhe tem cau sa do, a tal ponto que é fre qüen te encon tra rem-
se auto res que, embo ra dota dos de vigo ro sa inte li gên cia e bri lhan te
eru di ção, escre vem – imer sos numa ati tu de men tal pseu do ju rí di ca –
capí tu los e  livros des ti tuí dos de valor jurí di co, os quais, toda via, são
exce len tes no plano pré-jurí di co da ciên cia das finan ças públi cas e da
polí ti ca-fis cal” (ob. cit., p. 289).

18.21 não há quem possa dis cor dar des sas con tun den tes pala vras. O
equí vo co mais grave, porém, não está nesse ou naque le nome. O que é
mais gri tan te, mais cho can te e anti cien tí fi co não é a desig na ção ado ta da,
mas a con fu são con cei tual de que a ter mi no lo gia é sin to ma: agem acri te -
rio sa men te os escri to res, com por tam-se de modo anti cien tí fi co quan do
empre gam uma só desig na ção para duas enti da des cien ti fi ca men te tão dis -
tin tas, como a des cri ção legal de um fato e o pró prio fato, con cre ta men te
con si de ra do.
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18.22 A norma tri bu tá ria assu me a seguin te con fi gu ra ção:
hipó te se – “se acon te cer o fato Y”.
Man da men to – “pague X, em dinhei ro, ao esta do” (ou pes soa

desig na da pela lei).
san ção – “se não pagar, inci di rão as seguin tes nor mas...”
Posta a norma, se e quan do acon te ce rem os fatos des cri tos, inci -

de o man da men to.
18.23 À des cri ção hipo té ti ca, con ti da na lei, do fato apto a dar

nas ci men to à obri ga ção – fato jurí ge no con di cio nan te (Kel sen, teo -
ría gene ral del esta do, trad. Luiz Legaz y Lacam bra, Méxi co, 1959,
p. 63) – cha ma mos de hipó te se de inci dên cia tri bu tá ria.

Ao fato con cre to, efe ti va men te ocor ri do, na con for mi da de da
pre vi são legal, desig na mos por fato impo ní vel.

O fato impo ní vel acar re ta a inci dên cia do man da men to que, ao
deter mi nar que  alguém “pague X ao esta do”, cria um laço obri ga cio -
nal ligan do esse  alguém ao esta do.

18.24 no direi to penal encon tra mos idên ti ca situa ção. Desig na-se
“crime” assim à des cri ção legal do fato, como ao pró prio fato, a des pei to da
cons ciên cia que têm os pena lis tas, em maior ou menor grau, do dis cer ni men -
to entre uma e outra coisa.

18.25 Car ne lut ti, a pro pó si to do direi to penal, escre veu: “... como resul -
ta do del estu dio de la ley y del hecho, los pena lis tas más recien tes for mu lan
la dis tin ción entre el deli to ins ti tu to-jurí di co y el deli to-hecho, ...” (Fran ces -
co Car ne lut ti, el arte del dere cho, ed. Jurí di cas euro pa-Amé ri ca, Bue nos
Aires, 1956, p. 64).

19. Hipó te se de inci dên cia como con cei to legal

19.1 A h.i. é pri mei ra men te a des cri ção legal de um fato: é a for -
mu la ção hipo té ti ca, pré via e gené ri ca, con ti da na lei, de um fato (é o
espe lho do fato, a ima gem con cei tual de um fato; é seu dese nho).

É, por tan to, mero con cei to, neces sa ria men te abs tra to. É for mu la -
do pelo legis la dor fazen do abs tra ção de qual quer fato con cre to. Por
isso é mera “pre vi são legal” (a lei é, por defi ni ção, abs tra ta, impes -
soal e geral).

19.2 O para le lis mo feito por mui tos auto res com o con cei to de crime,
for mu la do pela lei penal, é rigo ro sa men te apro pria do. na “figu ra típi ca”,
temos a des cri ção hipo té ti ca de um com por ta men to huma no (fato), que, se
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capí tu lo i

CRI Té RIO De CLAS SI FI CA ÇÃO

48. con si de ra ções  gerais. 49. impor tân cia da clas si fi ca ção. 50. cri -
té rios cor ren tes de clas si fi ca ção. 51. Pro po si ções meto do ló gi cas. 52.
O cri té rio jurí di co de clas si fi ca ção dos tributos está na con sis tên cia
do aspecto material da hipó te se de inci dên cia.

48. Con si de ra ções  gerais

48.1 Quan to à natu re za, os tri bu tos podem ser clas si fi ca dos em
duas gran des espé cies, que se dis tin guem pela radi cal diver si da de de
regi mes jurí di cos a que se sub me tem. O cri té rio jurí di co para esta clas -
si fi ca ção está na con sis tên cia da h.i., ou seja, no seu aspec to mate rial.

A clas si fi ca ção jurí di ca dos tri bu tos tem como único fun da men to
o dado legis la ti vo, em que se cons ti tui a h.i., des cri ta pelo legis la dor.

48.2 O ponto de par ti da de qual quer espe cu la ção jurí di ca é a lei. Assim,
as con si de ra ções polí ti cas, eco nô mi cas, finan cei ras, admi nis tra ti vas etc. que
moti va ram o legis la dor e lhe deter mi na ram o com por ta men to se esgo tam na
fase pré-legis la ti va e nenhu ma influên cia exer cem sobre os pro ces sos exe -
gé ti cos, de cunho dog má ti co, que infor mam o tra ba lho cien tí fi co-jurí di co
que tem lugar  depois de posto o direi to (ius posi tum).

48.3 Como, entre tan to – con for me a espé cie de tri bu to – diver -
sos são os regi mes tri bu tá rios, deve rá o exe ge ta deter mi nar qual a
espé cie dian te da qual se encon tra, a fim de lhe apli car o regi me jurí -
di co cor re to e ade qua do, em face das nor mas cons ti tu cio nais e à luz
dos prin cí pios que a Cons ti tui ção pres ti gia ou adota.

Em  outras pala vras: não basta, não é sufi cien te reco nhe cer o tri bu to.
Deve o intér pre te deter mi nar qual a espé cie tri bu tá ria (“natu re za espe cí fi ca
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do tri bu to”, con for me o diz o art. 4o do Ctn), dado que a Cons ti tui ção pres -
cre ve regi mes dife ren tes, con for me a espé cie. tais regi mes carac te ri zam-se
por prin cí pios e  regras espe ciais, cons ti tu cio nal men te esta be le ci dos.

49. Impor tân cia da clas si fi ca ção

49.1 E estes regi mes eri gem-se sobre prin cí pios cons ti tu cio nais
impos ter gá veis pela admi nis tra ção e pelo pró prio legis la dor. Daí a
abso lu ta neces si da de de sua estri ta obser vân cia. De outro lado, esses
regi mes pró prios, espe cí fi cos e exclu si vos cons ti tuem um esque ma
bali za dor da tri bu ta ção, que engen dra direi tos públi cos sub je ti vos dos
con tri buin tes, que não podem ser, pelo legis la dor e pelo admi nis tra -
dor, igno ra dos, dimi nuí dos, modi fi ca dos, alte ra dos, com pri mi dos ou
defor ma dos.

49.1.1 Aí está a mag ni tu de da impor tân cia da clas si fi ca ção dos
tri bu tos, prin ci pal men te quan do tão exten sa e minu cio sa men te pres -
ti gia da pelo pró prio texto cons ti tu cio nal, como ocor re no bra sil (ao
con trá rio de  outros sis te mas, onde a escas sez de  regras cons ti tu cio -
nais resul ta em ampla liber da de legis la ti va).

49.2 O pró prio sis te ma cons ti tu cio nal adota uma clas si fi ca ção
dos tri bu tos e faz deri va rem con se qüên cias do dis cer ni men to que
esta be le ce entre as espé cies e subes pé cies tri bu tá rias. isto é: o texto
cons ti tu cio nal con sa gra uma deter mi na da clas si fi ca ção e atri bui regi -
mes jurí di cos dife ren tes a serem apli ca dos às espé cies tri bu tá rias. no
pró prio texto cons ti tu cio nal estão prin cí pios e  regras dife ren tes, e
pecu lia res, apli cá veis com exclu si vi da de – e rele van tes efei tos – às
diver sas espé cies e subes pé cies de tri bu tos.

49.3 Con for me um tri bu to se con fi gu re como inser to numa ou
nou tra cate go ria, as con se qüên cias serão dife ren tes. no bra sil, é de
fun da men tal impor tân cia pro ce der com rigor na tare fa de iden ti fi car
as pecu lia ri da des de cada espé cie, por que a rigi dez do sis te ma cons -
ti tu cio nal tri bu tá rio (v. nosso Sis te ma cons ti tu cio nal tri bu tá rio Bra -
si lei ro, Ed. rt, 1990, Capí tu lo 1) ful mi na de nuli da de qual quer exa -
ção não obe dien te rigo ro sa men te aos mol des cons ti tu cio nais estri tos.

49.4 É impe rio so dis tin guir os impos tos das taxas e das con tri bui ções e
reci pro ca men te: “se o con cei to de taxa, expres sa men te pre vis to na ... Cons -
ti tui ção, não for fiel men te aca ta do pelos legis la do res e tri bu nais, arrui nar-se-
á o sis te ma de sepa ra ção de recei tas que o cons ti tuin te deli neou, no pro pó -
si to de asse gu rar a auto no mia dos Esta dos e Muni cí pios e tam bém garan tir
os indi ví duos con tra as bitri bu ta ções que infer nam a vida dos con tri buin tes
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norte-ame ri ca nos” (Alio mar baleei ro, Direi to tri bu tá rio Bra si lei ro, 4a ed.,
p. 293).

49.5 Qual quer clas si fi ca ção que se pre ten da fazer, no bra sil, deve aten -
der não só às exi gên cias cien tí fi cas como aos câno nes cons ti tu cio nais, sob
pena de resul tar inú til e ino pe ran te. Qual quer equívo co, nesta maté ria, leva
à incons ti tu cio na li da de.

A clas si fi ca ção que pro po mos é rigo ro sa men te aque la ado ta da pela
Carta Magna. Colhe sua ins pi ra ção e des do bra-lhe as con se qüên cias. torna
mais fácil, segu ra e expe di ta a apli ca ção dos cri té rios cons ti tu cio nais e a exe -
ge se do sis te ma, como um todo, e de cada norma ou prin cí pio que o com põe.

49.6 A Cons ti tui ção de 1988 refe re-se a impos tos, taxas e con tri -
bui ções, ado tan do o cri té rio tri co tô mi co. na ver da de, com notá vel
coe rên cia, ao esta be le cer os prin cí pios (explí ci tos e implí ci tos) e
 regras infor ma do ras do regi me de cada espé cie, des do bra-os har mo -
ni ca men te.

50. Cri té rios cor ren tes de clas si fi ca ção

50.1 se o des co nhe ci men to das con se qüên cias da clas si fi ca ção
dos tri bu tos pode levar aos mais gra ves erros, é deci si va men te impor -
tan te estu dar soli da men te a ques tão.

Como se trata, neste plano, de um pro ble ma exe gé ti co (pro ble ma de
tra ta men to jurí di co de cate go rias jurí di cas cons ti tu cio nais), de pouco valem
os cri té rios finan cei ros – pré-legis la ti vos, – que infor ma ram o legis la dor
cons ti tuin te na ela bo ra ção legis la ti va e que esgo ta ram sua fun ção quan do da
edi ção da Cons ti tui ção.

50.2 Opor tu na é a lição de Celso Antô nio ban dei ra de Mello: “Em direi -
to, a ope ra ção lógi ca de clas si fi car, por força há de se ater às carac te rís ti cas
de ‘ direito’, isto é, dos ins ti tu tos e cate go rias, cujos ingre dien tes com po nen -
tes são sis te mas de nor mas, pro ces sos que defi nem um con jun to de efei tos,
impu tá veis a deter mi na das situa ções e rela ções” (Natu re za..., cit., p. 361).

50.3 Mui tas defi ni ções de impos to, de taxa e de con tri bui ção, encon tra -
di ças nos com pên dios e  manuais de direi to tri bu tá rio, são cen su rá veis por
con te rem pre con cei tos de ciên cia das finan ças ou por mis tu ra rem carac te res
jurí di cos com finan cei ros (pré-jurí di cos), tra du zin do impre ci são, que resul -
ta em inse gu ran ça para os apli ca do res do direi to posi ti vo.

50.3.1 As defi ni ções jurí di cas devem tomar por ponto de par ti da
o dado jurí di co supre mo: a lei cons ti tu cio nal. A par tir do dese nho
cons ti tu cio nal dos tri bu tos é que o juris ta deve cons truir o seu con cei -
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to; deve ater-se exclu si va men te aos aspec tos nor ma ti vos, cons ti tu cio -
nal men te pres ti gia dos. por isso pro cu ra mos evi tar pos tu ra não dog -
má ti ca, infor ma da por cri té rios pré-jurí di cos, de gran de valia para o
legis la dor, mas secun dá rios para o juris ta, que tem como ponto de
par ti da de sua tare fa exe gé ti ca o texto nor ma ti vo.

50.4 só  depois de vigen te a Cons ti tui ção – como fun da men to da
orde na ção jurí di ca glo bal – é pos sí vel ela bo rar uma clas si fi ca ção dos
tri bu tos. Esta toma, por tan to, como ponto de par ti da, como ponto ini -
cial, o supre mo dado jurí di co: a Cons ti tui ção.

Come ça, por tan to, onde ter mi na a tare fa da ciên cia das finan ças (essen -
cial men te infor ma ti va do legis la dor), ciên cia emi nen te men te pré-legis la ti va.

50.4.1 Com par ti lha mos, pois, a opi nião de A.D. Gian ni ni que – ao esta -
be le cer a clas si fi ca ção dos tri bu tos, no seu clás si co isti tu zio ni di Dirit to tri -
bu ta rio – subli nha que o seu fun da men to é exclu si va men te jurí di co. Que
coin ci de com a clas si fi ca ção finan cei ra, porém, com ela não se iden ti fi ca. É
que “uma é qua li fi ca da por ele men tos (eco nô mi cos) diver sos dos (for mais)
que carac te ri zam a outra: assim como a aná li se dos atos da vida eco nô mi ca
não se com pe ne tra com a dos cor res pon den tes negó cios jurí di cos” (nota de
roda pé, à p. 35, 8a ed., 1960).

50.5 A clas si fi ca ção dos tri bu tos, segun do cri té rios jurí di cos, é uma
som bra da clas si fi ca ção finan cei ra. Assim como a ciên cia do direi to ela bo -
rou um con cei to pró prio de tri bu to, assim, tam bém, com cri té rios pró prios,
ela bo rou uma clas si fi ca ção, com vali da de abso lu ta, no seu campo. As con -
si de ra ções meta ju rí di cas (de ciên cia das finan ças) podem, quan do muito,
coad ju var em cer tos pon tos em que as deci sões cons ti tuin tes foram menos
explí ci tas, o que, no bra sil, deu-se em raras pas sa gens (como é o caso das
con tri bui ções).

51. Pro po si ções meto do ló gi cas

51.1 O con cei to jurí di co de tri bu to assim como sua clas si fi ca ção
jurí di ca são resul ta do de inter pre ta ção jurí di ca da Cons ti tui ção e não
repro du ção de con cei tos for mu la dos em ins tân cia eco nô mi ca ou
finan cei ra.

Celso Antô nio ban dei ra de Mello apóia-se em santi roma no para for -
mu lar a adver tên cia: “Con vém dis tin guir os aspec tos jurí di cos, que inte res -
sam ao estu dio so do direi to, daque les his tó ri cos, socio ló gi cos ou de outra
ordem. santi roma no pon ti fi ca com exem plar cla re za: “non si con fon da
l’o ri gi ne giu ri di ca di un isti tu to con gli emen ti su cai esso pog gia e che pos -
so no esse re anche spon ta nei e natu ra li. il legis la to re può for ma re una cir -
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