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Prova Escrita Geral



Direito Administrativo

Procurador da administra¢do publica direta emite
parecer, no exercicio da fun¢ao prevista no art. 38, para-
grafo unico, da Lei n° 8.666/93, pela aprova¢ao da minu-
ta de contrato de obra publica, a realizar-se com dispensa
de licita¢ao, o que vem a ser acolhido pelo ordenador de
despesa, que a autoriza. Em curso a execu¢ao do contra-
to, terceiro representa ao Tribunal de Contas competente,
apontando ilegalidade na dispensa de licitagdo, seguindo-se
decisdo do relator que determina: a) a suspensao do con-
trato até ulterior deliberacdo da Corte de Controle; e b) a
apuragdo de responsabilidade. Examine a responsabilida-
de do Procurador que emitiu o parecer juridico favoravel
a contratacao direta, a vista de precedentes especificos do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Comentadrios:

Autor: Bruno Betti

Trata-se de tema de extrema importancia para a ad-
vocacia publica e, consequentemente, para a prova da
PGM Rio. A matéria licitagdo e contrato aliada ao con-
trole do Tribunal de Contas é tema sempre atual e caro a
Administragdo Publica.
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Em um primeiro momento, no que tange a sus-
tacdo de contratos administrativos, a Constituicao da
Republica, em seu artigo 71, X, afirma que o Tribunal de
Contas possui competéncia para sustar atos administra-
tivos. O paragrafo 1° do mesmo dispositivo constitucio-
nal, por sua vez, afirma que a sustagdo de contratos ad-
ministrativos serd adotada diretamente pelo Congresso
Nacional, que solicitara, de imediato, ao Poder Executivo
as medidas cabiveis.

Ademais, o paragrafo 2° afirma que se o Congresso
Nacional ou o Poder Executivo nao efetivar as medidas pre-
vistas no paragrafo primeiro retro mencionado, no prazo
de noventa dias, o Tribunal de Contas decidira a respeito.

Importante observar que a Corte de Contas nao tem
o poder de exercer controle prévio sobre editais de licita-
¢do, pois configuraria ingeréncia na fun¢ao destinada aos
6rgdos da Administragao Publica.

Ainda, deve-se atentar a legitimidade de um tercei-
ro representar ao Tribunal de Contas eventual ilegalidade
ou irregularidade, nos termos do art. 74, §2°, da CR/88.

Outro ponto importante a ser enfrentado é a ques-
tdo da responsabilidade do procurador acerca da emissao
dos seus pareceres.

4

A emissao de parecer é atividade intrinsecamente
ligada a atuagdo da consultoria juridica das procurado-
rias. A atuagdo consultiva do procurador ¢ direcionada
ao assessoramento dos gestores publicos, através da ana-
lise da viabilidade juridica de determina providéncia al-
mejada, conforme previsdo constitucional nos arts. 131 e
132, da CF/88.



DIREITO ADMINISTRATIVO

De acordo com o professor Rafael Oliveira' (procu-
rador do municipio do Rio de Janeiro), “os pareceres sdo
atos administrativos que expressam a opinido do agente pu-
blico sobre determinada questdo fatica, técnica ou juridica.

Como regra geral, os pareceres nio vinculam a to-
mada de decisdes da autoridade administrativa competente
para a pratica do ato. Ha, todavia, pareceres que, por for-
¢a de lei, sdo vinculantes e devem ser seguidos pela admi-
nistragao publica.

Tradicionalmente, a doutrina divide os pareceres em
trés categorias, a saber:

1) Parecer facultativo: Trata-se do parecer que ndo ha exi-
géncia legal para a sua emissdo, e, uma vez emitido,
ndo vincula a decisdo do administrador publico;

2) Parecer obrigatério: Trata-se de parecer exigido pela lei,
sendo de emissdo obrigatdria. Porém, a opinido nele
contida ndo vincula a tomada de decisdo do adminis-
trador publico. Este pode contrariar a decisdo firmada
pelo parecerista, desde que o faca de maneira motivada.

3) Parecer vinculante: Trata-se de parecer exigido pela lei,
sendo a emissdo obrigatéria. Diferencia-se do parecer
obrigatério, pois o seu conteldo vincula a decisdo do
administrador publico.

Tema atual no Direito Administrativo patrio é a ques-
tdo relacionada a responsabilizacdo dos procuradores na
emissdo dos pareceres e suas consequéncias no caso da ado-
¢do do entendimento firmado pelo administrador publico,
haja vista a alteracdo da Lei de Introdugao as normas do
Direito brasileiro, que, em seu artigo 28 assim estabeleceu:

1. CARVALHO REENDE DE OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Administrativo. 72 ed.
rev. ampl. atual. S&do Paulo: Editora Método, 2019.
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Art. 28. O agente publico respondera pessoalmen-
te por suas decisdes ou opinides técnicas em caso
de dolo ou erro grosseiro.

Preliminarmente, porém, faz-se necessario esclare-
cer que o parecerista deve ter a liberdade para emitir seus
pareceres quando solicitado, a fim de atuar de forma in-
dependente nas suas manifestagdes técnico-juridicas, nao
podendo ser considerado solidariamente responsavel com
o agente publico que produziu o ato administrativo final.

Por outro lado, o parecer ndo pode constituir man-
to para a pratica de ilicitos ou para a perpetuagio de frau-
des, distanciando-se dos interesses da Administrac¢ao e da
lei, de forma que é possivel a responsabiliza¢ao no caso do
advogado publico atuar com dolo ou erro grosseiro, con-
cretizando o art. 28, da Lei de Introdugdo as normas do
direito brasileiro.

Ressalta-se, contudo, que tal entendimento aplica-se
muito bem aos pareces facultativos e obrigatorios, ou seja,
¢ pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que o advoga-
do, salvo nos casos de culpa ou erro grosseiro, ndo pode
ser responsabilizado pela sua opinido juridica, uma vez que
as manifestacdes saio meramente opinativas, ndo podendo
serem vistas como o ato administrativo em si.

Ocorre que os pareceres vinculantes, como explica-
do, possuem um regramento juridico diferente. Pelo fato
de a opinido do parecerista vincular os atos administrati-
vos praticados pelo administrador publico, considera-se
que ha partilha do ato decisorio, de forma que, se a deci-
sdo a ser tomada estiver adstrita aos termos do parecer, o
advogado publico podera ser responsabilizado juntamen-
te com o gestor.
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O Supremo Tribunal Federal tem entendimento im-
portante sobre a tematica, tanto a respeito da classifica¢ao
dos pareces, quanto da responsabilizagdo do procurador,
cristalizado no MS 24.631/DF:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATI-
VO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO
TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR
DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER
TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATI-
VA. SEGURANCA DEFERIDA. I. Repercussoes da
natureza juridico-administrativa do parecer juridi-
co: (i) quando a consulta ¢é facultativa, a autoridade
ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que seu
poder de decisdo nio se altera pela manifestacdo do
6rgao consultivo; (ii) quando a consulta é obrigato-
ria, a autoridade administrativa se vincula a emitir
o ato tal como submetido a consultoria, com pare-
cer favoravel ou contrario, e se pretender praticar
ato de forma diversa da apresentada a consultoria,
devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei
estabelece a obrigacao de decidir a luz de parecer
vinculante, essa manifestagdo de teor juridica dei-
xa de ser meramente opinativa e o administrador
niao podera decidir sendo nos termos da conclu-
sdo do parecer ou, entio, ndo decidir. II. No caso
de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo im-
petrante nao tinha carater vinculante. Sua aprovagao
pelo superior hierdrquico ndo desvirtua sua natu-
reza opinativa, nem o torna parte de ato adminis-
trativo posterior do qual possa eventualmente de-
correr dano ao erdrio, mas apenas incorpora sua
fundamentacdo ao ato. III. Controle externo: E li-
cito concluir que é abusiva a responsabilizagdo do
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parecerista a luz de uma alargada relagao de cau-
salidade entre seu parecer e o ato administrativo
do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo de-
monstra¢iao de culpa ou erro grosseiro, submeti-
da as instdncias administrativo-disciplinares ou ju-
risdicionais prdprias, ndo cabe a responsabiliza¢ao
do advogado publico pelo contetdo de seu parecer
de natureza meramente opinativa. Mandado de se-
guranga deferido. (MS 24631, Relator(a): Min. JO-
AQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
09/08/2007, DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC
01-02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276 RT]
VOL-00204-01 PP-00250) (grifos nossos).

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao 3327/2019
Primeira Cdmara, também se posicionou sobre o tema, es-
tabelecendo que

Para fins de responsabiliza¢ao perante o TCU, pode
ser tipificada como erro grosseiro (art. 28, do De-
creto-Lei 4.657/42), a decisdo do gestor que des-
considera, sem a devida motivacdo, parecer da
consultoria juridica do 6rgdo ou da entidade que
dirige. Tal conduta revela desempenho aquém do
esperado do administrador médio, o que configu-
ra culpa grave, passivel de multa.

Por fim, quando ao questionamento a respeito da a
natureza juridica do parecer emitido no bojo do procedi-
mento licitatdrio, para examinar e aprovar minutas de lici-
tacoes e contratos administrativos, previsto no art. 38, pa-
ragrafo unico, da Lei n° 8.666/93, a resposta encontra certa
controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia.



DIREITO ADMINISTRATIVO

O STE no mencionado MS 24.631/DEF, parece assi-
milar a compreensdo de que a previsdo legal se refere a
parecer vinculante, conforme se depreende do voto do
Ministro Relator:

Nao ha o envolvimento de simples peca opinativa,
mas de aprovacéo, pelo setor técnico da autarquia,
de convénio e aditivos, bem como de ratificacdes.
Portanto, a hipdtese sugere a responsabilidade soli-
daria, considerado ndo s6 o crivo técnico implemen-
tado, como também o ato mediante o qual o admi-
nistrador sufragou o exame e o endosso procedidos.

O entendimento exarado pelo STF é criticado por
parte da doutrina administrativa.

De acordo com o professor Marcal Justen Filho?
(2012), o parecer previsto no art. 38, paragrafo unico é de
natureza obrigatoria. Ademais, o professor Margal faz uma
critica a decisao do STF:

O STF realizou distin¢do quanto a eficacia do pa-
recer para determinar a extensdo da responsabi-
lidade do emitente de parecer. Reputou-se que a
eficacia vinculante do parecer relativamente a de-
cisdo a ser adotada pela autoridade administrati-
va impde ao emitente do parecer uma responsa-
bilidade diferenciada e mais intensa. Com maior
respeito ao STF, reputa-se que a distingdo é im-
procedente. A natureza vinculante ou ndo do pa-
recer relativamente a autoridade administrativa é

2. JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacdes e contratos administrativos.
152 ed. Sao Paulo: Editora Dialética, 2012. 1135p.
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irrelevante para determinar a extensdo da respon-
sabilidade do seu emitente.

Continua o professor Marg¢al e afirma que

A responsabilidade do emitente do parecer - te-
nha ou ndo dito parecer cunho vinculante, seja
ou ndo obrigatério - depende do conteudo e das
circunstancias.

a

7 Padrdo de resposta:

O Tribunal de Contas possui prerrogativa de sus-
pensdo de contratos administrativos, se, apds o prazo de
noventa dias o Congresso Nacional ou o Poder Executivo
nao tomarem as medidas adequadas, conforme previsto
no art. 71, paragrafos 1° e 2° da CR/88. Em relagdo a res-
ponsabilidade do parecerista, a doutrina e o STF enten-
dem que, em regra, ndo ha responsabilidade pela emissdo
do ato opinativo, salvo nos casos de dolo e erro grosseiro
(art. 28, da LINDB). Por fim, o STF entende que o pare-
cer emitido na licitagao pelo advogado publico ¢ vincu-
lante, embora a doutrina entenda ser apenas obrigatdrio.

A motivagdo, hoje principio dos mais importantes do
Direito Publico, tem uma expressa previsao constitucional
para as decisoes judiciais.

Indaga-se, portanto:

- incipi ituci & ex ivo 3 isO
1° - Este principio constitucional é extensivo as decisdes
administrativas e as decisdes legislativas?



Direito Constitucional

Descreva os mecanismos de controle de constituciona-
lidade que podem levar o Supremo Tribunal Federal a proferir
decisao com efeitos erga omnes acerca de uma lei municipal.

Comentadrios:

Autor: Francimar Soares

O sistema brasileiro de controle de constitucionali-
dade é misto, por guarnecer tanto o controle difuso como
o concentrado. O primeiro permite a qualquer dérgao ju-
dicial declarar a inconstitucionalidade de leis e atos nor-
mativo. Por outro lado, o segundo é exercido somente por
uma corte constitucional.

Quanto ao alcance pessoal dos efeitos, a decisdo em
controle de constitucionalidade pode ser inter partes, obri-
gando apenas as partes vinculadas ao processo, ou erga
omnes, atingindo todos os interessados, independentemen-
te de sua participacao no processo. Aquela é tipica do con-
trole difuso, conquanto a tltima ¢é caracteristica do contro-
le concentrado.
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Logo, em outras palavras, pode-se resumir o cerne da
questdo com base na seguinte pergunta: em quais hipote-
ses pode uma lei municipal ser declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, de modo a alcangar todos
os interessados?

Como se sabe, ndo é permitida a propositura de ADI,
no Supremo Tribunal Federal, em face de lei municipal:

Art. 102, I, a, da CF/88: Compete ao Supremo Tri-
bunal Federal, precipuamente, a guarda da Consti-
tuicdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual e a a¢do decla-
ratoria de constitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo federal;

Antes da nova ordem constitucional, era controversa
a possibilidade de submeter lei municipal ao juizo abstra-
to de constitucionalidade, tendo em vista a lacuna no or-
denamento juridico.

Ocorre que 0 § 1° do art. 102 da CF/88 previu o meca-
nismo de fiscalizagdo constitucional por meio da Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), sen-
do possivel, na forma da Lei 9.882/99, a impugna¢ao da
constitucionalidade de lei municipal perante o Supremo
Tribunal Federal.

E o que se depreende do inciso I do pardgrafo tnico
do art. 1° da Lei 9.882/99:

Art. 1° A arguigdo prevista no § 1° do art. 102
da Constituicdo Federal sera proposta perante o



DIREITO CONSTITUCIONAL

Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar
ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante
de ato do Poder Publico.

Paragrafo inico. Caberd também arguicdo de des-
cumprimento de preceito fundamental:

I - quando for relevante o fundamento da contro-
vérsia constitucional sobre lei ou ato normativo fe-
deral, estadual ou municipal, incluidos os anterio-
res a Constituicdo; (Vide ADIN 2.231-8, de 2000)

Vale ressaltar que a decisdo proferida em sede de
ADPF possui efeito erga omnes, conforme o § 3° do art.
10 da citada lei:

§ 3° A decisdo terd eficicia contra todos e efeito
vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Po-
der Publico.

Por outro lado, pode ser objeto, em controle abstra-
to estadual, lei ou atos normativos estaduais e municipais,
cuja constitucionalidade devera ser apreciada pelos tribu-
nais locais.

Dispoe o art. 125, § 2°, da CF/88:

§ 2° Cabe aos Estados a institui¢do de representa-
¢do de inconstitucionalidade de leis ou atos norma-
tivos estaduais ou municipais em face da Consti-
tuicdo Estadual, vedada a atribuigdo da legitimacao
para agir a um unico 6rgao.

No controle concentrado de constitucionalidade esta-
dual, deve-se invocar como parametro de constitucionalidade

PROVA ESCRITA GERAL
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a Constitui¢ao Estadual, no caso dos Estados-membros; e a
Lei Organica do DE no caso desse ente.

Em recente decisdo, o STF decidiu que os Tribunais
de Justica podem exercer controle abstrato de constitucio-
nalidade de leis municipais utilizando como pardmetro nor-
mas da Constituicdo Federal, desde que se trate de normas
de reprodugao obrigatéria pelos estados. STE RE 650898-RS,
Plenario. Rel. originario Min. Marco Aurélio, Rel. para acor-
ddo Min. Roberto Barroso, julgado em 01/02/2017 (reper-
cussdo geral).

Contudo, o fato de o parametro ser norma de repro-
ducdo obrigatoria acarreta outra consequéncia processual
importante no dmbito da ADI estadual, qual seja: a possi-
bilidade de interposi¢do de recurso extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal.

O RExt, nessa hipotese, foi idealizado apenas para que
o STF pudesse analisar a contenda constitucional, sem a
necessidade de se ajuizar nova agdo. Assim, seu julgamen-
to produzird os mesmos efeitos que o julgamento de uma
ADI: erga omnes, vinculantes e ex tunc, que poderdo, na-
turalmente, ser modulados.

Cuida-se, portanto, de situagdo em que o recurso ex-
traordindrio instaura controle abstrato de constitucionali-
dade no STF, sendo falsa a afirmagdo de que sua utiliza-
¢do se limita ao controle difuso.

Sendo assim, se vislumbra dois mecanismos de consti-
tucionalidade que podem levar o Supremo Tribunal Federal
a proferir decisio com efeitos erga omnes acerca de uma
lei municipal: I) ADPF; e II) recurso extraordinario inter-
posto em ADI ajuizada no TJ local, cujo parametro de fis-
calizagdao seja norma de reprodugdo obrigatoéria.



DIREITO CONSTITUCIONAL

% Padrdo de resposta:

Em que pese a impossibilidade de impugnagao via
acao direta de inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal
Federal pode vir a proferir decisdo com efeito erga omnes
acerca da constitucionalidade de lei municipal em duas
vias, quais sejam: argui¢do de descumprimento de precei-
to fundamental, com esteio no § 1° do art. 102 da CR/88
c/c inciso I do paragrafo tnico do art. 1° da Lei 9.882/99;
e recurso extraordinario interposto em face de decisao pro-
ferida no bojo de ADI estadual, cujo pardmetro fiscaliza-
¢d0 seja norma de reprodugdo obrigatoria, com fulcro em
jurisprudéncia pacifica da Corte Suprema.

O Prefeito pretende assumir a gestao de um rio, no
ambito do territério municipal, para minimizar frequen-
tes problemas de transbordamentos que afetam a popu-
lagdo local. A Procuradoria Geral do Municipio foi con-
sultada sobre a matéria. Como Procurador do Municipio,
manifeste-se sobre:

a) os fundamentos que autorizariam a adocdo da medida;

b) qual o ente federativo (ou entes federativos) com
o qual (ou os quais) o Municipio deverd entabular
entendimentos;

€) 0s mecanismos para viabilizar a providéncia.

Comentadrios:

Autor: Francimar Soares

O art. 225 da CR/88 estabelece que “todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
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Direito Processual Civil

Em agdo ordinaria, com pedido de obrigacao de fazer,
movida contra o Municipio do Rio de Janeiro, foi proferi-
da tutela antecipada na sentenga de 1° grau, condenando
o réu na obrigacao indicada na inicial, a ser satisfeita no
prazo de 90 dias, sob pena do pagamento de uma multa
diaria de R$ 100,00. O Municipio interpds apela¢do contra
a sentenga solicitando a reforma do julgado, com a decla-
racao de improcedéncia do pedido formulado na inicial e,
em requerimento subsidiario, fosse eliminada a multa dia-
ria. O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo, sen-
do julgado 360 dias depois de publicada a sentenca de 1°
grau. O acérdao da Camara Civel reformou a sentenca ape-
nas para reduzir o valor da multa para R$ 50,00. Transitado
em julgado o acérdao 450 dias depois de publicada a sen-
tenca de 1° grau, o Municipio do Rio de Janeiro cumpriu
a obrigacdo de fazer justamente no dia seguinte aquele em
que a sua condenagio se tornou definitiva. A parte autora,
desejosa de cobrar do réu a multa didria, peticionou, apds
o transito em julgado, requerendo a citagdo do Municipio
para o pagamento da quantia de R$ 31.500,00 (R$100,00
x 270 dias + R$ 50,00 x 90 dias) no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de penhora. O Juiz mandou citar na forma
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do pedido. Uma vez citado, o Municipio do Rio de Janeiro
opora embargos de devedor. Pergunta-se: (a) Qual o prazo
que o MR] dispde para opor os referidos embargos e como
se conta esse prazo? (b) Poderia o Municipio, com chan-
ces de éxito, sustentar, em sua pega processual, que a mul-
ta diaria ndo seria devida? (c) Em observancia ao princi-
pio da eventualidade, na hipdtese de ser entender devida
a multa didria, o que o Municipio poderia alegar a titulo
de excesso de execuc¢do? (d) O que se deveria arguir con-
tra a pretensdo do exequente de que o pagamento seja fei-
to em quinze dias, sob pena de penhora?

Comentadrios:

Autor: Pablo Roméao

a) Nos termos do art. 535, do CPC, em sede de cumpri-
mento de sentenca, a Fazenda Publica serad intimada,
na pessoa de seu representante judicial, por carga,
remessa ou meio eletronico, para apresentar impug-
nacao, em 30 (trinta) dias, contados na forma do art.
231, do CPC, naquilo que se revela aplicavel ao Poder
Publico.

b) Sim, o juiz pode excluir a multa, desde que demons-
trada justa causa para o descumprimento da deci-
sao, nos termos do art. 537, § 1°, Il, do CPC. Vale sa-
lientar, ainda, que a decisdo que comina astreintes nao
preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada, po-
dendo, por isso mesmo, ser modificada, a requerimento
da parte ou de oficio, seja para aumentar ou diminuir
o valor da multa ou, ainda, para suprimi-la, conforme
preceitua a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, in verbis:

A decisao que arbitra astreintes, instrumento de co-
er¢do indireta ao cumprimento do julgado, nio faz
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coisa julgada material, podendo, por isso mes-
mo, ser modificada, a requerimento da parte ou
de oficio, seja para aumentar ou diminuir o va-
lor da multa ou, ainda, para suprimi-la. Prece-
dentes. (STJ, REsp 1736832/SC, Rel. Ministro Ri-
cardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/02/2019, DJe 06/03/2019)

Por fim, no contexto juridico atual, resta incontrover-
so, nos Tribunais Superiores, o entendimento de que se re-
vela juridicamente possivel condenar a Fazenda Publica
ao pagamento de multa coercitiva (astreintes) visando for-
gar o cumprimento de obrigagdo de fazer. Sobre o tema,
vale transcrever a seguinte ementa do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO DE ASTREINTES
CONTRA O PODER PUBLICO. POSSIBILIDADE.

1. O STJ entende ser cabivel a comina¢iao de mul-
ta diaria (astreinte) contra a Fazenda Publica
como meio executivo para cumprimento de obri-
gacdo de fazer ou entregar coisa (arts. 536 e 537
do CPC/2015).

2. Recurso Especial provido.

(REsp 1827009/PE, Rel. Ministro Herman Benja-
min, Segunda Turma, julgado em 20/08/2019, DJe
13/09/2019)

c) Sim, revela-se possivel a alegacdo de excesso de exe-
cucdo (CPC, art. 535, IV, § 2°), uma vez que a multa foi
reduzida para R$ 50,00 (cinquenta reais) por dia, ndo
se revelando possivel a cobranca do valor de R$ 100,00
(cem reais) durante 270 (duzentos e setenta) dias (tem-
po referente a diferenca de dias entre o fim do prazo
concedido para o cumprimento da tutela de urgéncia
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— 90 dias — e o julgamento do recurso de apelagdo —
360 dias depois de proferida a sentenca). Isso porque,
tendo sido reformado o capitulo da sentenca que fixou
a multa em R$ 100,00 (cem reais), ndo se revela viavel
a sua cobranca retroativa, uma vez que o Tribunal re-
duziu o valor da multa para R$ 50,00 (cinquenta reais),
haja vista a incidéncia do efeito substitutivo dos re-
cursos, nos termos do art. 1.008, do CPC, que dispde:
"O julgamento proferido pelo tribunal substituira a de-
cisdo impugnada no que tiver sido objeto de recurso”.

Em se tratando de cumprimento de sentenca envolven-
do obrigacdo de pagar quantia e a Fazenda Publica, re-
vela-se necessario observar o sistema de precatodrios
ou de requisicao de pequeno valor, nos termos dos
arts. 100, da CF/88, e 910, do CPC. Além disso, deve-
-se sustentar a impenhorabilidade dos bens publi-
cos, extraida da interpretacdo conjunta dos arts. 100,
do Codigo Civil (“Os bens publicos de uso comum do
povo e os de uso especial sdo inaliendveis, enquanto con-
servarem a sua qualificacdo, na forma que a lei deter-
minar"), e 833, |, do CPC ("Sdo impenhordveis os bens
inaliendveis e os declarados, por ato voluntdrio, ndo su-
Jeitos a execuc@o”).

% Padréo de resposta:

a)

b)

Nos termos do art. 535, do CPC, em sede de cumpri-
mento de sentenca, a Fazenda Publica serad intimada,
na pessoa de seu representante judicial, por carga, re-
messa ou meio eletrdnico, para apresentar impugnacao,
em 30 (trinta) dias, contados na forma do art. 231, do
CPC, naquilo que se revela aplicavel ao Poder Publico.

Sim, o juiz pode excluir a multa, desde que demonstra-
da justa causa para o descumprimento da decisdo, nos
termos do art. 537, § 1°, I, do CPC. Destaque-se que
a decisdo que aplica astreintes nao preclui, ndo fazen-
do tampouco coisa julgada, podendo, por isso mesmo,
ser modificada, a requerimento da parte ou de oficio,
seja para aumentar ou diminuir o valor da multa ou,
ainda, para suprimi-la
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c) Sim, revela-se possivel a alegacdo de excesso de exe-
cucgdo (CPC, art. 535, IV, § 2°), uma vez que a multa foi
reduzida, pelo Tribunal, para R$ 50,00 (cinquenta reais)
por dia, ndo se revelando possivel a cobranca do valor
de R$ 100,00 (cem reais) durante 270 (duzentos e se-
tenta) dias. Incidéncia do efeito substitutivo dos recur-
sos, previsto no art. 1.008, do CPC.

d) Em se tratando de cumprimento de sentenca envolven-
do obrigagdo de pagar quantia e a Fazenda Publica, re-
vela-se necessario observar o sistema de precatérios ou
de requisicdo de pequeno valor, nos termos dos arts.
100, da CF/88, e 910, do CPC. Além disso, deve-se sus-
tentar a impenhorabilidade dos bens publicos, extrai-
da da interpretacdo conjunta dos arts. 100, do Cdédigo
Civil, e 833, |, do CPC.

Em a¢do proposta contra varios réus, em litiscon-
sércio necessario unitario, que meios de impugnacdo sdo
ofertados pelo sistema processual brasileiro para a impug-
nagdo de sentenga de procedéncia transitada em julgado,
que esteja maculada pela auséncia de citagdo de um dos
litisconsortes?

Comentadrios:

Autor: Pablo Romao

Inicialmente, vale salientar que o litisconsorcio sera
necessario por disposi¢ao de lei ou quando, pela nature-
za da relagao juridica controvertida, a eficicia da sentenga
depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes
(CPC, art. 114). Além disso, o litisconsorcio sera unitario
quando, pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de
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ocorréncia de desvio de finalidade da pessoa juridica ou
confusdo patrimonial com os bens dos sdcios para fins
de desconsideragao da personalidade juridica fundamen-
tada no Codigo Civil.

ATENCAO: O Cédigo Civil adotou a Teoria MAIOR da desconside-
racao da personalidade juridica. Outros diplomas legais, como
o CDC e legislacio ambiental, por exemplo, adotam a Teoria
MENOR. Compare as principais diferencas entre as duas teorias

no quadro comparativo elaborado pelo Dizer o Direito:

Teoria MAIOR

Teoria MENOR

O Direito Civil brasileiro adotou a
chamada teoria maior da descon-
sideragdo. Isso porque o art. 50
exige, além da insolvéncia, que se
prove o desvio de finalidade (teo-
ria maior subjetiva) ou a confusdo
patrimonial (teoria maior objetiva).

No Direito do Consumidor e no
Direito Ambiental, adotou-se a teo-
ria menor da desconsideracdo. Isso
porque, para que haja a desconside-
racdo da personalidade juridica nas
relacdes juridicas envolvendo con-
sumo ou responsabilidade civil am-
biental, basta provar a insolvéncia da
pessoa juridica.

Deve-se provar: 1) Insolvéncia 2)
Abuso da personalidade (desvio de
finalidade ou confuséo patrimonial)

Deve-se provar apenas a insolvén-
cia. Art. 4° da Lei n.° 9.605/98 (Lei
Ambiental). Art. 28, § 5° do CDC.

% Padréo de resposta:

A desconsideragao da pessoa personalidade da pessoa
juridica, também chamada de disregard of legal entity ou
teoria do superamento da personalidade juridica ou, ainda,
teoria da penetragdo na pessoa juridica, é um instituto que
permite a suspensao temporaria da autonomia patrimonial
do ente coletivo, permitindo-se adentrar nos bens dos s6-
cios para saldar as dividas contraidas pela pessoa juridica.





