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Capitulo 8

0 GUARDA DO DIREITO FEDERAL COMUM:
0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sumdrio: 1. Criagao do STJ na Constituicao Federal de 1988. 2. O REsp e
sua triplice finalidade. 3. Os elementos de contencdo: o direito sumular,
no plano da jurisprudéncia defensiva, e a repercussdo geral da questao
federal, na admissibilidade do recurso extraordindrio. 4. A tutela das li-
berdades publicas. 5. O controle difuso de constitucionalidade. 6. Ex-
traterritorialidade dos comandos judiciais. 7. Prevengao e resolucao das
tensdes internas entre autoridades judiciais, e destas em face de érgaos
administrativos. 8. Tutela as situagdes de urgéncia. 9. Criacdo do direito
pretoriano. 10. A fungdo paradigmatica do STJ.

1. CRIACAO DO STJ NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

A criagdo do STJ deve ser vista e entendida no contexto das medidas que,
ao longo do tempo, foram sendo excogitadas e implementadas no propdsito
de, por um lado, aliviar a sobrecarga do STF - acentuada depois que a CF
de 1988 ndo recepcionou o elemento de contengdo antes representado pela
arguicdo de relevancia - e, de outro lado, fazer com que esta Colenda Corte
pudesse, efetivamente, operar como um Tribunal Constitucional, e nao como
uma terceira ou quarta instancia.

Manifestagoes de apreensdo quanto a chamada crise do STF ja se faziam
sentir nos anos quarenta do século passado, informando Alfredo Buzaid que
desde “1942 a nacéo fora alertada para a crise do Supremo com as publica-
¢oes feitas por Filadelfo Azevedo, Levi Carneiro e outros eminentes juristas
nacionais. Que o constituinte de 1946 nao estava alheio ao problema, prova-o
interésse com que procurou criar o Tribunal Federal de Recursos, a fim de
desafogar a hipertrofia do Supremo Tribunal Federal”! Depois, a Lei 3.396 de
1958, alterando os arts. 864 e 865 do CPC (1939), viria permitir certa triagem

1 A crise do Supremo Tribunal Federal. Revista de Direito Processual Civil, vol. 6, jul./
dez. 1962, p. 43. (De interesse observar que, na CF de 1988, o conteudo competencial do
TFR - que entdo operava como a segunda instincia da justica federal comum - acabou
distribuido entre os cinco Tribunais Regionais Federais entdo criados; a seu turno, o
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dos recursos extraordinarios pelo Presidente do Tribunal a quo, embora com
reexame do despacho denegatdrio pelo STF; posteriormente, na sessdo plena-
ria de 13.12.1963, o STF aprovaria sua Stimula da Jurisprudéncia Predominante,
que desde entdo muito tem contribuido, seja para desestimular a interposi-
¢ao de RE’s contrarios aos seus enunciados (inclusive com trancamento pelo
proprio Relator: RISTE, § 2° do art. 21; CPC vigente, art. 932, 1V, a), seja para
assegurar tratamento isondmico aos recorrentes, seja, enfim, para agilizar o
tramite dos RE’s admitidos (RISTE § 4° do art. 102).

Vale registrar que o crescimento e a aplicabilidade do direito pretoriano
indicam tendéncia que se dird irreversivel, valendo lembrar que a contrarie-
dade do acdérdao recorrido a uma sumula ou jurisprudéncia dominante do
STF ja basta para configurar o pressuposto da repercussio geral da questdo
constitucional, necessario a admissao do recurso extraordinario - CF, § 3.°
doart. 102: EC 45/2004; CPC, § 3.0, 1, do art. 1.035. Além disso, pelo art. 332
do CPC, estd o juiz autorizado a julgar “liminarmente improcedente o pedido
que contrariar: I - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justi¢a” (...); IV - enunciado de sumula de tribunal de
justica sobre direito local’, dispositivos que estao em sintonia com o disposto
no art. 927, IV do CPC.

Nos anos sessenta do século passado notabilizou-se no STF o Min. Vic-
tor Nunes Leal, em sua luta contra a crise numeérica dos processos que em
proporgio crescente e alarmante aflufam a Corte, cuja composi¢ao todavia
restara estacionada em onze Ministros. Em estudo publicado em 1962,
o saudoso magistrado avaliava algumas propostas que, segundo ele, “ainda
que bem intencionadas, conduzem a consequéncias perniciosas do ponto de
vista da boa distribuicao da Justica”. E exemplificava: (i) supressao dos RE’s
pela letra a do art. 101, III, da CF (de 1946) “quando se tratar de viola¢do de
lei federal ordinaria. Por ela, entretanto, questdes de maior importancia, por
suas implicagdes praticas e tedricas, ficariam subtraidas ao conhecimento
do Supremo Tribunal”; (ii) exigéncia de prévia agdo resciséria como pres-
suposto para o RE pela citada alinea a, hipdtese todavia descartada porque,
entre outros inconvenientes, “deixa longo tempo as partes em suspenso, por
ser de cinco anos a decadéncia do direito de propor agao rescisoria”; (ii)
bifurcagdo do RE em duas categorias, conforme versassem matéria legal ou

também criado ST] passou a ser a ultima instancia no &mbito do direito federal comum,
competéncia antes empolgada pelo STF).

2 O requisito da “relevancia” para redu¢do dos encargos do Supremo Tribunal. Revista
de Direito Processual Civil, vol. 6, jul./dez. 1962, p. 12-24.
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constitucional, alvitre também descartado: “Pela frequente duvida sobre se
uma decisdo envolve apenas matéria de lei ou também matéria constitucional,
obrigaria muitas vézes o advogado a interpor dois recursos extraordinarios
simultaneos, no mesmo processo, para evitar o risco de perder a causa pelo
mau enquadramento da questdo’,’ e também porque o “tribunal federal, que
devesse julgar recursos extraordindrios sobre matéria de lei ordinaria, levaria
muito tempo para ter sua propria jurisprudéncia, ao passo que o Supremo
Tribunal ja conta com uma tradi¢ao de 75 anos™;* (iv) aumento de Turmas
no STF: “Isto seria um mal, que a nossa propria experiéncia comprova, como
também a experiéncia oposta da Corte Suprema dos Estados Unidos, que s6
funciona em tribunal pleno. Também das turmas, além de surgirem frequentes

conflitos de competéncia”’

Assim é que, apds avaliar - e descartar — cada qual desses alvitres, Vic-
tor Nunes Leal exaltava os méritos da entdo incipiente Suimula do STF (que
seria publicada em margo de 1964: ER n° 28, de agosto de 1963), augurando
que, além dela, “conviria adotar um esquema diferente dos que tém sido su-
geridos, isto é, um critério flexivel de redugdo dos seus encargos, como se féz
nos Estados-Unidos. Essa flexibilidade deve ser entendida sob dois aspectos
distintos: de um lado, redu¢ao parcial da competéncia propriamente dita; de
outro, alivio dos encargos, mas sem mutilagdo da sua competéncia”. Nesse
contexto, o Ministro sugeria a adogao de algum elemento de contengdo (que,
anos depois, se concretizaria na figura da arguigdo de relevincia e, depois, sob
as vestes da “repercussdo geral da questdo constitucional” - CE § 3.2 do art.
102: EC 45/2004): “exigir que seja de alta relevancia a questdo federal suscitada,
para se admitir recurso de mandado de seguranga ou recurso extraordindrio
(mantidos os demais requisitos hoje existentes)”.

3 Preocupagio que, muitos anos depois, levaria a EC 45/2004 a inserir na competéncia
do STF o RE pela alinea d do art. 102, III da CF (contraste entre lei local e lei federal);
demais disso, havendo no acérdao recorrido matéria legal e constitucional torna-se
necessaria a interposicdo conjunta de RE e REsp (CPC, art. 1.031 e §§), sob pena de
preclusdo consumativa: Simulas STF 283 e STJ 126.

4 Progndstico que, todavia, ndo viria a se confirmar, levando-se em conta que o STJ, criado
na CF 1988, tem promovido a uniformizagao da exegese sobre o direito federal comum
(fungdo paradigmatica), sobretudo emitindo expressivo niimero de suimulas - superior
a seiscentas - proporcionalmente maior do que as mais de setecentas emitidas pelo STE,
em se considerando o tempo de existéncia de cada Corte.

5  Orequisito darelevancia... cit., Revista de Direito Processual Civil, vol. 6, jul./dez. 1962
cit.,, p. 14-15.

6 O requisito..., cit., Revista de Direito Processual Civil, vol. 6, jul.-dez.1962, p. 16, 17.
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Ainda antes da cria¢ao do STJ pela CF de 1988, Theotdnio Negrao pu-
blicara estudo onde alertava para iminente débacle do STF, caso ndo viesse
a ser criado um Tribunal, igualmente de cupula, encarregado da tutela ao
direito federal comum. “Ha crise do STE, que, mesmo depois que foi aliviado
da sobrecarga relativa ao julgamento de recursos ordindrios em mandado de
seguranga, nao teve possibilidade de apreciar todos os recursos extraordina-
rios, o que forgou o restabelecimento de um critério limitativo, totalmente
ilégico, decorrente do valor da causa, critério, esse, que constitui verdadeiro
contrassenso, uma vez que o recurso extraordinario tem por objetivo unifor-
mizar a jurisprudéncia e pacificar o entendimento em torno de preceitos de
lei federal, e isso nada tem que ver com o valor da causa: os dissidios juris-
prudenciais e as negativas de vigéncia de lei tanto podem surgir nas causas de
pequeno, como nas de médio ou de alto valor”’ Na sequéncia, Theoténio
Negrao lembrava que das duas fungdes que podia desempenhar o STF - “ou
é o supremo intérprete da Constitui¢ao Federal; ou declara o exato entendi-
mento da lei federal, (...) a primeira é a sua fungéo inalienavel e indelegavel,
e que de forma alguma podera ser restringida ou cerceada. A outra, nao; a
ela se agregou por motivos de conveniéncia politica ou, talvez, mesmo por
mera economia (como coube outrora ao STE, por esse motivo, o julgamento,
em grau de recurso, das causas decididas, em primeira instancia, pelos juizes
federais ou da Fazenda Nacional, até que se criasse o TFR)"?

Nao ha, pois, negar que dentre as concausas da criagao do ST] preponde-
rava a crescente sobrecarga de processos, que assolava a Justica brasileira em
geral e em especial o STF, retardando os tramites processuais, tumultuando
o ambiente judicidrio, frustrando as partes e comprometendo a qualidade
dos julgamentos (a quantidade afeta a qualidade), levando a que, na época,
assim se expressasse Candido Rangel Dinamarco: “O Superior Tribunal de
Justica foi instituido no Brasil em momento de grande desproporgao entre a
solicitagdo de servigos e a capacidade de trabalho do Supremo Tribunal Fe-
deral. Eram mais de vinte Estados com seus Tribunais de Justica e alguns de
Algada, mais o Tribunal Federal de Recursos, mais os tribunais das Justicas
Especiais da Unido, alimentando o Supremo com causas que ali iam ter pela
via do recurso extraordindrio e agravos de instrumento (afora a competéncia

7  Uma nova estrutura para o Judiciario. Republicado na RT n. 639, jan./ 1989, p. 243. (A
Sumula STF 640 viria ao encontro do quanto afirmado nessa passagem - “E cabivel
recurso extraordindrio contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de
algada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal”. Ja 0 STJ ndo conhece
de recurso especial tirado de decisdo de segundo grau desses Juizados: suimula 203).

8 Idem, p. 244.
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originaria e casos de recursos ordindrios). A mais alta Corte do pais, entdao
como unico 6rgao de superposi¢do, era manifestamente insuficiente para

acolher tanta solicitagdao”’

A ideia da criagao do STJ, em sua génese, remonta a uma reuniao da
chamada Comissdo dos Notdveis, em mesa-redonda instalada em 1965, na
Fundagao Getulio Vargas, presidida pelo Min. Themistocles Brandao Caval-
canti e integrada pelos juristas Caio Tacito, Lamy Filho, Flavio Bauer Novelli,
Miguel Seabra Fagundes, Alcino de Paula Salazar, Caio Mdrio da Silva Pereira,
José Frederico Marques, Gilberto de Ulh6a Canto, Levy Fernandes Carneiro,
Mario Pessoa e Miguel Reale. Lé-se no item 9.° do relatdrio desse encontro:
“Decidiu-se, sem maior dificuldade, pela criagao de um novo tribunal. As
divergéncias sobre a sua natureza e o nimero de tribunais, que a principio
suscitaram debates, pouco a pouco se encaminharam por uma solugdo que
mereceu afinal o assentimento de todos. Seria criado um unico tribunal que
teria uma fun¢do eminente como instincia federal sobre matéria que néo ti-
vesse, com especificidade, natureza constitucional, a0 mesmo tempo que teria
a tarefa de apreciar os mandados de seguranca e habeas corpus originarios,
os contra atos dos Ministros de Estado e os recursos ordindrios das decisoes
denegatdrias em dltima instancia federal ou dos Estados. Assim, também os
recursos extraordindrios fundados exclusivamente na lei federal seriam en-
caminhados a esse novo Tribunal, aliviando o Supremo Tribunal Federal”.'’

(Verdade que a ideia da criagao de outro Tribunal da Federagao ja se
encontrava também delineada no chamado substitutivo Accioly, um projeto
de reforma do Poder Judiciario que, todavia, nao chegou a termo, sendo
abortado pelo Governo Federal, em 1977).

E justo também registrar que ainda antes das efemérides ora reportadas,
nos idos de 1963 - ano em que o STF implantara a Sumula de sua Jurispru-
déncia Predominante - José Afonso da Silva ja houvera propugnado a criagao
de um Tribunal da Federagao que poderia aliviar a sobrecarga do STF. Essa
Corte, dizia o eminente constitucionalista, “que denominariamos Tribunal
Superior de Justi¢a, por uma questdo de uniformidade terminolégica relati-
vamente aos ja existentes, teria como competéncia fundamental, entre outras,
julgar, em grau de recurso, as causas decididas em Unica ou tltima instancia

9  Superior Tribunal de Justica e acesso a ordem juridica justa. In: TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo (coord.), Recursos no Superior Tribunal de Justica, Sao Paulo: Saraiva,
1991, p. 249.

10 Cf. Carlos Mario da Silva Velloso, O Superior Tribunal de Justi¢a - competéncias ori-
ginaria e recursal. In: Recursos no... cit., coord. Sélvio de Figueiredo Teixeira, p. 9.
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pelos tribunais ou juizes estaduais, dos feitos da fazenda nacional e militares:
a) quando a decisao recorrida fosse contraria a letra de tratado ou lei federal;
b) quando se contestasse a validade de lei ou ato de governo local em face de
lei federal, e a decisdo recorrida aplicasse a lei ou ato impugnado; ¢) quando
na decisao recorrida a interpretagdo da lei federal invocada fosse diversa da
que lhe haja dado qualquer tribunal estadual, ou tribunal militar ou o Tribunal
Federal de Recursos, ou divergisse de decisao por ele proprio proferida”.'!

E de justica registrar que Theotdnio Negrao, em trabalho publicado em
1974, propugnara pela criagao de outro Tribunal da Federag¢ao, aludindo a um
“Superior Tribunal de Justiga para julgar os recursos extraordinarios, tanto da
Justica federal como da Justica estadual, bem como todas as demais questdes
retiradas da competéncia atual do STF”.*?

A ideia-for¢a, a coalizar essas iniciativas, era a de dotar a Republica de
dois Tribunais da Federagdo: um, o STF, postado a cumeeira da organizagdo
judicidria, operando como o guarda da Constitui¢do; outro, o STJ, colegiado
restrito ao manejo do direito federal comum.

Céandido Rangel Dinamarco assim avaliava o papel do novo Tribunal,
nos albores de sua instalagdo: “Caracterizado o Supremo Tribunal como corte
constitucional e confiada a matéria infraconstitucional ao Superior Tribunal
de Justica, essa bipartigio funcional do antigo recurso extraordindrio trouxe
consigo, pelo aspecto aqui considerado, o mérito de alargar a via de acesso
a instancia de superposi¢ao. Ja temos dois, e ndo mais somente um 6rgdao
de superposi¢do. Na pratica, sdo ao todo quarenta e quatro ministros nessa
instdncia, e ndo mais somente os antigos onze do Supremo Tribunal. A capa-
cidade de trabalho, portanto, ficou quadruplicada. Esse ¢ um inegavel fator
de ampliacao do conhecimento das federal questions, ao menos reduzindo
aquele crescente estrangulamento que representava ilegitima restri¢ao ao
desideratum de pleno acesso a ordem juridica justa”"?

Como se percebe do evolver histérico ora sumarizado, a criagdo do STJ na
CF de 1988 nao surgiu de inopino, mas revelou-se como um alvitre estratégico,
que foi tomando corpo a medida que iam sendo descartadas outras alternativas
preconizadas a aliviar a sobrecarga do STE. Assim, praticamente por exclusdo,

11 Do recurso extraordindrio no direito processual brasileiro, Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1963, p. 456.

12 Uma nova estrutura para o Judicidrio, texto republicado na RT n° 639, em 1990, p. 242,
quando ja estava em vigor a atual Constituicdo Federal (1988).

13 Superior Tribunal de Justica e acesso & ordem juridica justa. In: Recursos no... cit., coord.
Salvio de Figueiredo Teixeira, p. 252-253.
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sobejou o alvitre da criagdo de um Tribunal Superior que receberia parcela
da competéncia antes exercida pelo STE a saber, o zelo pela inteireza positiva,
autoridade, validade e uniformidade exegética do direito federal comum. A bem
dizer, com o STJ o Brasil passou a contar com dois Tribunais da Federagdo: um,
o STE, postado como guarda da Constituigdo — CF, art. 102, caput (embora sua
larga e variada competéncia em certa medida desfigure sua persona enquanto
uma vera Corte Constitucional); outro, o ST], postado como a ultima ratio no
extenso direito federal comum, assim entendido aquele emanado da Uniao,
fora e além das searas trabalhista, militar ou eleitoral, matérias estas afetas a
outros Tribunais de cupula: TST, STM e TSE, nessa ordem.

A criagao do ST] veio cercada da expectativa de que, uma vez a ele
repassada a tutela do direito federal comum, com isso se reduziria, expressi-
vamente, a sobrecarga de trabalho do STE, que, assim, poderia efetivamente
atuar como uma precipua Corte Constitucional. Em conferéncia proferida
nos primdrdios da instala¢ao do STJ, afirmava o Min. Carlos Mério da Silva
Velloso: “Esse Tribunal, que tem sabor de novidade, foi, entretanto, imagina-
do hd mais de vinte anos por eminentes juristas deste pais. E isso se explica.
E que, principalmente a partir dos anos cinquenta, um grande ntimero de
processos que davam entrada na secretaria do Supremo Tribunal Federal
originou o fendmeno a que se denominou de crise do Supremo Tribunal.
Nao obstante o esfor¢o desenvolvido pelos seus juizes, a Corte Suprema nao
conseguia dar vazao aquele mundo de causas e de recursos. Os seus Ministros
mais criativos imaginavam solu¢ao para a crise”. Dentre as alternativas entao
excogitadas, prossegue, destacou-se a alvitrada pelo Min. Victor Nunes Leal,
para “adogio do requisito da relevancia da questao de direito federal discutida,
(...) ideia inspirada na experiéncia da Suprema Corte americana, que passou
a praticd-la a partir da reforma de 1925”. Quanto a exigéncia da “arguicdo de
relevancia da questao federal”’(ER n° 03/75), o Min. Velloso, reportando-se a
conferéncia proferida pelo Min. Washington Bolivar, observava que “embora
tenha atenuado, ndo conseguiu resolver a denominada ‘crise do STF™”**

(Em paralelo, excogitou-se a inser¢do de outras barreiras, por meio do
direito sumular, seja para exigir o prévio e explicito prequestionamento da
questao federal (Simulas STF 282, 317, 356), seja para inadmitir o apelo ex-
tremo quando a interpreta¢ao dada pelo Tribunal a quo a lei federal se tivesse

14 O Superior Tribunal de Justi¢a na Constituicdo, RDA, n. 175, p. 9; O Superior Tribunal
de Justica — competéncias originaria e recursal, cit., In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo
(coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justi¢a, Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 4-7,
passim.
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mostrado razodvel: Stmula STF 400; seja para inadmitir agdo resciséria por
ofensa a literal disposi¢do de lei (hoje “violar manifestamente norma juridi-
ca’” - CPC, art. 966, V) “quando a decisao rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais” — simula STF 343).

Ao longo do tempo, todavia, a chamada crise do STF foi se revelando
resistente e refratdria aos tantos expedientes implementados para debela-la
ou mesmo para atenud-la, mormente aqueles voltados a impedir ou restringir
a admissibilidade do recurso extraordindrio: assim a arguigdo de relevancia
da questdo federal (EC 01/69, § tnico do art. 119, ¢/c RISTF, ER 01/75, art.
326), que vigorou por treze anos, até a CF de 1988 (que ndo a recepcionou),
passando por varios enunciados da Suimula, de carater claramente restritivo ao
exercicio do RE: sumula 279: reexame de prova; 280: ofensa a direito local; 281:
ndo esgotamento das impugnagoes cabiveis; 282, 296, 356: omissdo de preques-
tionamento; 283: subsisténcia de fundamento inatacado; 284, 287: deficiéncia
de fundamentagio; 285: irrazoabilidade da arguicdo de inconstitucionalidade;
286: divergéncia superada; 288, 639: falha na instrugdo da petigao de interpo-
si¢do do RE ou do agravo; 322: recurso manifestamente incabivel, intempestivo
ou maldirecionado; 355: exigéncia de cuidar-se de causa decidida; 399: ofensa
a regimento de tribunal; 400: razoabilidade da interpretagdo dada a lei federal
questionadas; 454: interpretagdo de clausula contratual; 505: acérddo da Justica
trabalhista, desprovido de questdo constitucional; 636: quando a aferi¢do de
ofensa ao principio da legalidade implique incursionar em norma infracons-
titucional; 637: acérddo de T] que deferiu pedido de intervengdo estadual em
Municipio; 733: decisdo proferida no processamento de precatorio; 735: acérdio
que defere medida liminar. Elenco de claro teor restritivo a admissibilidade do
recurso extraordinario, autorizando hoje falar-se na jurisprudéncia defensiva.

Sem embargo, foi se evidenciando a insuficiéncia dessas restrigdes ao
acesso ao STF, ante o continuo crescimento da sobrecarga de processos, dando
azo a retomada da antiga ideia da criagdo de um outro Tribunal da Federagao,
encarregado da exegese do direito federal comum. Indica-se, como antes dito,
aquela mesa-redonda ocorrida em 1965, na Fundagao Getulio Vargas, como a
génese da criagdo do STJ (Revista de Direito Piiblico e Ciéncia Politica, daquela
Fundag¢ao, vol. VIII, tomo 2, maio/agosto de 1965, p. 134 e segs.), embora
tal preeminéncia venha questionada por José Afonso da Silva: “A criagao do
Superior Tribunal de Justica — ST] foi proposta por mim em livro publicado
em 1963: Do Recurso Extraordindrio no Direito Processual Brasileiro, p. 456:
‘Esse é o defeito que precisa ser eliminado com a criagdo de, pelo menos,
um Tribunal Superior, cuja fun¢ao sera a de exercer as atribui¢oes de drgao
de ctipula e de composigdo das estruturas judiciarias defeituosas, ha pouco
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mencionadas. Tal drgdo, que denominariamos de Tribunal Superior de Jus-
tica, por uma questdo de uniformidade terminoldgica relativamente aos ja
existentes, teria como competéncia fundamental [...]} e entdo indicdvamos a
competéncia que veio a assumir pela atual Constituigdo. Por isso, data venia
do inclito Prof. Miguel Reale, que reivindica para si a proposta, que diz ter
feito em 1965, num debate na Fundagdo Getulio Vargas, a ideia originaria é
minha, com a maxima vénia do admirado mestre, da qual se serviu o Prof.
Frederico Marques, citando-me (pois, ele honrou-me com o prefacio do livro),
para sugeri-la ao Min. Milton Campos, mas foi recusada e até combatida pelo
STE, por especial influéncia do Min. Victor Nunes Leal. Mas ¢é justo dizer que
ndo fora por mim sugerida agora. Foi adotada na Comissao Afonso Arinos,
ai sim por influéncia do prof. Miguel Reale”"?

No rigor histdrico, as fungdes hoje atribuidas ao STF e ao ST] ja vinham
- em reduzida dimensdo e de modo incipiente — desenvolvidas por 6rgaos
judiciarios existentes desde o Império brasileiro, ditos Tribunais da Relagdio.
Focando o Poder Judicial, entao disciplinado na Constituicdo Imperial de 1824
(arts. 151-164), dizia Moacyr Lobo da Costa: “Para julgar as causas em segunda
e ultima instancia haveria nas provincias as Relagdes que fossem necessérias
para comodidade do povo”.'® E previa o art. 163 da citada Constituigdo: “Na
Capital do Império, além da Relagdo, que deve existir, assim como nas demais
Provincias, havera também um Tribunal com a denominagdo de Supremo
Tribunal de Justica - composto de Juizes Letrados tirados das Relagdes por
suas antiguidades (...)”>"

Com a invasao de Portugal por Napoledo Bonaparte e a consequente fuga
de d. Jodo VI e sua Corte ao Brasil, as decisdes daqueles tribunais brasileiros
ndo tinham mais como ser revistas, em ultima instancia, em Portugal. Assim,
a Corte de Relag@o do Rio de Janeiro passou a fazer as vezes de uma Corte Su-
perior, como explica Aliomar Baleeiro: “Temos, pois, na Casa da Suplicagdo do
Brasil o primeiro Tribunal que, em nosso pais, exerceu um papel de disciplina
e revisdo sobre os Tribunais locais das Capitanias, unificando a interpretacdo
do Direito ja sob atmosfera brasileira, embora déle participassem magistrados
nascidos em Portugal, la formados e que, necessariamente, aplicavam o di-

15 Curso de direito constitucional positivo, 19* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 556,
rodapé n. 4.

16 Breve noticia histérica do Direito Processual Civil Brasileiro e de sua literatura, Sio
Paulo: RT e USP, 1.9, p. 3.

17 Cf. Alexandre Sanches Cunha, Todas as Constituicées Brasileiras, 1.2 ed., Campinas
(SP): Bookseller, 2001, p. 39.
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reito reinol, ainda quando éste, como nio era excepcional, muitas vezes fosse
legislado para as condigdes especiais e peculiares do Brasil. Assinale-se, pois,
o alvard de 10.05.1808, como marco inicial, basico, da organizagao judiciaria

do Brasil, dando-se por cupula a Casa da Suplica¢io, no Rio”'®

Depois, o Dec. 848/1890, baixado pelo Governo Provisorio, criaria o Su-
premo Tribunal Federal, o qual permaneceria como a ultima ratio nos planos
constitucional e do direito federal comum até 1988, quando a Constituicao
Federal repassou esta ultima seara para o entdo instituido Superior Tribunal
de Justi¢a, mediante o manejo do igualmente criado recurso especial (art.
105, III), a par de sua competéncia origindria e recursal ordindria: incisos I
e II daquele artigo, respectivamente. No entretempo, em 1975, o Min. Djaci
Falco, a época presidente do STE, enviou ao Presidente da Republica o docu-
mento “Diagndstico do Supremo Tribunal Federal sobre a Reforma do Poder
Judiciario”, em noventa e quatro volumes, realizado pela Comissao Especial
composta pelos ministros Thompson Flores, Rodrigues Alckmin e Xavier de
Albuquerque. Tal estudo vem reportado por Adhemar Ferreira Maciel como
“o0 mais sério e capilar jamais feito no Pais, pois foram ouvidos, previamente,
todos os segmentos sociais interessados, acabou por ter repercussoes na le-
gislacdo processual extravagante e, bem mais tarde, na propria Constitui¢ao
de 1988”. Sem embargo, esclarece Ferreira Maciel, “nenhuma das trés ‘ideias’
aventadas no Diagndstico foi acolhida in integrum”. A primeira ideia consis-
tia na criacdo de mais tribunais regionais federais de recursos. Essa hipdtese
foi prontamente rechacada, uma vez que as ‘dissensdes de interpretacao’ dos
diversos tribunais acabariam por exigir a criagao de uma corte superior para
‘unificar a jurisprudéncia’ A segunda ideia consistia no alargamento do entao
TFR, que teria um 6rgdo (Conselho) para em matéria de plendrio (incons-
titucionalidade de lei, disponibilidade e aposentadoria compulséria de juiz
etc.), evitar a reuniao de todos os juizes na mesma sessao. A terceira variagao
era a de criar-se uma justica federal em trés graus, a semelhanca da justica
eleitoral e da justica trabalhista. A Constitui¢ao, como se sabe, ndo foi fiel a
qualquer das trés ideias”"

Retomando o fio histérico, apds a independéncia do pais (1822), a Cons-
tituicdo Imperial de 1824 recepcionou o antes referido Tribunal de Relagao
do Rio de Janeiro, mas determinou que “na Capital do Império, além da

18 O Supremo Tribunal Federal: esse outro desconhecido, Rio de Janeiro: Forense,
1968, p. 17-18.

19 Observagoes sobre os Tribunais Regionais Federais. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo
(coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justiga cit., p. 298, rodapé n° 3.
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Rela¢io que deve existir, assim como nas demais provincias, haverd também
um Tribunal com a denominagdo de - Supremo Tribunal de Justica - com-
posto de juizes letrados, tirados as Relagdes por suas antiguidades, e serdo
condecorados com o titulo de Conselheiros (...)”; a tal Corte Superior caberia,
dentre outras atribui¢des, “conceder ou denegar revistas nas causas e pela
maneira que a lei determinar” (arts. 163, 164, passim). (Na primeira Consti-
tui¢do Republicana — 1891 - aquela nomenclatura apareceria como Supremo
Tribunal Federal — art. 59 — assim permanecendo até hoje). De outra parte,
na génese mais remota, o Tribunal de Relagao do Rio de Janeiro prenunciaria
a Corte Superior que, ao final do século XX, a CF de 1988 instituiria como
o Superior Tribunal de Justica, a este repassando a tutela do direito federal
comum, atribui¢do até entao afeta, em ultima ratio, ao STE. No ponto, escreve
José Saraiva: “As competéncias atribuidas a Casa de Suplicagdo e ao Superior
Tribunal de Justica, ja esbogavam fungdes que, posteriormente, vieram a ser
exercidas pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario ou em
competéncia originaria, e, apds 1988, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, em
recurso especial ou na sua competéncia origindria”*

A realidade judiciaria exibida a partir de 1990 - data de instala¢ao do
STJ - e os sucessos ulteriores, todavia, ndo viriam confirmar a expectativa
inicial de que ocorreria uma vera divisdo de trabalho entre os Tribunais da
Federagao: nem o STF ficou sé com as questdes constitucionais — como fazia
crer o epiteto guarda da Constituicdo (art. 102, caput) — nem o ST] quedou-se
apenas com o direito federal comum, porque a praxis veio revelar que em mais
de um ponto esses dois planos se tangenciam e interpenetram, como uma
contingéncia inevitavel de nosso desenho juridico-politico, em que a maioria
absoluta do direito material e processual é federal (art. 22, 1), vindo indicados
na Constituicao Federal os 6rgaos, as Autoridades, o processo legislativo e
os principios retores de todo aquele arcabougo infraconstitucional, donde
resultar praticamente impossivel vislumbrar-se um tema ou questdo reportado
em modo integral e absoluto tao s pela Constituigao ou tdo sé pelo direito
federal comum. Alids, justamente por isso teve o legislador ordinario que re-
gular a hipétese em que se impde a interposicao conjunta de RE e REsp, pena
de preclusdo do acérdao recorrido, ao argumento do chamado fundamento
inatacado: CPC, art. 1.031 e §§; Simulas STF 283 e ST] 126.

Tao otimista era, a época, o progndstico quanto a performance esperada
do entdo criado STJ que sequer se excogitou, na CF de 1988, de dota-lo de
algum elemento de contengdo, algo préximo a arguicao de relevancia que

20 Recurso especial e 0 STJ, Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 69.
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vicejou por treze anos no STF (1975-1988), hoje em certa medida substituida
pela “repercussao geral da questdo constitucional” (CF, § 3.° do art. 102: EC
45/2004). No ponto, avalia Gleydson Kleber Lopes de Oliveira: “O legislador
constituinte manteve a tendéncia de encartar grande quantidade de matérias
na competéncia legislativa privativa da Unido Federal, dado esse que, em
tese, viabiliza a possibilidade de interposi¢do de elevado nimero de recursos
especiais. Por outro lado, ndo se contemplou a relevincia da questao federal
como requisito especifico de admissibilidade dos recursos classificados como
extraordinarios, induzindo a inferéncia de que todas as decisdes, satisfeitos os
requisitos genéricos e especificos, sao relevantes para ser objeto de impugnacao
por meio daqueles recursos”.?!

Mesmo nao tendo sido previsto tal elemento de contengao para o STJ,
parece certo que nem todas as questdes federais sao relevantes em termos
juridicos, sociais, politicos ou econdmicos, nesse sentido de projetarem-se
para além do estreito perimetro do objeto litigioso e do exclusivo interesse
das partes, consentindo falar-se, mesmo, numa litigdncia do cotidiano.

Considere-se que os Juizados Especiais — tanto os Estaduais como os
Federais - sdo regidos por leis federais (9.099/95, 10.259/2001; 11.340/2.006,
12.153/2009); todavia, o STJ arredou de sua competéncia os recursos contra
decisdes proferidas naquelas instancias - Simula n° 203 - provavelmente
porque, de um lado, elas recepcionam causas civeis de menor complexidade e
infragdes penais de menor potencial ofensivo (CF, art. 98, I) e, de outro, porque
das decisdes monocraticas dos Juizados cabe um recurso de devolutividade
ampla ao Colégio Recursal (Lei 9.099/95, arts. 42-46), o que, razoavelmente,
basta para atender ao duplo grau de jurisdicdo, tornando dispensavel mais
um reexame da causa por um Tribunal Superior da Republica. A par disso, a
Lei 10.259/2001 prevé um “pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei” (art. 14,
caput); analoga disposigdo se encontra no art. 18 e §§ da Lei 12.153/2009.

Tenha-se ainda presente que, ao ver do constituinte revisor, nem toda
questdo constitucional é relevante — nesse sentido de projetar-se para além
do estrito ambito das partes do processo — e, por isso mesmo, dispds a EC
45/2004 que para a admissdo (sic) do RE é necessaria a demonstragao da re-
percussdo geral da questdo constitucional: CF, § 3.° do art. 102, ¢/c CPC, § 1°
do art. 1.035), em modo analogo ao pré-requisito genérico da transcendéncia

21 Recurso especial cit., 2002, p. 144.
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da questao trabalhista, para fim de admissao do recurso de revista no TST
(CLT, art. 896-A e § 1°, este ultimo acrescido pela Lei 13.467/2.017).

A excogitada sumula impeditiva de recurso, entdo prevista para o ST] no
bojo do PEC 358/2005 (parte do PEC n. 29/2000 que voltou para a Camara
Federal), é o maior indicativo de que deve ter havido uma falha de progndstico
na suposi¢do inicial de que um Tribunal criado para emitir a ultima voce sobre
a imensidao das questdes federais pudesse, com seus 33 Ministros, dar conta
do afluxo de recursos especiais provindos de todos os rincoes de um pais
com expressiva populagdo, territério de dimensao continental, com notéria
predominancia do direito federal, sem falar na competéncia origindria e re-
cursal ordinaria (CE art. 105, I e II), além de outros encargos institucionais,
como, por exemplo, a participa¢do de um Ministro no Conselho Nacional de
Justica (CF art. 103-B, II: EC 45/2004).

Nao se confirmaram, assim, a0 menos em sua plenitude, os progndsticos
alvissareiros, como o do Min. do STF, José Carlos Moreira Alves, de que o ST]
vinha para resolver a “crise do recurso extraordinario’,* ou o de Candido
Rangel Dinamarco, valorizando o fato de que na “pratica, sdo ao todo quaren-
ta-e-quatro ministros nessa instncia, e nao mais somente os antigos onze do
Supremo Tribunal. A capacidade de trabalho, portanto, ficou quadruplicada.
Esse é um inegavel fator de ampliagdo do conhecimento das federal questions,
ao menos reduzindo aquele crescente estrangulamento que representava ile-
gitima restricdo ao desideratum de pleno acesso a ordem juridica justa”?

O numero crescente de processos em ambos os Tribunais da Federagao
veio evidenciar que a defec¢do, na competéncia do STF, do direito federal
comum, repassada ao STJ, ndo se revelou suficiente para resolver a crise, como
logo o viria revelar o formidavel acervo de processos, muito acima da capaci-
dade de trabalho dos Ministros; numa palavra, nao haveria excesso em dizer
que, contrariando as melhores expectativas, a crise do STF veio se somar a crise
do STJ. Na avaliagao de José Saraiva, “praticamente, reinstalou-se a realidade
que muito contribuiu para as criticas a respeito da sistematica de recursos
extraordindrios (lato sensu) no ordenamento processual”. Concede, porém,
o0 autor que, na origem dos males, “tal situagdo ndo decorre tdo somente do
sistema recursal em si; mas, em muito, da atuacao dos participes da atividade
jurisdicional, ou seja, de advogados, de juizes e do proprio Poder Publico, en-

22 O recurso extraordindrio no ambito trabalhista, antes e depois da nova Constitui¢ao
Brasileira. Revista LTr, n° 53, 1989, p. 524.

23 Superior Tribunal de Justica e acesso a ordem juridica justa. In: TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo. Recursos no Superior Tribunal de Justi¢a, Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 253.
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quanto parte nas demandas e gestor da coisa publica. O congestionamento de
recursos nas Cortes Superiores decorre, muitas vezes, da atividade protelatdria
patrocinada pelos advogados, na defesa de interesses publicos ou privados,
bem como da relutancia de juizes e tribunais de seguir a jurisprudéncia dos

Pretorios ultimos”*

Interessante observar que, embora seja o ST] um Tribunal da Federagdo,
atuando em sobreposic¢do a todos os TJ’s e TRF’s do pais, os processos oriun-
dos do Estado de Sao Paulo, em nimero de 136.122, representam 39,7% de
todos os que foram distribuidos e registrados por unidade da Federagao, de
janeiro a novembro de 2.019.”

Nao se questiona o empenho dos eminentes Ministros do STJ no manejo
da quantidade extraordinaria de processos, bastando considerar que o nu-
mero de processos distribuidos em 2.019 alcangou a cifra de 348.754, tendo
sido julgados 503.555. * No boletim Supremo em A¢do, do CNJ, divulgado
em 2.018, ano-base 2.017, informa-se: “Na série histérica nota-se queda nas
decisdes terminativas no periodo 2011-2013, e tendéncia de crescimento a
partir de 2.014, atingindo o pico em 2017, com 105.329 decisdes”*’

Como se v&, gritam os nimeros, evidenciando a desproporgao entre o in
put e o out put de processos, o que, claramente, foi o fator determinante para
a positivagao da técnica de julgamento em bloco, por amostragem, dos REsp’s
repetitivos, primeiramente no CPC/73, art. 543-C, cf. Lei 11.672/2008, e, depois,
no CPC vigente, arts. 1.036-1.041.”® Impende que outras medidas continuem
sendo excogitadas (v.g., a stimula impeditiva de recursos, cogitada na PEC n°
358/2005; a repercussdo geral da questdo federal), a fim de que o STJ, receben-
do um input menor de processos, possa oferecer uma resposta de qualidade,
resolvendo lides efetivamente singulares, complexas e relevantes, cujo objeto
transcenda o estrito interesse individual das partes diretamente envolvidas.

Do contrario, pode-se excogitar que em curto prazo advirdo ao menos
duas externalidades negativas: (i) o previsivel esgotamento da capacidade de

24 Recurso especial e o ST] cit., p. 82, 83.

25. Sitio stj.jus.br/webstj/processo/boletim/verpagina.asp?vpag=0&vseq=341. Acesso em
13.12.2.019, p. 19.

26 Sitio stj.jus.br/webstj/processo/boletim/verpagina.asp?vpag=0&vseq=341. Acesso em
13.12.2.019, p. 34.

27 Sitio cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/supremo-em-acao/, p. 32, acesso em 13.12.2.019.

28 Ao propdsito, v. nossa analise acerca desses dispositivos in SCARPINELLA BUENO,
Cassio, (coord.), Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v.4, Sdo Paulo: Saraiva, 2.017,
p.547-603.
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trabalho do Tribunal, considerando a persisténcia de fatores como o aumento
da populagdo, a exacerbagdo da litigiosidade ao interno da sociedade, a fiiria
legislativa federal; (ii) o agodamento na prestagao jurisdicional, engendrando
uma justica de massa, com excessiva funcionarizagio dos trabalhos, levando
a que a quantidade acabe por comprometer a qualidade. Com isso, o resultado
final, juridicamente inconsistente e praticamente insatisfatorio, que “elimina
0 processo mas nao resolve a crise de justi¢a’, acabard num ponto futuro fo-
mentando novas controvérsias, num deletério circulo vicioso.

Focando o excessivo numero de processos em tramite na Justica brasi-
leira, aduz Aluisio Gongalves de Castro Mendes: “A quantidade excessiva de
processos distribuidos e julgados acarreta a perda de qualidade nos pronun-
ciamentos judiciais, que ndo comportam, inobstante o auxilio de funciondrios
e recursos materiais, producéo em escala industrial, tendo em vista a natureza
da atividade que se desenvolve, ou deveria ser realizada, com razoavel firmeza
e seguranga, por meio do exame minucioso dos autos, da analise das provas,
dos fatos e do direito”?

Em que pese o fato de o recurso especial ser de estrito direito, sujeito ain-
da ao prequestionamento, que delimita o interesse recursal, ainda assim aplica-
-se-lhe o efeito substitutivo (CPC, art. 1.008), por modo que, uma vez provido
o apelo, o acérdao do ST se sobrepde ao do Tribunal a quo,* e é sobre aquele
primeiro que, oportunamente, se estendera a imutabilidade-indiscutibilidade
da coisa julgada material, de modo que, a esse 4ngulo, o ST] atua a um tempo
como Corte de cassagdo e de revisio, conforme se apresente a espécie. Essa
disciplina, de resto, ¢ comum a ambos os recursos excepcionais - RE e REsp -,
como esclarece Nelson Nery Junior: “Os nossos recursos constitucionais tém
aptiddo para modificar o acérdao recorrido. O provimento, tanto do recurso
especial quanto do extraordinario, tem como consequéncia fazer com que o
STF e o STJ reforme ou anule o acérdao recorrido. (...) O provimento do RE
ou REsp, no que tange a esse juizo de cassagdo, implica a rescisao da decisao
inconstitucional ou ilegal. No entanto, esses recursos tém, também, o juizo de

29 O Poder Judicidrio no Brasil. In: ASSIS, Araken et al. (coord.). Direito civil e processo -
Estudos em homenagem ao professor Arruda Alvim, Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 978.

30 RISTJ, § 5° do art. 255 inserido pela ER 24/2.016: “No julgamento do recurso especial,
verificar-se-4, preliminarmente, se o recurso é cabivel. Decidida a preliminar pela
negativa, a Turma ndo conhecerd do recurso; se pela afirmativa, julgard a causa, apli-
cando o direito a espécie, com observancia da regra prevista no art. 10 do Codigo de
Processo Civil” [vedagdo & ndo-surpresa]. (Nota: O art. 1.034, caput, do vigente CPC,
recepciona, no essencial, essa formula).
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revisdo, que se constitui no segundo momento do julgamento do RE e do REsp,
ou seja, na consequéncia do provimento dos recursos excepcionais. Provido
o0 recurso com a cassagdo da decisdo ou acdrdao, é necessario que o STF ou

STJ passem a julgar a lide em toda a sua inteireza (revisdo)”.!

Sob outra mirada, ndo sendo o ST] vocacionado a operar como tercei-
ra ou quarta instancia - reavaliando fatos e provas —, é correta a analise do
Min. Antonio de Padua Ribeiro, entdo no STJ, no sentido de que “sua fun¢ao
precipua ¢ dar prevaléncia a tutela de um interesse geral do Estado sobre os
interesses dos litigantes (Liebman). O motivo esta, segundo lembra Buzaid,
em que o erro de fato ¢ menos pernicioso do que o erro de direito. Com efeito,
o erro de fato, por achar-se circunscrito a determinada causa, nao transcende
os seus efeitos, enquanto o erro de direito contagia os demais juizes, podendo
servir de antecedente judiciario. (...) Em suma, a fun¢ao do recurso especial é
tutelar a autoridade e unidade da lei federal. E essa fungéo é exercida, segun-
do ensinamentos de Pontes de Miranda, assegurando a sua inteireza positiva
(art. 105, 111, a), a sua autoridade (art. 105, 11, b) e a sua uniformidade de
interpretagdo (art. 105, III, ¢)”*

O recurso especial, dotado de tao largo espectro e desprovido de algum
elemento de conten¢ao em sua admissibilidade, logo engendrou uma (pre-
visivel) crise numeérica, levando o STJ a langar mao do expediente de emitir
sumulas de claro conteudo inibitério desses apelos (sob a égide da chamada
jurisprudéncia defensiva), permitindo afastar os apelos que visam “simples
interpretagdo de clausula contratual” (n° 5); “simples reexame de prova” (n° 7);
“divergéncia de julgados do mesmo Tribunal” (n° 13); “quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida” (n° 83); “con-
tra decisao proferida por érgao de segundo grau dos Juizados Especiais” (n°
203); “quando cabiveis embargos infringentes contra o acérdao proferido no
tribunal de origem” (n° 207; v., porém, art. 942 e §§ do vigente CPC); envol-
vendo “questdo federal que, a despeito da oposigdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo” (n° 211; simula hoje superada pelo
art. 1.025 do vigente CPC); envolvendo questdo federal “somente ventilada
no voto vencido” (n° 320); “interposto antes da publicagdo dos embargos de
declaragao, sem posterior ratifica¢do” (n° 418; simula cancelada em sessdo
da Corte Especial de 01.07.2.016).

31 Teoria geral dos recursos, 6* ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2.004, p. 441-442.
32 Do recurso especial para o Superior Tribunal de Justiga. In: TEIXEIRA, Salvio de Fi-
gueiredo (coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justiga cit., 1991, p. 51-52.
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E dizer, tendo-se perdido, na CF de 1988, oportunidade de dotar o ST]
de adequado elemento de contengdo do afluxo de recursos especiais, tem-se
tentado suprir essa lacuna mediante um direito sumular de perfil restritivo,
sendo ja dissuasorio da recorribilidade, num implicito reconhecimento de
que uma Corte Superior ndo pode operar como terceira ou quarta instancia,
num plexo recursal bastante amplo, sendo antes indispensavel algum filtro
que permita um discrimen entre os recursos, em func¢ao da transcendéncia
da matéria neles veiculada. Por identidade de razdo, é o que se passa com a
revista trabalhista - também um recurso de natureza excepcional — que s6 é
admitida no TST em resultando positiva a prévia avaliagdo de que “a causa
oferece transcendéncia com relagao aos reflexos gerais de natureza econdmi-
ca, politica, social ou juridica” (CLT, art. 896-A e § 1°, este acrescido pela Lei
13.467/2.017).

E de augurar que em futuro préximo possa o STJ contar com um ade-
quado (e necessario) elemento de contengdo do afluxo de recursos especiais,
a fim de que ele possa, sem prejuizo da qualidade da prestagéo jurisdicional,
cumprir a elevada missao de zelar pela inteireza positiva, validade, autoridade
e uniformidade exegética do direito federal comum, parafraseando a classica
expressao com que Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda se reportara ao
recurso extraordindrio, anteriormente a vigente Constituicdo Federal.”» A
seu turno, José Manoel de Arruda Alvim Netto constatara, a vista dos nu-
meros disponiveis a época (1999) que ja no primeiro bimestre daquele ano
o STJ recebera “uma carga de trabalho equivalente aquela do ano todo de
1990, o que revela a insustentabilidade da abertura recursal atualmente exis-
tente”; na sequéncia, o Professor se reportava a um seu estudo publicado em
1991: “(...) pensavamos, e continuamos a pensar favoravelmente, a respeito
da adogdo da relevancia em relagdo ao recurso especial, tendo, entdo, escrito:
‘Ainda que entre nds dependa de reforma constitucional [ou seja, alteracao
da Constituigao de 1988], parece-nos que o caminho adequado seria o res-
tabelecimento da argui¢do de relevancia, para as finalidades colimadas pela
atividade judicante do STJ”*

Algo nesse sentido chegara a ser cogitado no bojo do PL n° 1.343/2004
da Camara dos Deputados, propugnando a inser¢do de um § 2.° ao art. 541
do CPC/73, por modo que o REsp “por ofensa a lei federal somente sera

33 Comentdrios a Constitui¢do de 1967, com a Emenda n. 1 de 1969, 1.1V, 3. ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1987, p. 107.

34 Aaltafungéojurisdicional do Superior Tribunal de Justica no ambito do recurso especial
e a relevancia das questdes. Revista de Processo n. 96, out./dez. 1999, p. 39.
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conhecido quando o julgado recorrido tiver repercussdo geral, aferida pela
importancia social ou econdmica da causa, requisito que sera dispensado
quando demonstrada a gravidade do dano individual”*®

2. O RESP E SUA TRIPLICE FINALIDADE.

Conquanto o RE e o REsp sejam recursos autonomos (CPC, art. 994,
VI, VII), dirigidos a Tribunais distintos - STE, STJ - reportando-se cada qual
desses apelos a especificos fundamentos constitucionais (CF, arts. 102, II[;
105, IIT e respectivas alineas), ainda assim os elementos comuns, aglutinadores
daqueles recursos, preponderam sobre as diferengas.

E compreensivel que assim seja, porquanto, até a CF de 1988, o recurso
extraordindrio abarcava o plano constitucional e o infraconstitucional (as fede-
ral questions, deduziveis no writ of certiorari, no sistema norte-americano), de
sorte que é nessa origerm comum que radicam as sensiveis convergéncias entre
os recursos extraordindrio e o especial. Humberto Theodoro Junior explica:
“Com o advento do sistema de 1988, parte das matérias que se discutiam no
recurso extraordindrio migrou para o recurso especial, atribuido ao novo
Superior Tribunal de Justi¢a, mantidas, porém, as caracteristicas basicas do
primitivo remédio impugnativo. Exonerou-se o Supremo Tribunal Federal de
algumas antigas atribui¢des, tornando-o uma auténtica Corte Constitucional.
E as que passaram ao Superior Tribunal de Justi¢a, embora submetidas a
recurso com outra nominagao (especial em lugar de extraordinario), manti-
veram-se sujeitas as mesmas exigéncias e condicionamentos antes vigorantes
para o antigo recurso de onde se desdobrou o novo”.*®

Assim é que o RE e o REsp: (i) sdo recursos de tipo excepcional, com
ambito de devolutividade restrita as quaestiones iuris, desde que prequestio-
nadas (CPC, art. 1.025); (ii) exigem que se trate de causa decidida, ou seja,
que as questdes de direito devolvidas ao STF ou STJ tenham sido cumprida-
mente enfrentadas no acérdao recorrido, estando esgotadas as possibilidades
impugnativas na origem (“causa decidida”); (iii) nao se preordenam, em regra,
arevisao da matéria probatoria, nem a aferi¢ao de injusti¢a no julgado, tam-
pouco a reavaliacdo de errénea interpretagao do contrato ou de declaragao de
vontade; (iv) embora nosso ordenamento ndo contemple, autonomamente,
recurso de cassagdo, ou mesmo aquele interponivel no exclusivo interesse da

35 Apud Cadernos IBDP - Instituto Brasileiro de Direito Processual, vol. 4, set. 2005, org.
Petronio Calmon Filho, p. 183.

36 Recurso especial - prequestionamento. Informativo INCIJUR, Instituto de Ciéncias
Juridicas, Floriandpolis (SC), n° 65, dez./2004, p. 2 (negritos no original).



