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POLITICAS PUBLICAS DE EFETIVAGAQ
DA MEDIAGAO COMO VIA DE ACESSO
A JUSTICA NO BRASIL

No presente capitulo, serdao delimitados os contornos das trés
principais medidas estatais instituidas com o manifesto propésito
de efetivagdo da media¢ao como via de acesso a justica no Brasil.
Das medidas que serao consideradas, uma foi instituida no dmbito
do Poder Judicidrio pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). As
demais resultam do desenvolvimento de politicas piblicas emanadas
do Legislativo: o Cédigo de Processo Civil Brasileiro (Lei n° 13.105,
de 16 de marco de 2015) e a Lei de Mediagao (Lei n° 13.140, de 26
de junho de 2015).

Inicialmente, énfase especial serd conferida as diretrizes estabele-
cidas pela Resolugdo n° 125 do Conselho Nacional de Justica, de 29 de
novembro de 2010, que dispde sobre a Politica Judicidria Nacional de
Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses no dmbito do Poder Judi-
cidrio. Trata-se da principal politica judicidria nacional ja instituida com
o objetivo de fomentar a difusdo da prética da media¢ao, uma politica
paradigmatica que serviu de inspira¢do para o desenvolvimento das duas
medidas legislativas acima mencionadas, que também serao analisadas.

No ambito legislativo, primeiramente, serao destacadas as disposi¢oes
sobre a pratica da mediagao judicial, incorporadas de forma pioneira
em um diploma processual nacional: a Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o
de 2015, que doravante serd designada como Cédigo de Processo Civil
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Brasileiro. Em seguida, serao avaliadas as disposi¢oes relativas a pratica da
mediacao judicial e extrajudicial estabelecidas pela primeira lei nacional
de mediagao, denominada Marco Legal da Mediagao: Lei n° 13.140, de
26 de junho de 2015, que dispde sobre a media¢ao entre particulares
como meio de solu¢do de controvérsias e sobre a autocomposi¢ao no
ambito da Administragao Publica.

Considerando que este trabalho versa sobre Politicas Publicas de
efetivacao da mediagao pelo Poder Judicidrio, necessério se faz o registro
dos motivos pelos quais as duas medidas legislativas acima menciona-
das também serao contempladas neste estudo. As disposi¢oes sobre a
mediacao, estabelecidas pelo legislador do Cédigo de Processo Civil e
do Marco Legal da Mediagao, também serdo analisadas por duas razoes
fundamentais. Em primeiro lugar, por incorporarem grande parte das
disposicoes da Politica Judicidria Nacional de Tratamento Adequado dos
Conflitos de Interesses no dmbito do Poder Judicidrio, instituida pelo CNJ
por intermédio da Resolu¢ao n° 125/2010. Em segundo, em razao do
impacto que as duas medidas legislativas necessariamente produzirao
no d4mbito do Poder Judicidrio, em termos de difusio da pratica da
mediacao judicial e extrajudicial.

Antes de adentrarmos na andlise das legislacdes acima mencionadas,
necessario se faz contextualizar o histérico do longo processo legislativo
que culminou com a institucionaliza¢ao da mediagdao no Brasil.

O texto da Resolugao n° 125/2010, os artigos do CPC/2015 que
versam sobre a mediagao e os dispositivos da Lei n° 13.140/2015, podem
ser consultados nos ANEXOS A, B e C deste trabalho.

4.1 HIST()RIFO DO PROCESSO DE INSTITUCIONALIZA(;IRO DA
MEDIACAO NO BRASIL

Por institucionalizagio da mediagio, entende-se a sistematizagao do
instituto por meio de norma reguladora prépria, de qualquer natureza
(resolugao, portaria, lei etc.), que formalize a sua pratica no ambito
judicial e/ou extrajudicial, mediante suporte de 6rgaos estatais (no caso,
o Conselho Nacional de Justica e tribunais) encarregados da criacao e
execucao de diretrizes que confiram aplicagao ao processo de criagao
e funcionamento de centros especializados na prética mediadora e de
capacitacao, atualiza¢do, inscri¢do, fiscalizacdo, suspensao e exclusdo
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de mediadores, dentre outros necessarios para a consecu¢ao de uma
politica publica nacional que objetive a difusao da mediagao como via
de facilitacao do acesso a justi¢a no Brasil.

Os motivos pelos quais presenciamos um processo de institucio-
nalizacao da mediagao, vinculando-a ao Poder Judicidrio (os porqués
de se institucionalizar), assim foram resumidos por Daniela Monteiro
Gabbay (2013, p. 63-64):

i. Porque o Judicidrio é repositério de conflitos, ou seja, um lugar
onde se encontram e para onde confluem os conflitos, devendo-se
abrir uma porta e vélvula de escape aos meios autocompositivos
dentro dele.

ii. Para viabilizar uma nova forma de acesso a justica, através dos
meios autocompositivos, entendida ndo apenas como acesso formal
ao Judicidrio.

iii. Para reduzir a morosidade do Judicidrio, atuando os meios al-
ternativos como remédios para a crise do Judicidrio.

iv. Para processar novos conflitos (litigiosidade contida ou reprimida),
uma vez que a media¢ao seria uma nova porta e daria visibilidade a
parcela dos conflitos antes ofuscadas pela demanda judicial.

v. Para incentivar a utilizagdo da mediag¢do, a fim de que ela conte
com a confianca das partes em relagdo ao Judicidrio, em sua legiti-
midade, além do estabelecimento de regras sobre seu funcionamento
e destinagdo de recursos orgamentdrios aos programas/setores de
mediagao e conciliagao.

vi. Para que um papel pedagdgico possa ser exercido diante dos juizes,
das partes e dos advogados quanto a escolha de técnica compositiva
mais adequada a cada conflito, reconhecendo-se os limites do Judi-
cidrio para processar e resolver todos os litigios e a necessidade de
mudanga da mentalidade do litigante.

vii. Para que um papel fiscalizatério possa ser exercido pelo Judiciério,
quer quanto ao procedimento, quer quanto aos acordos obtidos e
que possam ser objeto de homologacao judicial.

Aos motivos acima transcritos acrescentamos aquele que particu-
larmente consideramos o mais importante: oferecer ao jurisdicionado um
meio adequado de prevengio e resolugdo de conflitos inseridos no contexto de
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relagoes continuadas. Por gestdo adequada de conflitos, conforme jd anun-
ciado no Capitulo II deste trabalho, entende-se a atividade sequenciada
de cognic¢ao, condugao e resolugao de situagdes conflituosas, promovida
mediante o emprego dos métodos e técnicas que melhor atendam as
particularidades do caso concreto. Trata-se, pois, de um exercicio de
prudéncia, assim compreendida “[...] a virtude que nos faz escolher
0s meios mais seguros e menos onerosos de alcangarmos nossos fins”,
[orientando-nos a agir de modo a atingir os resultados mais tteis, assim
compreendidos aqueles que proporcionem] o maximo de vantagens e
o minimo de inconvenientes” (PERELMAN, 2005, p. 156).

Para efeito de desenvolvimento deste trabalho, politicas piiblicas sao
consideradas como o conjunto de metas coletivas, processos ou instru-
mentos estatais garantidores e de efetivacao de direitos fundamentais.
Elas “[...] representam a coordenagdo dos meios colocados a disposi¢ao
do Estado, de forma a harmonizar as atividades estatais e privadas para
a realizacao de objetivos socialmente relevantes e politicamente deter-
minados” (LIBERATI, 2013, p. 89). Em sentido material, podem assim
ser concebidas como o conjunto de “[...] agdes, programas, principios,
diretrizes, objetivos e normas, de cardter permanente e universal, que
orientam a atuac¢ao do Poder Publico em uma determinada area” (LI-
BERATI, 2013, p. 178). Politicas publicas representam, desse modo, o
conjunto de processos ou instrumentos estatais garantidores de efetivagao
de direitos fundamentais.

Superada a delimita¢ao de sentidos das expressoes institucionaliza-
¢do da mediagdo e politica piibica, passamos a analise do histérico que
culminou com a normatizagao e sistematizagao da mediac¢ao no Brasil.

A primeira proposta de institucionalizagiao da mediagdo como mé-
todo de prevengao e solugao consensual de conflitos foi formulada por
intermédio do Projeto de Lei n° 4.827, de autoria da deputada federal
Zulaié Cobra Ribeiro, de Sao Paulo.

Tal proposicao legislativa tinha como foco a institui¢ao e a dis-
ciplina da mediagao judicial e extrajudicial, aplicavel a toda matéria
passivel de concilia¢ao, reconciliagao, transagao ou acordo de outra
ordem, para os fins que constam na Lei civil ou penal. Se aprovada
fosse, permitiria o exercicio da funcao de mediador por qualquer pessoa
capaz que tivesse formacao técnica ou experiéncia pratica adequada a
natureza do conflito.
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Constituido por apenas sete artigos, o Projeto de Lein°© 4.827/1998
pecou pela superficialidade quanto a fixa¢ao de critérios de regula-
mentacao dos procedimentos do processo de mediag¢do, assim como
pela quase total omissao no que tange a delimitacao de diretrizes
basicas de formacgao, capacitagao, selecao e controle das atividades
dos mediadores.

As tUnicas exigéncias que se fizeram expressas no Projeto de Lei
n° 4.827/98 foram: i) a capacidade juridica, a formacao técnica ou a
experiéncia adequada a natureza do conflito, embora nao tenham sido
esses dois requisitos objetivamente fixados; ii) a reunido dos atributos
imparcialidade, independéncia, competéncia, diligéncia e sigilo; iii) a
observancia, pelos mediadores judiciais, das normas que regulamentam
a responsabilidade e a remuneracao dos peritos, apesar de serem essas
funcoes absolutamente distintas.

O Projeto de Lei n° 4.827/1998 foi aprovado pela Comissao de
Constitui¢ao e Justica da Camara dos Deputados no dia 30 de outubro
de 2002 e enviado ao Senado Federal, 14 recebendo o n° 94/2002.

No ano de 2003, ocasidao na qual ja tramitava na Comissao de Cons-
tituicao e Justica do Senado Federal, o Projeto de Lei n° 4.827/1998 foi
harmonizado a outra proposta de institui¢ao e disciplina da mediagao
paraprocessual, elaborada em 1999 pelo Instituto Brasileiro de Direito
Processual, em parceria com a Escola Nacional da Magistratura.

Foi a partir da referida fusao que, no ano de 2004, chegou-se a
versao consensual de um Novo Projeto de Lei, que posteriormente foi
encaminhado ao relator do Projeto no Senado Federal, o senador Pedro
Simon. Mais completo que os dois que lhe deram origem, o texto de
consenso combinava algumas normas e principios fundamentais do Pro-
jeto de Lein° 4.827, de 1998 (fato que possibilitou o aproveitamento dos
tramites legislativos por este ja percorridos na Camara dos Deputados)
com diversas outras disposi¢oes técnicas mais detalhadas, incorporadas
pela proposta apresentada pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual
e a Escola Nacional da Magistratura.

Na condi¢ao de Casa Revisora, no dia 11 de junho de 2006, o Se-
nado Federal aprovou o texto substitutivo ao Projeto de Lei n° 94/2002
(Projeto de Lein© 4.827/1998 na Casa de Origem), com algumas emendas
ao projeto original.
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O texto substitutivo foi remetido a Casa Iniciadora no dia 13 de
julho de 2006, por meio do Oficio n° 1312 do Senado. Na Camara dos
Deputados, foi designado relator o deputado José Eduardo Martins
Cardoso, que apresentou parecer pela constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e no mérito, pela aprovagao do Substitutivo do Senado.

Estruturado em 47 artigos distribuidos em seis Capitulos, o Projeto
de Lei n° 94/2002 visava a instituir e disciplina da media¢ao paraproces-
sual (prévia e incidental) como mecanismo complementar de prevengao
e de solucao de conflitos de natureza civel. Apés um longo periodo de
debates legislativos, o Projeto de Lei n° 94/2002 foi arquivado.

Merecedor de registro é também o compromisso com o fortaleci-
mento da mediagao e da conciliagdo como forma de fortalecimento da
gestdo autocompositiva de conflitos, firmado no II Pacto Republicano
de Estado por um sistema de justica mais acessivel, dgil e efetivo, assinado
pelos trés Poderes em 13 de abril de 2009.

As discussoes legislativas sobre a institucionalizagao da mediagao
no Brasil foram retomadas no ano de 2009, com a convoca¢ao de uma
comissao de juristas responsavel pela apresentagao de um anteprojeto
de Codigo de Processo Civil. O resultado dos trabalhos da comissao
presidida pelo até entao ministro do Superior Tribunal de Justica, Luiz
Fux, foi convertido no Projeto de Lei n° 166/2010. Ap6s tramitar na
Camara dos Deputados como Projeto de Lei n° 8.046/2010, o referido
projeto foi remetido ao Senado, onde recebeu um novo Substitutivo.

A sancao presidencial do texto do Cédigo de Processo Civil (Lei
ne 13.105, de 16 de margo de 2015) se deu no més de marco de 2015.
O referido Diploma Processual, doravante referenciado sob a sigla
CPC/2015, inova ao regulamentar a pratica da mediagao e da conciliagao
no ambito do Poder Judicidrio.

Uma analise das disposi¢des do CPC/2015 sobre os mediadores
e conciliadores judiciais (arts. 165 a 175) e a audiéncia de mediagao e
conciliagdo (art. 334) evidenciam uma forte influéncia das diretrizes
estabelecidas pelo CNJ, por intermédio da Resolu¢ao n° 125/2010.

A Resolugao inspiradora instituiu uma Politica Judicidria Nacional
de Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses no dmbito do Poder
Judicidrio, tendente a promover a difusao da mediagao e da concilia¢ao
como vias alternativas ao processo judicial.
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Concomitantemente aos debates legislativos sobre a institucio-
nalizacao da media¢ao no CPC/2015, o Congresso Nacional também
atuou no sentido da criagao da primeira lei nacional de mediagao: o
Marco Legal da Mediagao (Lei n° 13.140, de 26 de junho de 2015), que
institucionaliza a media¢dao no 4mbito do Poder Judiciédrio (tal como a
Resolu¢ao n° 125/2010 do CNJ e o Cédigo de Processo Civil Brasileiro),
regulamentando, ainda, a prdtica do instituto no plano extrajudicial.

O Marco Legal da Mediagdo surgiu a partir de uma proposi¢ao le-
gislativa (o Projeto de Lei n° 517/2011) de iniciativa do senador Ricardo
Ferraco, do Espirito Santo.

No ano de 2013, duas Comissoes foram criadas com o propdsito
de estabelecer marcos regulatérios para a media¢ao no Brasil: 7) uma
Comissao do Senado, presidida pelo ministro Luis Felipe Salomao, do
Superior Tribunal de Justica, constituida com o propésito de alterar a Lei
de Arbitragem (Lei n° 9.307/1996), mas também incorporando disposi-
¢oes sobre a pratica da mediagao extrajudicial; e i7) outra do Ministério
da Justica e do Concelho Nacional de Justica, presidida pelos ministros
do Superior Tribunal de Justica Nancy Andrighi e Marco Buzzi e pelo
secretdrio de Reforma do Judicidrio, Flavio Croce Caetano, formada
para tratar da mediacao judicial e privada. As proposi¢does emanadas
das referidas Comissoes (os Projetos de Lei do Senado n° 434/2013 e
n° 405/2013, respectivamente) foram apresentadas e aglutinadas ao
Projeto de Lei n° 517/2011, originando o Projeto de Lei n° 7.169/2014
(Substitutivo da Camara dos Deputados), que redundou no Marco Legal
da Mediagao (Lei n° 13.140, de 26 de junho de 2015).

O Cédigo de Processo Civil de 2015 e a Lei n° 13.140/2015 foram
igualmente inspirados nas diretrizes da Politica Nacional de Tratamen-
to Adequado dos Conflitos no dmbito do Poder Judicidrio. Tramitaram
simultaneamente, foram publicados em um curto intervalo de tempo e
entrarao em vigor em datas muito préximas.' Mas, ainda assim, possuem
algumas diferencas substanciais em aspectos relevantes, por exemplo:
na disposi¢ao dos principios informadores da mediagao e na defini¢ao
dos requisitos exigidos para o exercicio da funcao de mediador judicial.

1 O Cdédigo de Processo Civil foi publicado no dia 17 de marco de 2015 e entrara em vigor no més de
marco de 2016.J4 a Lein® 13.140/2015 (Marco Legal da Mediagdo) foi publicada em 29 de junho de 2015,
passando a vigorar em dezembro de 2015.
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Tais contradi¢cdes devem ser superadas a luz da Lei de Introdugao
do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657/1942), que estabelece:

Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporadria, a lei terd vigor até
que outra a modifique ou revogue.

§ 1° Alei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposi¢oes gerais ou especiais a par
das ja existentes, nao revoga nem modifica a lei anterior.

§ 30 Salvo disposi¢dao em contrdrio, a lei revogada ndo se restaura
por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.

Por forca da vacatio legis de um ano, o Cédigo de Processo Civil
Brasileiro entrara em vigor em margo de 2016: trés meses apds o Marco
Legal da Mediagao. As disposicoes discrepantes devem ser compatibi-
lizadas com os preceitos da legislacao especial (Lei n° 13.140/2015),
tendo o CPC/2015 aplicagao supletiva no que tange a regulamentagao
das praticas de mediagao. No mesmo sentido, posicionou-se Fernanda
Tartuce (2015b, p. 268-269):

E essencial verificar o critério da especialidade; afinal, ante um
conflito ele devera prevalecer sobre o critério cronoldgico por forca
do principio constitucional da isonomia (que enseja a necessidade
de prover tratamento peculiar a situa¢des diferenciadas) [...]. E
como fica o Novo CPC nesse cendrio? Segundo seu art. 1.046, § 2°,
‘permanecem em vigor as disposi¢des especiais dos procedimentos
regulados em outras leis, aos quais se aplicard supletivamente este
Codigo? Sendo a Lei de Mediagao uma norma especial, pode-se afir-
mar que ela regula um procedimento? Sim: embora reconheca ser a
informalidade um dos principios inerentes a tal meio consensual, a
lei traz um detalhamento consistente sobre a sequéncia dos atos a ser
observada na media¢ao — referindo-se, por exemplo, a necessidade de
adverténcia sobre confidencialidade logo no inicio do procedimento.
Pode-se concluir, portanto, que o Novo CPC deve ter reconhecida
sua aplicacdo supletiva no que tange as regras de mediacao judicial.

Na sequéncia do presente estudo serdao particularmente analisadas
as disposi¢oes relativas a mediacao, respectivamente estabelecidas: 1)
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na Resolu¢ao n° 125/2010 do CNJ; ii) no Cddigo de Processo Civil
Brasileiro; iii) no Marco Legal da Mediagao.

4.2 RESOLUCAO N° 125/2010 DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

A principal politica publica nacional ja colocada em pratica pelo Poder
Judicidrio com o objetivo de conferir maior projecao e sistematizagao as
praticas de mediagao no Pais emanou do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), por intermédio da Resolugdo n° 125, de 29 de novembro de 2010.

A Resolugao institui uma Politica Judicidria Nacional de Tratamen-
to Adequado dos Conflitos de Interesses no dmbito do Poder Judicidrio,
tendente a promover a difusao da mediagao e da conciliagao como vias
alternativas ao processo judicial. O texto da referida Resolu¢ao pode ser
consultado no ANEXO A deste trabalho.

Passados dez anos de publica¢ao da referida Resolu¢ao, ainda sao
grandes as expectativas quanto aos efeitos dessa medida, criada sob a
designacao de Politica Judicidria Nacional de Tratamento Adequado dos
Conflitos de Interesses no dmbito do Poder Judicidrio.

Os pressupostos balizadores da Politica, assim como as diretrizes
por ela estabelecidas, serao analisados na sequéncia, considerando a
recente atualizacdo promovida pela Resolu¢ao n° 326, de 26 de junho
de 2020, que ispoe sobre alteragoes formais nos textos das resolucoes
do Conselho Nacional de Justica.

4.2.1 Os pressupostos balizadores da Politica Judicidria Nacional de
Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses no Gmbito do
Poder Judiciario

Os pressupostos balizadores da Politica Judicidria Nacional de
Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses no dmbito do Poder
Judicidrio, instituida por intermédio da Resolugao n° 125/2010, foram
anunciados pelo Conselho Nacional de Justi¢ga nos termos das consi-
deragdes a seguir transcritas:

CONSIDERANDO que compete ao Conselho Nacional de Justica
o controle da atuagao administrativa e financeira do Poder Judicid-
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rio, bem como zelar pela observancia do art. 37 da Constitui¢do da
Republica;

CONSIDERANDO que a eficiéncia operacional, o acesso ao siste-
ma de Justica e a responsabilidade social sdo objetivos estratégicos
do Poder Judicidrio, nos termos da Resolu¢ao/CN]J n° 70, de 18 de
mar¢o de 2009;

CONSIDERANDO que o direito de acesso a Justica, previsto no
art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal além da vertente formal
perante os 6rgaos judicidrios, implica acesso a ordem juridica justa
e a solucdes efetivas;

CONSIDERANDO que, por isso, cabe ao Judicidrio estabelecer po-
litica publica de tratamento adequado dos problemas juridicos e dos
conflitos de interesses, que ocorrem em larga e crescente escala na
sociedade, de forma a organizar, em ambito nacional, ndo somente
o0s servicos prestados nos processos judiciais, como também os que
possam sé-lo mediante outros mecanismos de solucdo de conflitos,
em especial dos consensuais, como a mediagao e a conciliagao;

CONSIDERANDO a necessidade de se consolidar uma politica pu-
blica permanente de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos
consensuais de solucao de litigios;

CONSIDERANDO que a conciliagdo e a mediagdo sdo instrumentos
efetivos de pacificagao social, solugao e prevencao de litigios, e que a
sua apropriada disciplina em programas ja implementados no pais
tem reduzido a excessiva judicializagao dos conflitos de interesses,
a quantidade de recursos e de execu¢ao de sentengas;

CONSIDERANDO ser imprescindivel estimular, apoiar e difundir
a sistematiza¢do e o aprimoramento das praticas ja adotadas pelos
tribunais;

CONSIDERANDO a relevincia e a necessidade de organizar e
uniformizar os servigos de concilia¢do, media¢do e outros métodos
consensuais de solu¢do de conflitos, para lhes evitar disparidades
de orientacdo e préticas, bem como para assegurar a boa execu¢iao
da politica publica, respeitadas as especificidades de cada segmento
da Justica;

CONSIDERANDO que a organizagdao dos servicos de concilia¢io,
mediagdao e outros métodos consensuais de solucao de conflitos
deve servir de principio e base para a criagao de Juizos de resolucao
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alternativa de conflitos, verdadeiros 6rgaos judiciais especializados
na matéria;

CONSIDERANDO o deliberado pelo Plendrio do Conselho Nacional
de Justica na sua 1172 Sessdo Ordindria, realizada em de 23 de 2010,
nos autos do procedimento do Ato 0006059-82.2010.2.00.0000.

Em linhas gerais, as consideragdes do CNJ convergem para a busca
da efetivagao do acesso integral a justica, na medida em que sao concebidas
a partir de pressupostos carregados de pretensdes incontestavelmente
democratizantes.

Uma andlise atenta e particularizada das consideragoes balizadoras
da Politica nos leva a identificar, com clareza, a dimensao de cada pres-
suposto motivador do referido Plano, bem como os objetivos visados
com a sua instituigao.

Em primeiro lugar, ao considerar “[...] a necessidade de se conso-
lidar uma politica publica permanente de incentivo e aperfeicoamento
dos mecanismos consensuais de solucao de litigios”, o CNJ (2010) de-
clara ser necessdrio o desenvolvimento de agoes continuadas que visem
a qualificagdo das prdticas autocompositivas no Brasil. Reconhece, assim,
a importancia da tomada de medidas de fomento ao uso técnico (ou
ndo intuitivo) e adequado (uma referéncia a correlagao de adequagao
do método as particularidades do caso concreto) dos mecanismos con-
sensuais de prevencao e resolucao de conflitos.

Em segundo lugar, ao considerar “[...] que a conciliagao e a mediagao
sdo instrumentos efetivos de pacificacao social e que a sua apropriada
disciplina em programas ja implementados nos paises tém reduzido
a excessiva judicializagao dos conflitos de interesses, a quantidade de
recursos e de execuc¢ao de sentengas”, o CNJ (2010) se apoia em expe-
riéncias internacionais exitosas para reconhecer a contribui¢ao que as
referidas praticas autocompositivas podem prestar em termos de reducao
do volume de demandas judicializadas no Brasil.

Em terceiro lugar, ao considerar “[...] ser imprescindivel estimular,
apoiar e difundir a sistematizacdo e o aprimoramento das praticas ja
adotadas pelos tribunais”, o CNJ (2010) reconhece: i) que as prdticas
autocompositivas experimentadas pelo Judicidrio brasileiro merecem ser
sistematizadas e aprimoradas; bem como ii) que os métodos alternativos
de gestao autocompositiva de conflitos ndo sao fomentados com propdsitos
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