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Em 24 de dezembro de 2021, o Presidente da Republica, ao analisar o PL
n° 6.341/19 (Senado Federal), apresentou veto a vinte e quatro de seus dispo-
sitivos, sancionando apenas parte do chamado “Pacote Anticrime”. Mais de um
ano depois, Deputados e Senadores, em sessdo conjunta, rejeitaram dezesseis
desses vetos, integrando-os, entao, a atual Lei n° 13.964/19.

Analisaremos as rejeicdes aos vetos com impactos na nossa obra. No
Codigo de Processo Penal, foram dois dispositivos acrescidos: o § 1° do art.
3°-B e os §$ 3°,4° e 5° do art. 14-A. Ja na Lei de Execugdo Penal, foram quatro
alteracoes: art. 9°-A, caput, e §$ 5°, 6° e 7°. Passemos aos breves comentarios.

Art. 3°-B, § 1°, CPP

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigacao criminal e pela
salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder
Judiciario, competindo-lhe especialmente:

| - receber a comunicac¢do imediata da prisao, nos termos do inciso LXIl do caput do art. 5° da Consti-
tuicdo Federal;

Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da prisdo, observado o disposto
no art. 310 deste Cédigo;

Il - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este seja conduzido a sua
presenca, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauracéo de qualquer investigacao criminal;

V - decidir sobre o requerimento de prisao proviséria ou outra medida cautelar, observado o disposto
no § 1° deste artigo;

VI - prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las ou revoga-las, asse-
gurado, no primeiro caso, o exercicio do contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do disposto
neste Codigo ou em legislagdo especial pertinente;

VIl - decidir sobre o requerimento de producao antecipada de provas consideradas urgentes e néo repe-
tiveis, assegurados o contraditério e a ampla defesa em audiéncia publica e oral;

VIl - prorrogar o prazo de duracdo do inquérito, estando o investigado preso, em vista das razdes apre-
sentadas pela autoridade policial e observado o disposto no § 2° deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando nao houver fundamento razoavel para sua
instauracao ou prosseguimento;

X-requisitar documentos, laudos e informagdes ao delegado de policia sobre o andamento da investigagao;
XI - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptacéo telefénica, do fluxo de comunicagdes em sistemas de informética e telematica ou de
outras formas de comunicacgao;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefénico;

¢) busca e apreensao domiciliar;

d) acesso a informacgoes sigilosas;

e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais do investigado;

XIl - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia;

XIIl - determinar a instauragao de incidente de insanidade mental;

XIV - decidir sobre o recebimento da denuincia ou queixa, nos termos do art. 399 deste Cédigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado ao investigado e ao seu
defensor de acesso a todos os elementos informativos e provas produzidos no ambito da investigacdo
criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em andamento;

XVI - deferir pedido de admissao de assistente técnico para acompanhar a produgao da pericia;
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XVII - decidir sobre a homologacéo de acordo de ndo persecucao penal ou os de colaboragao premiada,
quando formalizados durante a investigacao;

XVIII - outras matérias inerentes as atribuicdes definidas no caput deste artigo.

§ 1°. O preso em flagrante ou por forca de mandado de prisdo proviséria sera encaminhado a presenca
do juiz de garantias no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, momento em que se realizard audiéncia com a
presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica ou de advogado constituido, vedado o emprego
de videoconferéncia.

§ 20, Se o investigado estiver preso, o juiz das garantias podera, mediante representacao da autoridade
policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogar, uma Unica vez, a duracdo do inquérito por até 15 (quinze)
dias, ap6s o que, se ainda assim a investigagao nao for concluida, a prisao sera imediatamente relaxada.
Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragcdes penais, exceto as de menor
potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da denuincia ou queixa na forma do art. 399 deste Cédigo.
§ 1°. Recebida a denuincia ou queixa, as questdes pendentes serdo decididas pelo juiz da instrucdo e
julgamento.

§ 2°. As decisdes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz da instru¢do e julgamento, que,
apods o recebimento da denuncia ou queixa, deverd reexaminar a necessidade das medidas cautelares
em curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

§ 3°. Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias ficardo acautelados na
secretaria desse juizo, a disposi¢ao do Ministério Publico e da defesa, e ndo serdo apensados aos autos
do processo enviados ao juiz da instrucdo e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas
irrepetiveis, medidas de obtencdo de provas ou de antecipacdo de provas, que deverao ser remetidos
para apensamento em apartado.

§ 4°. Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos acautelados na secretaria do juizo das garantias.
Art. 3°-D. O juiz que, na fase de investigacao, praticar qualquer ato incluido nas competéncias dos arts.
40 e 5° deste Codigo ficara impedido de funcionar no processo.

Paragrafo unico. Nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, os tribunais criardo um sistema de
rodizio de magistrados, a fim de atender as disposicdes deste Capitulo.

Art. 3°-E. O juiz das garantias sera designado conforme as normas de organizagao judiciaria da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal, observando critérios objetivos a serem periodicamente divulgados
pelo respectivo tribunal.

Art. 3°-F. O juiz das garantias deverd assegurar o cumprimento das regras para o tratamento dos presos,
impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade com érgédos da imprensa para explorar a imagem
da pessoa submetida a prisao, sob pena de responsabilidade civil, administrativa e penal.

Paragrafo tnico. Por meio de regulamento, as autoridades deverao disciplinar, em 180 (cento e oitenta)
dias, o modo pelo qual as informacdes sobre a realizacdo da prisdo e a identidade do preso serdo, de
modo padronizado e respeitada a programacdo normativa aludida no caput deste artigo, transmitidas
a imprensa, assegurados a efetividade da persecucao penal, o direito a informagao e a dignidade da
pessoa submetida a prisao.

O Presidente da Republica apresentou a seguinte razdo para vetar o § 1°

do art. 3°-B, CPP":

1.

A propositura legislativa, ao suprimir a possibilidade da realiza¢io da audién-
cia por videoconferéncia, gera inseguranga juridica ao ser incongruente com
outros dispositivos do mesmo cédigo, a exemplo do art. 185 e 222 do Cédigo
de Processo Penal, os quais permitem a adogdo do sistema de videoconferén-
cia em atos processuais de procedimentos e agbes penais, além de dificultar

Mensagem n° 726/19.
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a celeridade dos atos processuais e do regular funcionamento da justica, em
ofensa a garantia da razodvel duragdo do processo, nos termos da jurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica (RHC 77580/RN, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 10/02/2017). Ademais, o dispositivo
pode acarretar em aumento de despesa, notadamente nos casos de juiz em
vara tinica, com apenas um magistrado, seja pela necessidade de pagamento
de didrias e passagens a outros magistrados para a realizagdo de uma tinica
audiéncia, seja pela necessidade premente de realizacdo de concurso para a
contratagdo de novos magistrados, violando as regras do art. 113 do ADCT,
bem como dos arts. 16 e 17 LRF e ainda do art. 114 da Lei de Diretrizes
Orgcamentdrias para 2019 (Lei n° 13.707, de 2018).

A redagao inicial, portanto, dispunha que o juiz das garantias, ao realizar
a audiéncia de custodia ao preso em flagrante ou ao preso por forca de manda-
do de prisdo provisoria (i.e., preventiva ou temporaria), ndo poderia utilizar a
videoconferéncia.

A rejeicao do veto pelo Poder Legislativo comporta duas analises.

De um lado, positivamente, passa a garantir, por meio de lei, a realizagdo
da audiéncia de custddia ao preso em flagrante e ao preso por for¢a de manda-
do de prisao® - enquanto que o art. 310, CPP, dispde que sera feita audiéncia
de custddia apenas ao preso em flagrante (redagdo também dada pela Lei n°
13.964/19, por incrivel que parega).

De outro lado, negativamente, veda, sem explica¢do plausivel, a realiza-
¢ao de audiéncia de custddia por videoconferéncia. O Conselho Nacional de
Justica editou a Res. n° 329/20, com redagao atualizada pela Res. n° 357/20,
CNJ, permitindo expressamente a utilizagdo de videoconferéncia’. De igual
modo ¢ a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal®. Nao fosse suficiente,
o Enunciado n° 30 da 12 Jornada de Direito e Processo Penal do CJF dispde
que “excepcionalmente e de forma fundamentada, nos casos em que se faca
inviavel a realizagdo presencial do ato, é possivel a realizacdo de audiéncia de
custodia por sistema de videoconferéncia”.

2. Oart.13daRes.213/15,CNJ, ja dispunha que“a apresentacao a autoridade judicial no prazo de 24 horas
também sera assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de prisdo
cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta Resolucao”. Ha,
também, precedente da Suprema Corte afirmando expressamente que a audiéncia de custodia ndo
restringe as situagoes de prisao em flagrante (Rcl n° 34.360/RJ, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 07.05.19).

3. Oart.19daRes. n°329/20, CNJ, dispoe que “admite-se a realizacao por videoconferéncia das audiéncias
de custodia previstas nos artigos 287 e 310, ambos do Cédigo de Processo Penal, e na Resolugao CNJ n°
213/2015, quando néao for possivel a realizacao, em 24 horas, de forma presencial”

4. 22T, AgRg no HC n° 198.399/BA, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 13.04.21; 12 T., AgRg na Rcl n° 45.349/SP, rel.
Min. Rosa Webser, j. 08.04.21.
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E de se relembrar que o interrogatério do acusado pode ser feito por
sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissao de
sons e imagens em tempo real (art. 185, § 2°, CPP), assim como a inquirigéo
de testemunha com temor (art. 217, CPP) e a testemunha de fora da terra (art.
222, caput e § 3°, CPP). E tudo isso estd positivado ha mais de uma década ja.

Desta feita, o Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica
e o Conselho da Justica Federal admitem a utiliza¢ao de videoconferéncia para
a realizacao da audiéncia de custodia®, mas, de outro lado, a redagdo da “atual”
Lei Anticrime veda expressamente referido recurso tecnoldgico. Resta acompa-
nhar como os tribunais agirao a partir de agora: se prezarao pela celeridade dos
procedimentos criminais e pela garantia dos direitos do investigado/acusado ou
se, de outro lado, agirdo de forma retrégrada, ndo utilizando os mais modernos
recursos tecnoldgicos ao seu dispor e em beneficios dos investigados/acusados®.

Destaca-se, por fim, que o instituto do juiz das garantias esta suspenso
pelo Supremo Tribunal Federal (ADI n° 6.298/DEF, 6.299/DF, 6.300/DF e 6.305/
DE rel. Min. Luiz Fux, j. 22.01.20). Acompanhemos como o Pleno decidira.

Art. 14-A, §§ 3°, 4° e 5°, CPP

Art. 14-A. Nos casos em que servidores vinculados as instituicoes dispostas no art. 144 da Constituicao
Federal figurarem como investigados em inquéritos policiais, inquéritos policiais militares e demais proce-
dimentos extrajudiciais, cujo objeto forainvestigacdo de fatos relacionados ao uso da forca letal praticados
no exercicio profissional, de forma consumada ou tentada, incluindo as situa¢des dispostas no art. 23 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), o indiciado podera constituir defensor.
§ 1°. Para os casos previstos no caput deste artigo, o investigado devera ser citado da instauragdo do
procedimento investigatorio, podendo constituir defensor no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas a
contar do recebimento da citacédo.

§ 2°, Esgotado o prazo disposto no § 1° deste artigo com auséncia de nomeacao de defensor pelo inves-
tigado, a autoridade responsavel pela investigacdo devera intimar a instituicdo a que estava vinculado
o investigado a época da ocorréncia dos fatos, para que essa, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
indique defensor para a representacdo do investigado.

5. OSuperiorTribunal de Justica decidiu, anteriormente a alteragcdo da Res.n°213/15 do CNJ, que néo seria
possivel a realizacdo de audiéncia de custddia on-line em razdo da falta de previséo neste sentido (HC
n° 168.522/PR, rel. Min. Laurita Vaz, j. 11.12.19). Agora, com a novel redacdo da norma do CNJ, o Tribunal
da Cidadania tende a alterar sua posicéo, diante do permissivo expresso.

6. O Ministro Luiz Fux, presidente do STF e do CNJ, no langamento da Rede de Altos Estudos em Audiéncia
de Custddia, em 30/04/21, expressamente defendeu a realizagdo da videoconferéncia as audiéncias de
custddia, ainda que de forma excepcional durante a pandemia <https://www.cnj,jus.br/ministro-fux-
-defende-audiencia-de-custodia-por-videoconferencia-em-debate-internacional/>.
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§ 3°, Havendo necessidade de indicacdo de defensor nos termos do § 2° deste artigo, a defesa cabera
preferencialmente a Defensoria Publica, e, nos locais em que ela ndo estiver instalada, a Unido ou a
Unidade da Federacgdo correspondente a respectiva competéncia territorial do procedimento instaurado
deverd disponibilizar profissional para acompanhamento e realizacdo de todos os atos relacionados a
defesa administrativa do investigado.

§ 4°. A indicacao do profissional a que se refere o § 3° deste artigo devera ser precedida de manifestacdo
de que nao existe defensor publico lotado na area territorial onde tramita o inquérito e com atribuigao
para nele atuar, hipotese em que podera ser indicado profissional que nao integre os quadros proprios
da Administracao.

§ 5°. Na hipotese de nao atuacao da Defensoria Publica, os custos com o patrocinio dos interesses dos
investigados nos procedimentos de que trata este artigo correrdao por conta do orcamento proprio da
instituicao a que este esteja vinculado a época da ocorréncia dos fatos investigados.

§ 6°. As disposicoes constantes deste artigo se aplicam aos servidores militares vinculados as institui¢cées
dispostas no art. 142 da Constituicdo Federal, desde que os fatos investigados digam respeito a missdes
para a Garantia da Lei e da Ordem.

O Presidente da Republica apresentou a seguinte razao para vetas os §$
3°, 4° e 5° do art. 14-A, CPP”:

A propositura legislativa, ao prever que os agentes investigados em inquéritos
policiais por fatos relacionados ao uso da forga letal praticados no exercicio
profissional serdo defendidos prioritariamente pela Defensoria Publica e, nos
locais em que ela ndo tiver instalada, a Unido ou a Unidade da Federagdo
correspondente deverd disponibilizar profissional, viola o disposto no art. 5°,
inciso LXXIV, combinado com o art. 134, bem como os arts. 131 e 132, todos
da Constitui¢do da Republica, que confere a Advocacia-Geral da Unido e as
Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal, também Fungdo Essencial d
Justica, a representagdo judicial das respectivas unidades federadas, e destas
competéncias constitucionais deriva a competéncia de representar judicialmente
seus agentes piblicos, em consondncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
(v.g. ADI 3.022, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 2-8-2004, B, D] de 4-3-2005).

O art. 14-A enseja as mais variadas criticas, notadamente de ordem téc-
nica, como bem apontamos na nossa obra. Agora, com os novos §$ 3°, 4° e 5°,
reavivados pela rejeicdo dos vetos, caso o agente integrante das institui¢des do
art. 144, CF, seja investigado pelo uso de forca letal e ndo constitua defensor,
cabera a Defensoria Publica, precipuamente, a sua “defesa” na investigagao;
e onde nao houver Defensoria Publica instalada, a Unido/Estado/DF onde
correr a investigagdo ira “disponibilizar” um profissional para a “defesa” do
investigado. Poder4, nesse caso, até mesmo ser indicado profissional nao atu-
ante nos quadros das Procurados da Unido, dos Estados ou do DE. Os custos
dessa “defesa” serdo suportados pela instituicdo a qual o investigado integre.

7.  Mensagem n°726/19.
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Perceba que a Defensoria Publica possui preferéncia de atuacao, ainda que
o investigado nao se enquadre no conceito técnico de necessitado (hipossufi-
ciente econdmico). Logo, a atuagao seria atipica, i.e., mediante previsao legal,
ainda que fora de sua atuagdo ordindria. O Supremo Tribunal Federal possui
precedente no sentido de ser inconstitucional lei que atribui a Defensoria
Publica a defesa de servidores publicos processados no exercicio da fungao,
por extrapolar os limites dos arts. 134 e 5°, LXXIV, CF (ADI n° 3022/RS, rel.
Min. Joaquim Barbosa, j. 02.08.04). Dai é que, corretamente, o Presidente da
Republica havia vetado o dispositivo.

Chama a atenc¢ao, também, a lei dispor que, onde nao houver Defensoria
Publica instalada, a Procuradoria da Unido, do Estado ou do DF - conforme
o0 caso - ira disponibilizar um profissional de seus quadros para realizar tal
funcdo de “defesa do investigado”. A atua¢do criminal das Procuradorias é in-
fima ou até mesmo inexistente; além disso, nao cabe ao drgdo que defende o
Poder Publico realizar a defesa de seus agentes — é para isso que ha Defensoria
Publica (desde que preenchidos os requisitos de atuagdo) e a Advocacia Pri-
vada, até mesmo atuando por meio de convénios com a OAB. Além do mais,
surgiria grande conflito, notadamente em razdo da impessoalidade, a Advo-
cacia Publica (Procuradoria) defender investigado que integra seus quadros e,
ao mesmo tempo, ter a atribuicdo de investiga-lo, por exemplo, por infragdo
administrativa praticada no exercicio da func¢io. Dai é que ndo cabe, ao nosso
ver, a defesa de agente publico pela Advocacia Publica®. E de se ressaltar, to-
davia, que o Superior Tribunal de Justi¢a possui precedentes no sentido de ser
possivel a defesa de agente publico pela prépria Procuradoria, desde que o ato
ndo tenha sido praticado contra o 6rgao publico (AgRg no REsp n° 681.517/
GO, rel. Min. Eliana Calmon, j. 06.06.06).

Nada impede que, ndo havendo Defensoria Publica e nem a atuagdo da
Procuradoria, seja designado advogado para a defesa do agente publico. Nessa
situagdo, os custos com o patrocinio dos interesses dos investigados correrdo
por conta do or¢amento proprio da instituigdo a que este esteja vinculado o
agente publico a época da ocorréncia dos fatos investigados.

8. Nesse sentido, ha umainfinidade de votos no Conselho da PGE/SP no sentido de nao caber a Procuradoria
do Estado a defesa de seus agentes, haja vista que a Procuradoria atua na defesa do Estado, representan-
do judicial e extrajudicialmente o Estado e suas autarquias, inclusive podendo acompanhar inquéritos
policiais relacionados a crimes funcionais e atuar como assistente de acusagdo nas respectivas a¢oes
penais, sempre tendo em vista o maior beneficio ao Estado (v. art. 3, IX, LC/SP n° 1.270/15). E justamen-
te, portanto, o contrario de atuar na defesa de seus agentes <http://www.apesp.org.br/wp-content/
publicacoes/j_procurador/procurador_24/votoscons.htm>.
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Art. 9°, caput, LEP

Art. 9°-A. O condenado por crime doloso praticado com violéncia grave contra a pessoa, bem como por
crime contra a vida, contra a liberdade sexual ou por crime sexual contra vulneravel, serd submetido, obri-
gatoriamente, a identificacao do perfil genético, mediante extracao de DNA (acido desoxirribonucleico),
por técnica adequada e indolor, por ocasido do ingresso no estabelecimento prisional.

§ 1°. A identificacdo do perfil genético serd armazenada em banco de dados sigiloso, conforme regula-
mento a ser expedido pelo Poder Executivo.

§ 1°-A. A regulamentacao deverd fazer constar garantias minimas de protecao de dados genéticos, ob-
servando as melhores praticas da genética forense.

§ 2°, A autoridade policial, federal ou estadual, podera requerer ao juiz competente, no caso de inquérito
instaurado, o acesso ao banco de dados de identificacéo de perfil genético.

§ 3°. Deve ser viabilizado ao titular de dados genéticos o acesso aos seus dados constantes nos bancos
de perfis genéticos, bem como a todos os documentos da cadeia de custédia que gerou esse dado, de
maneira que possa ser contraditado pela defesa.

§ 4°. O condenado pelos crimes previstos no caput deste artigo que nao tiver sido submetido a identifi-
cacdo do perfil genético por ocasido do ingresso no estabelecimento prisional devera ser submetido ao
procedimento durante o cumprimento da pena.

§ 5°. A amostra bioldgica coletada sé podera ser utilizada para o Unico e exclusivo fim de permitir a
identificacdo pelo perfil genético, ndo estando autorizadas as praticas de fenotipagem genética ou de
busca familiar.

§ 6°. Uma vez identificado o perfil genético, a amostra bioldgica recolhida nos termos do caput deste
artigo devera ser correta e imediatamente descartada, de maneira a impedir a sua utilizacdo para qual-
quer outro fim.

§ 7°. A coleta da amostra bioldgica e a elaboracdo do respectivo laudo serdo realizadas por perito oficial.

§ 80, Constitui falta grave a recusa do condenado em submeter-se ao procedimento de identificacao do
perfil genético.

A redagdo anterior, entao editada pela Lei n° 12.654/12, previa o seguinte:

Art. 9°-A. Os condenados por crime praticado, dolosamente, com violéncia de
natureza grave contra pessoa, ou por qualquer dos crimes previstos no art. 1°
da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, serdo submetidos, obrigatoriamente,
a identificagdo do perfil genético, mediante extragdo de DNA - dcido desoxir-
ribonucleico, por técnica adequada e indolor.

Assim, a previsao de extragdo de DNA para identificagdo de perfil genético
era destinada (a) aos crimes dolosos praticados com violéncia grave contra a
pessoaou (b) aos crimes contra a pessoa previstos na Lei dos Crimes Hediondos.

O Projeto da Lei Anticrime, entdo, alterou a redagao do dispositivo e previu:

Art. 9°-A. O condenado por crime doloso praticado com violéncia grave contra
a pessoa, bem como por crime contra a vida, contra a liberdade sexual ou por
crime sexual contra vulnerdvel, serd submetido, obrigatoriamente, d identificagio
do perfil genético, mediante extragdo de DNA (dcido desoxirribonucleico), por
técnica adequada e indolor, por ocasido do ingresso no estabelecimento prisional.
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Nota-se que a identificacdo genética por DNA passou a ser cabivel apenas
(a) aos crimes dolosos praticados com violéncia grave contra a pessoa e (b)
aos crimes contra a vida, liberdade sexual ou liberdade sexual de vulneravel.
O Presidente da Republica, com total razdo, resolveu por vetar a alteragdao do
dispositivo, apresentando a seguinte razao:

A proposta legislativa, ao alterar o caput do art. 9°-A, suprimindo a mengio
expressa aos crimes hediondos, previstos na Lei n° 8.072, de 1990, em substi-
tuigdo somente a tipos penais especificos, contraria o interesse publico, tendo
em vista que a redagdo acaba por excluir alguns crimes hediondos considerados
de alto potencial ofensivo, a exemplo do crime de genocidio e o de posse ou
porte ilegal de arma de fogo de uso restrito, além daqueles que serdo incluidos
no rol de crimes hediondos com a sangdo da presente proposta, tais como os
crimes de comércio ilegal de armas, de trdfico internacional de arma e de
organizagdo criminosa.

Nao satisfeito, o Poder Legislativo rejeitou o veto e a nova redagao do
art. 9°-A, caput, LEP, sem razao plausivel, ndo admite mais a identificagdo do
perfil genético por DNA a todos os crimes hediondos, mas apenas aos delitos
taxativamente ali mencionados.

Ao § 5° o Presidente da Republica apresentou a seguinte razdo para o veto:

A propositura legislativa, ao vedar a utilizagdo da amostra biolégica coletada
para fins de fenotipagem e busca familiar infralegal, contraria o interesse pui-
blico por ser uma técnica que poderd auxiliar no desvendamento de crimes
reputados graves, a exemplo de identificagio de irmdos gémeos, que compar-
tilham o mesmo perfil genético, e da busca familiar simples para identificar
um estuprador, quando o estupro resulta em gravidez, valendo-se, no caso, do
feto abortado ou, até mesmo, do bebé, caso a gestagdo seja levada a termo.

Ao vetar o § 5°, com razdo, o Presidente da Republica defendia a ampla
utilizagdo da identificagdo genética como meio de prova, notadamente em crimes
de maior gravidade. A atual redagdo, agora, limita a utilizagdo da identificagdo
por DNA, impedindo, por exemplo, a correta identificagdo do autor do delito.

Ao § 6°:

A proposta legislativa, ao prever o descarte imediato da amostra biolégica, uma
vez identificado o perfil genético, contraria o interesse publico tendo em vista
que a medida pode impactar diretamente no exercicio do direito da defesa, que
pode solicitar a refeitura do teste, para fins probatérios. Ademais, as melhores
prdticas e recomendagdes internacionais dizem que apds a obtengdo de uma
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coincidéncia (match) a amostra do individuo deve ser novamente testada para
confirmagdo do resultado. Trata-se de procedimento de controle de qualidade
com o objetivo de evitar erros.

Acertadamente, o Presidente da Republica havia vetado o dispositivo, uma
vez que era determinado o imediato descarte da amostra apds a identificacao
genética. Isso, por 6bvio, feria de morte ulterior contraprova e, até mesmo,
impedia a ampla defesa por parte do investigado ou acusado. Basta imaginar
o caso de um gémeo que vem a ser acusado, equivocadamente, de um crime
praticado por seu irmao. Com o descarte da amostra, restara dificultado o
contraditério e a ampla defesa.

Eao§ 79

A proposta legislativa, ao determinar que a coleta da amostra bioldgica ficara
a cargo de perito oficial, contraria o interesse puiblico, notadamente por se
tratar de mero procedimento de retirada do material. Ademais, embora a
andlise da amostra bioldgica e a elaboragdo do respectivo laudo pericial sejam
atribuigoes exclusivas de perito oficial, jd existe um consenso que a coleta deve
ser supervisionada pela pericia oficial, ndo necessariamente realizada por
perito oficial. Além disso, tal restrigdo traria prejuizos a execugdo da medida
e até mesmo a inviabilizaria em alguns estados em que o niimero de peritos
oficiais é insuficiente.

Novamente com razao, o Presidente da Republica havia vetado o dispositivo.
E sabido que o Brasil, pais de tamanho continental, ndo possui peritos oficiais
suficientes. A simples coleta poderia, muito bem, ficar a cargo de outros agentes,
também publicos, como enfermeiros ou médicos de hospitais publicos, o que
facilitaria, sobremaneira, a simples coleta do material. Posteriormente, é claro,
o material seria enviado para andlise pela pericia policial. Ex.: se for necessario
que um perito da Policia Cientifica, com base na capital do Estado, compareca
pessoalmente apenas para a coleta de DNA de uma pessoa em Jacareacanga/
PA, estaremos falando de uma distancia de 2 mil quilometros desde Belém/
PA, ou melhor, uma viagem de mais de 60h (ida e volta).
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