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CRIMES HEDIONDOS
Lei 8.072/90

WILLIAM GARCEZ

1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

A Constitui¢ao Federal (art. 5°, XLIII) preceitua
que “alei considerara crimes inafiancaveis e insusce-
tiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo
e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, os executores e os que,
podendo evita-los, se omitirem” Esse dispositivo
constitucional se apresenta como um mandado de
criminalizacao e sua aplicabilidade, no que se refere
aos crimes hediondos, estd condicionada a defini¢ao
legal dessa categoria de infragdes penais pelo legis-
lador infraconstitucional, o que se consubstancia
na Lei 8.072/90.

2. SISTEMAS DE CLASSIFICACAO DOS CRI-
MES HEDIONDOS

Existem trés sistemas de classificagdo dos crimes
hediondos:

Sistema legal: Nesse sistema, cabe ao legislador
enunciar, de forma taxativa e exauriente, os crimes
que devem ser considerados hediondos. Nao se
confere ao magistrado qualquer discricionariedade
para verificar a natureza hedionda do delito no
caso concreto. Havera um rol expresso em numerus
clausus. Dessa forma, se o crime estiver elencado do
rol legal sera considerado hediondo, ainda que, pelo
senso comum, a conduta nao se transparega gravida-
de. O ponto positivo desse sistema é a seguranga na
aplicagao dalei. O ponto negativo é que o legislador
ordindrio goza de liberdade para etiquetar como
crime hediondo a figura tipica que bem entender,

ainda que atue tdo somente em virtude da pressao
exercida pela midia ou popular.

Sistema judicial: Confere-se ao juiz ampla
liberdade para identificar a natureza hedionda de
cada conduta, analisando-se caso a caso. O ponto
positivo é que o juiz nao fica limitado a um rol ta-
xativo fixado pela lei. O ponto negativo é que esse
sistema de classificagdo acaba por trazer certa inse-
guranga juridica, ja que os critérios adotados serao
exclusivamente subjetivos.

Sistema misto: a lei ndo estabelece um rol taxa-
tivo, mas apresenta um conceito que fornece tragos
particularizantes dessas infracdes penais. Com essa
definigao orientadora, descrevendo suas caracteris-
ticas, cabe ao juiz, entdo, fazer o a anilise do caso
concreto e enquadrar, ou ndo, a conduta como crime
hediondo. Nao se pode negar que esse sistema tam-
bém possui uma dose de inseguranca juridica, pois
a avaliacao de cada juiz é individual, baseada na sua
experiéncia de vida. Ademais, seria praticamente
impossivel a elabora¢ao de um conceito de crime
hediondo que agradasse gregos e troianos, i.e., livre
de duvidas e criticas.

3.SISTEMA ADOTADO PELA LEGISLACAO
BRASILEIRA

O sistema adotado pela legislagdo brasileira
para definir os crimes hediondos é o sistema legal.
Dessa forma, para saber se uma infra¢do penal é,
ou niao, hedionda, basta verificar o teor do art.
1° da Lei n® 8.072/90. A adocdo desse sistema,
impedindo o juiz de analisar a hediondez em cada
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caso, pode dar ensejo a certas incoeréncias, como,
por exemplo, um beijo lascivo, que, de acordo com
o entendimento do aplicador da lei, pode tipificar
crime de estupro (art. 213, CP), rotulado como
hediondo por forgado art. 1°, V, da Lei n° 8.072/90.
Por essa razdo, alguns juristas sugerem o enqua-
dramento do beijo lascivo na contraven¢ao penal
de perturbac¢io de tranquilidade (art. 65, LCP) ou
no crime de importunagdo sexual (art. 215-A, CP),
conforme o caso.

Clausula salvatoria: Atento a essa dificuldade
na conceitua¢ao ou defini¢ao legal de crime he-
diondo, Alberto Zacarias Toron' sugere a criagdo
de uma “clausula salvatéria’, permitindo que o juiz,
em cada caso, possa afastar a natureza hedionda
da conduta, ainda que conste no rol fixado pelo
legislador. Essa clausula sugerida, que visa reduzir
o rigor legal quando desproporcional no caso
taxado pelo legislador, ndo ¢ aceita pela doutrina
majoritaria, entretanto, se adotada, poderia solu-
cionar questdes de hediondez que a doutrina tem
como desproporcionais, v.g., “o beijo lascivo confi-
gurador de estupro’, a “falsificacdo de cosméticos”
ou alguns casos relativos a “posse ilegal de arma de
fogo de uso proibido” Saliente-se que os principios
da legalidade e taxatividade imperam quando da
incriminagdo das condutas, de modo que néo seria
admissivel a tipificacdo de crimes por meio de
um critério judicial, mas excepcionar a tipicidade,
em homenagem a razoabilidade, ndo nos parece
afrontar os pilares do direito penal constitucional,
muito pelo contrario. Alids, o fundamento dessa
proposta ja ¢ aceito em outros casos, como, v.g.,
na aplica¢do do principio da insignificancia e da
adequagdo social. Se é dado ao juiz excluir a cri-
minalidade das condutas, porque nao lhe é dado
a exclusdo da qualificagcdo hedionda? Guilherme
de Souza Nucci?, com entendimento que parece
harmonizar-se com o sistema misto, sustenta
que deveria ser permitido ao juiz, caso a caso,
concretamente, verificar a hediondez, ou nao, de
crimes abstratamente definidos pelo legislador,
promovendo a sua justa adequagao de acordo com
as circunstancias do caso concreto.

1. TORON, Zacarias Alberto. Crimes hediondos: o mito da repres-
sdo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 98.

2. NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais
Comentadas. Volume |, Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 498.

4. CRIMES HEDIONDOS DO ROL LEGAL
TAXATIVO

O rol taxativo estd no art. 1° da Lei n° 8.072/90.
Veja-se:

Art. 1° Sao considerados hediondos os seguintes
crimes, todos tipificados no Decreto-Lei no 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, consu-
mados ou tentados:

| - homicidio (art. 121), quando praticado em ativi-
dade tipica de grupo de exterminio, ainda que
cometido porumsé agente, ehomicidio qualificado
(art. 121, 8§29, incisos |, II, 111, 1V, V, VI, VIl e VIII);

I-A - lesao corporal dolosa de natureza gravissima
(art. 129, §2°) e lesao corporal seguida de morte
(art. 129, §3°), quando praticadas contraautoridade
ou agente descrito nos arts. 142 e 144 da Consti-
tuicao Federal, integrantes do sistema prisional e
da Forca Nacional de Seguranca Publica, no exer-
cicio da fun¢ao ou em decorréncia dela, ou contra
seu cOnjuge, companheiro ou parente consangui-
neo até terceiro grau, em razao dessa condicdo;

Il - roubo:

a) circunstanciado pela restricao de liberdade da
vitima (art. 157, §2¢, inciso V);

b) circunstanciado pelo emprego de arma de fogo
(art. 157, §2°-A, inciso |) ou pelo emprego de arma
defogo de uso proibido ourestrito (art. 157, §2°-B);

¢) qualificado pelo resultado lesdo corporal grave
ou morte (art. 157, §3°);

lll- extorsao qualificada pelarestricao daliberdade
da vitima, ocorréncia de lesao corporal ou morte
(art. 158, §3°);

IV - extorsao mediante sequestro e na forma qua-
lificada (art. 159, caput, e §81°, 2° e 3°);

V - estupro (art. 213, caput e §§ 1° e 2°);

VI - estupro de vulneravel (art. 217-A, caput e §8
1° 2% 3°e 4°);

VIl - epidemia com resultado morte (art. 267, §1°).
VII-A - (VETADO)

VII-B - falsificacdo, corrupcao, adulteracao ou
alteracao de produto destinado a fins terapéuticos
ou medicinais (art. 273, caput e §1°, §1°-A e §1°-B,
com aredacao dada pelaLeino9.677,de 2 de julho
de 1998).

VIl - favorecimento da prostituicao ou de outra
forma de exploracgao sexual de crianca ou adoles-
cente ou de vulneravel (art. 218-B, caput, e §§ 1° e
2°).

IX - furto qualificado pelo emprego de explosivo
ou de artefato analogo que cause perigo comum
(art. 155, §4°-A).

Paragrafo tnico. Consideram-se também hedion-
dos, tentados ou consumados:
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| - o crime de genocidio, previsto nos arts. 1°, 2° e
3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956;

Il - o crime de posse ou porte ilegal de arma de
fogo de uso proibido, previsto no art. 16 da Lei n°
10.826, de 22 de dezembro de 2003;

lll - o crime de comércio ilegal de armas de fogo,
previsto no art. 17 da Lei n° 10.826, de 22 de
dezembro de 2003;

IV - o crime de trafico internacional de arma de
fogo, acessério ou munigao, previsto no art. 18 da
Lei n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003;

V - o crime de organizacdo criminosa, quando
direcionado a pratica de crime hediondo ou equi-
parado.

Rol taxativo e exaustivo: Diante do sistema
legal adotado, apenas os crimes listados neste dis-
positivo sdo hediondos. Contando-se as rotulagdes
legais, efetuadas entre parénteses, no caput, sao 37
(trinta e sete) figuras etiquetadas de hediondas e,
no paragrafo tnico, sdo 07 (sete) crimes rotulados
com a hediondez.

Codigo Penal: Conforme prevé o art. 1°, caput,
da Lei 8.072/90, sao hediondos os crimes elencados
em seus incisos, todos tipificados no Codigo Penal,
além das condutas rotuladas no seu paragrafo unico,
com tipificagao em leis penais especiais. Logo, he-
diondo sera apenas o crime previsto no Cédigo Penal
ou os rotulados no paragrafo inico, nunca um crime
tipificado em outro diploma. Exemplos classicos sdo
o homicidio qualificado previsto no Cédigo Penal
Militar (art. 205, §2°) e 0 homicidio praticado contra
o Presidente da Republica (Lei n°® 7.170/83, art. 29),
considerado crime politico.

Crime militar: Deve-se ter muita atencdo neste
aspecto, pois a Lei 13.491/17 alterou o conceito de
crime militar. Antes, apenas se considerava militar
o crime que estivesse tipificado no Cddigo Penal
Militar. Hoje, conforme observam Claudia Barros
Portocarrero e Wilson Luiz Palermo Ferreira®, a
redacgdo do art. 9°, I, do CPM prevé que se con-
sideram crimes militares os crimes previstos neste
Cédigo e os previstos na legislagdo penal, se praticados
na forma estabelecida nas alineas do dispositivo.
Dessa forma, serd considerado militar um crime
praticado por militar em servigo contra civil, ainda
que ndo descrito no Cédigo Penal Militar. Portanto,
é possivel haver um crime militar hediondo, desde

3. PORTOCARRERO. Claudia Barros; FERREIRA, Wilson Luiz Paler-
mo. Leis penais extravagantes - Teoria, jurisprudéncia e ques-
tées comentadas, 42 edicdo, Salvador: Juspodivm, 2019, p. 346.

que a sua tipificagdo esteja em algumas das figuras
rotuladas no art. 1°da Lei 8.072/90, portanto, fora do
Codigo Penal Militar. Ademais, somente se cogitara
aaplicagao da Lei 8.072/90 na justiga militar quando
o agente praticar um crime do Codigo Penal que ndo
tenha correspondente no CPM, pois, havendo a du-
pla tipicidade, pela especialidade, o CPM prevalece
sobre o CP. Nessa esteira, por exemplo, caso um
militar em servigo pratique o crime de favorecimento
da prostituigdo (art. 218-B, caput, CP), que ndo tem
correspondente no CPM, estard configurado um
crime militar hediondo. Logo, é possivel ter-se a
aplicagdo da Lei 8.072/90 na justi¢a militar.

Crime tentado ou consumado: Para fins de
reconhecimento da natureza hedionda dos crimes
estabelecidos nos seus incisos, pouco importa que o
delito seja consumado ou tentado.

Labelling Approach: Tendo em vista o sistema
de classifica¢dao adotado, ha nitidamente, um pro-
cesso de rotulagdo ou etiquetamento, produzido
na Teoria do Labelling Approach, apadrinhada por
Erving Goffman e Howard Becker e direcionada
ao estudo da criminologia. Dai a ideia de que o
legislador ordindrio apenas “rotula” ou “etiqueta’,
as condutas que quer classificar como hediondas.

Trafico, terrorismo e tortura: Sao crimes equi-
parados a hediondos, por interpretagao do art. 5°,
XLIII, da Constitui¢do Federal. Portanto, nédo é
correto dizer que sdo crimes hediondos, conforme
veremos adiante.

Prioridade de tramitagao: Conforme dispoe o
art. 394-A do Cédigo de Processo Penal “os proces-
sos que apurem a pratica de crime hediondo terao
prioridade de tramitagdo em todas as instancias”. O
dispositivo acompanha a légica de tratamento mais
rigido estabelecido na Constituigdo Federal. Dessa
forma, a lei determina um tratamento mais 4gil na
fase processual da persecugdo penal para esta espécie
de crime. O dispositivo foi acrescentado pela Lei
13.285/16. Tratando-se de regra processual, aplica-
-se imediatamente e alcanga os procedimentos em
curso, devendo respeitar apenas os atos processuais
ja praticados (art. 2°, CPP).

5. HOMICIDIO SIMPLES

| - homicidio (art. 121), quando praticado em ativi-
dade tipica de grupo de exterminio, ainda que
cometido por um sé agente (...)
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Lei 13.869/2019
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1. DISPOSICOES GERAIS

Art.1°EstaLeidefineoscrimesdeabusodeautoridade,
cometidos por agente publico, servidor ou néao, que,
no exercicio de suas fungdes ou a pretexto de exer-
cé-las, abuse do poder que lhe tenha sido atribuido.

§ 1° As condutas descritas nesta Lei constituem
crime de abuso de autoridade quando praticadas
pelo agente com a finalidade especifica de preju-
dicaroutrem ou beneficiarasimesmo ouaterceiro,
ou, ainda, por mero capricho ou satisfacao pessoal.

§ 2° A divergéncia na interpretacao de lei ou na
avaliacao de fatos e provas nao configura abuso
de autoridade.

Comentarios: A Lei Federal n° 13.869, de 5 de
setembro de 2019, batizada “Nova Lei de Abuso de
Autoridade’, cuida dos crimes de abuso de autori-
dade, em substituicdo a Lei n° 4.898/1965. O novo
diploma, com vigéncia a partir do dia 03 de janeiro
de 2020 conforme seu artigo 45, que estabeleceu
vacatio legis de 120 dias, contados na forma da Lei
Complementar n° 95/1998 (art. 8°, § 1°), foi objeto
de nova publicacdo em 27 de setembro de 2019,
apos veto presidencial de 19 de seus dispositivos e
derrubada de 10 deles pelo Congresso Nacional. Em
suma, a Lei n° 13.869/2019 revogou, além da Lei n°
4.898/1965, que disciplinava as infragdes de abuso
de autoridade, também a majorante da violagao
de domicilio por funcionario publico e o delito de
abuso de poder antes previstos nos artigos 150, §
2° e 350 do Cddigo Penal. A Nova Lei de Abuso de
Autoridade veicula 23 novas infragdes penais em

seu corpo e ainda insere o artigo 7°-B no Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (Lei
n° 8.906/1994), criminalizando a violagao de algumas
prerrogativas advocaticias. Do total de 24 infragoes
penais criadas, 11 sio de menor potencial ofensivo,
porquanto a pena cominada nio suplanta 2 anos
(Lei n° 9.099/95, art. 61). Ademais, o novo diploma
legal promoveu alteragdes pontuais em algumas leis
extravagantes. A Lei n° 13.869/2019 representa mais
um diploma que intensifica a incidéncia das garantias
processuais penais integrantes do “principio-sintese”
do devido processo legal' desde a etapa extrajudicial
do processo penal materializada no inquérito policial,
derivagao intitulada “devida investigagao legal™ ou
“devida investigacao criminal™, superando rétulos
obsoletos como “inquisitério” e “sigiloso” substitu-
idos, respectivamente, por procedimento apuratd-
rio (com contraditério possivel)* e de publicidade

1. BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2014, p. 39-40.

2. BALDAN, Edson Luis. Devida investigacédo legal como deriva-
¢ao do devido processo legal e como garantia fundamental
do imputado. In: KHALED JR., Salah (coord.). Sistema penal e
poder punitivo: estudos em homenagem ao prof. Aury Lopes
Jr. Florianépolis: Empério do Direito, 2015, p.165.

3. COELHO, Emerson Ghirardelli. Investigacdo criminal constitu-
cional. Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p. 47-48.

4.  CASTRO, Henrique Hoffman Monteiro de. Inquérito policial tem
sido conceituado de forma equivocada. Revista Consultor Juri-
dico, 21 fev. 2017; MORAES, Rafael Francisco Marcondes de;
PIMENTEL JR., Jaime. Policia judicidria e a atua¢do da defesa na
investigagao criminal. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 156-162.
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restringivel®, sob a premissa de que o desrespeito as
clausulas gerais do devido processo e da dignidade
humana inviabiliza e macula a consecugéo da Justica
Criminal. Interessante adiantar que a nova Lei de
Abuso de Autoridade nao criminaliza diretamente
algumas condutas imbuidas de violéncia, sobretudo
fisica ou psicoldgica, antes punidas pela ora revogada
Lei n° 4.898/1965, as quais permanecem objeto de
outras infragdes penais, sobretudo do Cédigo Penal
(violéncia arbitraria, concusséo, sequestro etc.) e da
Lei de Tortura (Lei Federal n® 9.455/1997).

Elemento subjetivo: O novo diploma legal
estabelece, em seu artigo 1°, § 1°, que o crime de
abuso s6 ocorrera se praticado pelo agente com a
finalidade especifica de prejudicar outrem ou
beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda,
por mero capricho ou satisfa¢io pessoal (por
exemplo, a arbitrariedade). Nao basta o dolo de
praticar a conduta tipica de abuso, reclama-se
o animus abutendi®. O agente publico deve agir com
a finalidade especifica (elemento subjetivo especial)
de, alternativamente (artigo 1°, §1°): a) prejudicar
outrem; b) beneficiar a si mesmo ou a terceiro; c)
por mero capricho; e d) por satisfacdo pessoal.
Logo, exige-se o denominado “dolo especifico’,
ndo existindo, sequer em tese, a figura culposa dos
tipos penais. O agente precisa estar claro, visivel e
integralmente imbuido dos propdsitos especifica-
dos na norma criminal (além do “especial fim de
agir”), sob pena do delito nao existir, podendo, se
muito, somente ensejar uma eventual irregulari-
dade disciplinar residual, caso prevista em lei para
san¢ao funcional’. As institui¢des estatais de per-
secu¢do deverdo cercar-se de elementos concretos
para imputar um crime de abuso de autoridade a
alguém. Nao basta a mera repeticdo do texto em
tese infringido, sendo indispenséavel a descrigao
fundamentada do comportamento a que se busca
punicdo, acrescida de elementos idoneos que de-
monstrem, minimamente, a presenga do elemento
subjetivo (dolo especifico) e do especial fim de agir,
sob pena de, hipoteticamente, também incorrerem

5. MORAES, Rafael Francisco Marcondes de; PIMENTEL JR., Jaime.
Policia judicidria e a atuagao da defesa na investigagéo criminal.
Salvador: Juspodivm, 2018, p.205-210.

6. HOFFMANN, Henrique; COSTA, Adriano Sousa; FONTES,
Eduardo. Investigacao sem indicios é abuso de autoridade.
Séo Paulo, Consultor Juridico, 7 jul. 2020.

7. LESSA, Marcelo de Lima. O Dolo Especifico dos Crimes de
Nova Lei de Abuso de Autoridade. Teresina, Jus Navigandi, 2
out. 2019.

em crime da propria nova Lei de Abuso (artigo 30),
por auséncia de justa causa fundamentada®.

Divergéncia de interpretacio: Somado ao dolo
especifico, 0 § 2° do artigo 1° da Lei n° 13.869/2019
estabelece que “a divergéncia na interpretacao de
lei ou na avaliagao de fatos e provas ndo configura
abuso de autoridade” Destarte, a mera divergéncia
na interpretacdo da lei ou na avalia¢ao de fatos e
provas ndo autoriza a caracterizagdao de delito de
abuso de autoridade, haja vista a independéncia fun-
cional assegurada a determinados agentes publicos’,
a qual, é bom enfatizar, sé existe se devidamente
motivada. Decidir sem fundamentar aumenta o
risco em desfavor do operador do Direito, por-
quanto o ato por ele emitido estara comprometido
e, af sim, passivel de reprimenda administrativa e
criminal. Essa méxima rechagou o chamado “crime
de hermenéutica™"’, vale dizer, aquele ilicito em tese
punido em razao de mera discordéncia exegética''.
A previsao do dolo especifico e a ressalva acerca da
divergéncia na interpretagdo da norma, expressos
nos paragrafos do artigo 1° da Lei n° 13.869/2019,
sao filtros e cautelas adotadas pelo legislador para

8.  LESSA, Marcelo de Lima; MORAES, Rafael Francisco Marcondes
de; GIUDICE, Benedito Ignacio. Nova Lei de Abuso de Autorida-
de: diretrizes de atuacgao de Policia Judiciaria. Sao Paulo: Aca-
demia de Policia, 2020, p. 24.

9. No Estado de Sao Paulo, a inerente independéncia funcio-
nal dos Delegados de Policia é garantida pela Constituicdo
Estadual (art. 140, § 3°), pela Lei Complementar n° 1.152/11
(alterada ela Lei Complementar n° 1.249/14), pela Portaria
DGP-18/98 e pela Recomendacdo DGP-1/05, e é garantida
pela autonomia intelectual para interpretar o ordenamento
juridico e decidir, com imparcialidade e isencdo, de modo fun-
damentado.

10. A expressao ilicito ou “crime de hermenéutica” consta ter sido
cunhada por Rui Barbosa, por ocasidao da defesa técnica de
Autoridade Judicial que se recusou a cumprir disposi¢oes da
legislacdo gaucha por considera-las inconstitucionais e que,
por isso, acabou processado e condenado pelo artigo 226,
do Cédigo Penal de 1890, que punia a conduta de “exceder
os limites das funcées préprias do emprego”. BADARO, Gus-
tavo Henrique; BREDA, Juliana (Coord.). Comentdrios a lei de
abuso de autoridade: Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 29-30; LEITAO JR,,
Joaquim. O delegado de policia pode cometer "crime de her-
menéutica"? In.: LEITAO JR. Joaquim; HOFFMANN, Henrique;
SOUSA, Anténio Francisco (Org.). Tratado contempordneo de
policia judicidria. Cuiaba: Umanos Editora, 2019, p. 33-38.

11. Sobre o tépico analisado, foi aprovada a Simula n° 1 do Semi-
nério “Policia Judicidria e a Nova Lei de Abuso de Autoridade
(Lei 13.869/2019)" realizado na Academia de Policia de Sao
Paulo: "Ao Delegado de Policia é garantida autonomia inte-
lectual para interpretar o ordenamento e decidir, de modo
imparcial e fundamentado, quanto ao rumo das diligéncias
adotadas e quanto aos juizos de tipicidade, ilicitude, culpa-
bilidade e demais avaliacbes de caréter juridico imanentes a
presidéncia da investigacdo criminal”.



Cap. 2 - ABUSO DE AUTORIDADE

preservar a atuagao das institui¢oes publicas e pro-
teger operadores que atuam na tutela da sociedade
e dos direitos fundamentais.

2. SUJEITOS ATIVOS DO CRIME

Art. 2° E sujeito ativo do crime de abuso de auto-
ridade qualquer agente publico, servidor ou nao,
da administracao direta, indireta ou fundacional
de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios e de Territorio,
compreendendo, mas nao se limitando a:

|- servidores publicos e militares ou pessoas a eles
equiparadas;

Il - membros do Poder Legislativo;

Il - membros do Poder Executivo;

IV - membros do Poder Judiciario;

V - membros do Ministério Publico;

VI-membros dos tribunais ou conselhos de contas.
Paragrafo tnico. Reputa-se agente publico, para
os efeitos desta Lei, todo aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou sem remunerac¢ao, por
eleicdo, nomeacao, designacao, contratacao ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo,

mandato, cargo, emprego ou funcao em érgéao ou
entidade abrangidos pelo caput deste artigo.

Comentarios: No tocante aos sujeitos ativos,
anova Lei serve para o agente publico, servidor ou
ndo, mas que no exercicio das suas fungdes ou a
pretexto de exercé-las, abuse do poder que lhe tenha
sido atribuido. O diploma coibe o abuso da auto-
ridade, consistente no direito ou poder de se fazer
obedecer conferido aos representantes do Estado
que, como agentes da lei, sdio compromissados com
a atuagdo nos limites outorgados pelo ordenamento
e, para tanto, sujeitam-se a responsabilizagdo diante
do uso ilegitimo dos poderes que lhes sao conferidos
para o desempenho regular dos servigos publicos.
Podem figurar como sujeitos ativos dos novos delitos
de abuso de autoridade quaisquer agentes publicos,
servidores ou ndo, da administracio direta, indireta
ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios
e de Territdrio, compreendendo, mas nio se limi-
tando, conforme elencado no artigo 2° do novel
diploma: servidores publicos e militares ou pessoas
a eles equiparadas; membros do Poder Legislativo;
membros do Poder Executivo; membros do Poder
Judiciario; membros do Ministério Publico; mem-
bros dos tribunais ou conselhos de contas. Portanto,
todo aquele que exercer, ainda que transitoriamente

ou sem remuneragao, por eleicao, nomeagao, desig-
nagdo, contratagao ou qualquer forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢iao em
o6rgao ou entidade acima mencionada, estara sujeito
as penas dos crimes de abuso de autoridade.

Agentes ptblicos com foro por prerrogativa
de fungao: Tratando-se de servidor publico com
foro por prerrogativa de fung¢do, conhecido como
“foro privilegiado”, eventual suspeita de pratica
de abuso de autoridade sera remetida ao 6rgao
competente.

Juizes de Direito: Quanto aos Juizes de Direi-
to, a Lei Orgéanica da Magistratura Nacional (Lei
Complementar n° 35/1979), estabelece no paragrafo
unico de seu artigo 33 que, quando, no curso de
investigacao, houver indicio da pratica de crime por
parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou
militar, remeterd os respectivos autos ao Tribunal
ou 6rgdo especial competente para o julgamento, a
fim de que prossiga na investigagao.

Agentes ministeriais: Em relagdo aos agen-
tes do orgdo da acusagdo publica, a Lei Orgéanica
Nacional do Ministério Publico (Lei Federal n°
8.625/1993), prevé em seu artigo 41, paragrafo
unico que, durante a investigacao, se houver indicio
da pratica de infragdo penal por parte de membro
do Ministério Publico, a autoridade policial, civil
ou militar remeterd, imediatamente, sob pena de
responsabilidade, os respectivos autos ao Pro-
curador-Geral de Justiga, a quem competira dar
prosseguimento a apuragdo. Como se nota, caso a
suspeita de pratica delitiva de abuso de autoridade
recair sobre autoridade judicial, agente ministe-
rial ou quaisquer outros servidores com foro por
prerrogativa de fungéo ("foro privilegiado"), o ex-
pediente sera direcionado ao drgao com atribuigéo
para apurar os fatos'%.

Abuso de autoridade praticado por policiais
militares: A modificagdo no Cddigo Penal Militar
(Decreto-lei n° 1.001/1969) promovida pela Lei
Federal n° 13.491/2017 ensejou opinido no sentido
de entender ser competéncia da Justica Militar Es-
tadual e correlata atribuicdo investigativa criminal
da corregedoria da instituigao miliciana estadual a
apuragdo das infragoes da legislagdo penal especial

12. LESSA, Marcelo de Lima; MORAES, Rafael Francisco Marcondes
de; GIUDICE, Benedito Igndcio. Nova Lei de Abuso de Autorida-
de: diretrizes de atuacédo de Policia Judiciaria. Sdo Paulo: Aca-
demia de Policia, 2020, p.16.
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1.INTRODUCAO

Apesar de duras criticas da doutrina quanto
a necessidade da revogagdo “in totum” da Lei de
Contravengdes Penais, fato é que ela (a lei) continua
a vigorar em nosso ordenamento juridico, sendo de
grande valia o enfrentamento de seus dispositivos
legais.

Iniciamos o trabalho apresentando as sumulas
do Superior Tribunal de Justiga quanto as contra-
vengdes penais. Vejamos o quadro abaixo:

Simulas do Superior Tribunal de Justica sobre a Lei de
Contravengio Penal

Sumula 38: Compete a justiga estadual comum, na vigéncia
da Constituigao de 1988, o processo por contraven¢ao penal,
ainda que praticada em detrimento de bens, servi¢os ou
interesse da Unido ou de suas entidades.

Sumula 588: A pratica de crime ou contravengdo penal
contra a mulher com violéncia ou grave ameaga no ambiente
doméstico impossibilita a substitui¢ao da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Stmula 589: E inaplicavel o principio da insignificancia nos
crimes ou contraveng¢des penais praticados contra a mulher
no ambito das relagdes domésticas.

O Supremo Tribunal Federal também possui
sumula quanto as contravengdes penais. Vejamos o
quadro abaixo:

Sumulas do Supremo Tribunal Federal sobre contravengao
penal

Sumula 720: O art. 309 do Cédigo de Trénsito Brasileiro, que
reclama decorra do fato perigo de dano, derrogou o art. 32
da Lei das Contravengdes Penais no tocante a dire¢do sem

habilitacdo em vias terrestres.

Art. 1°Aplicam-se as contravengdes as regras gerais
do Cédigo Penal, sempre que a presente lei ndo
disponha de modo diverso.

Comentarios: No Brasil as infragdes penais se

dividem em crime e contravencdo penal.

Joao Biffe Junior e Joaquim Leitao Junior discor-

rem sobre as vérias terminologias que a contravengao
penal recebe:

O que é delito liliputiano?

Liliputiano é um adjetivo utilizado para qualificar
aquilo que é extremamente pequeno.

A expressdo “delito liliputiano” refere-se as contra-
vengées penais, também denominadas de “crime va-
gabundo” ou “crime ando”.

Referida terminologia é relativa ao personagem “Lili-
pute’, o habitante de uma ilha imaginéria do romance
Viagens de Gulliver, do escritor inglés Jonathan Swift
(1667-1745), onde os habitantes medem apenas seis
polegadas.

Evitar as expressdes “crime liliputiano”, “crime ando”
e “crime vagabundo” ¢ importante, pois, na verdade,
ndo ha crime, uma vez que o Brasil adota o sistema
dualista (binario) diferenciando os crimes das contra-
vengoes penais.

Preconiza o art. 1.0 da Lei de Introdugdo ao Cddigo
Penal: “Considera-se crime a infracdo penal que a lei
comina pena de reclusio ou de detengao, quer isola-
damente, quer alternativa ou cumulativamente com a
pena de multa; contravengao, a infragdo penal a que a
lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou
de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente
(BIFFE; LEITAO, 2017, p. 47).
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As contravenc¢des penais sdo consideradas in-
fracdes de menor potencial ofensivo.

Art. 2° A lei brasileira sé é aplicavel a contravencao
praticada no territério nacional.

Comentarios: Em d4mbito de contravencio
penal a lei brasileira s6 é aplicavel a contravengao
praticada no territdrio nacional. O legislador patrio
ndo adotou a extraterritorialidade nas contravengdes
penais. Nem mesmo as excec¢des existentes para
crimes do art. 7°, do Cddigo Penal Brasileiro nao se
estendem as contravengdes penais.

Nao ¢é possivel extradigdo de estrangeiro por
Contravencdo Penal praticada no Brasil (posicio-
namento do STF e STJ), porque o art. 83, da Lei de
Imigragdo (Lei n° 13.445, de 24 de maio de 2017)
(que revogou o antigo Estatuto do Estrangeiro) s6
permite, expressamente, a extradigdo em razao de
prética de crime, silenciando sobre as contravengdes
penais.

Art. 83. Sdo condigoes para concessao da extradi¢do:

I - ter sido o crime cometido no territério do Estado
requerente ou serem aplicaveis ao extraditando as leis
penais desse Estado; e

II - estar o extraditando respondendo a processo in-
vestigatorio ou a processo penal ou ter sido condena-
do pelas autoridades judicidrias do Estado requerente
a pena privativa de liberdade.

No antigo Estatuto do Estrangeiro essa proibi-
¢ao de extradigdo estrangeiro que praticasse contra-
vengdo penal em territorio brasileiro estava expressa
no art. 77, 11, Lei n° 6815/80.

O STF nesse sentido proferiu recente decisao:

Extradigdo passiva instrutéria. Dupla tipicidade.
Entrega autorizada quanto ao crime de homicidio
culposo majorado pela omissao de socorro. Impos-
sibilidade de extradigdo pela contravenc¢do penal
de condugio negligente. Extradicdo autorizada em
parte. I — A autorizagao concedida por esta Suprema
Corte para entrega do extraditando ao Estado re-
querente depende do preenchimento das condigdes
gerais, dos requisitos especificos sobre a conduta cri-
minosa e da assun¢do dos compromissos especifica-
dos no art. 96 da Lei de Migragao (Lei 13.445/2017).
IT - A omissdo de socorro praticada no contexto do
art. 302 do Cédigo de Transito Brasileiro - CTB en-
quadra-se, em tese, como majorante do tipo, e nio
como o tipo autéonomo previsto no art. 304 do CTB.
III - A contravencido penal de condugao negligente
nio enseja extradi¢do. IV - Extradi¢do autorizada
em parte (Ext 1514, Relator(a): Min. Ricardo Le-
wandowski, Segunda Turma, julgado em 13/03/2018,

acérdio eletronico DJe-058 DIVULG 23-03-2018
PUBLIC 26-03-2018) [grifo nosso].

Art. 3° Para a existéncia da contravencao, basta a
acao ou omissado voluntaria. Deve-se, todavia, ter
em conta o dolo ou a culpa, se a lei faz depender,
de um ou de outra, qualquer efeito juridico.

Comentdrios: Para a existéncia da contraven-
¢80, a a¢do ou omissao precisam ser voluntarias.

Para parcela da doutrina, o elemento subje-
tivo nas contravencdes penais é a mera volunta-
riedade da a¢do ou omissdo, que ndo precisa de
qualquer finalidade dirigida. Assim, a constata-
¢ao do tipo contravencional prescinde de dolo
ou culpa.

Ha outra parcela da doutrina moderna que
sustenta ser necessario levar em conta o dolo ou a
culpa para as contravengdes penais, se a lei exigir.
Com isso, quando o tipo contravencional for omis-
s0, busca-se o dolo. Caso contrério, o legislador
entenderd que o ato do tipo contravencional recla-
ma apenas culpa se estiver expresso. Em verdade,
a culpa na Lei de Contraveng¢des Penais sobressai
da propria descrigdo tipica do fato', pois a Lei de
Contravengdes Penais ndo emprega as expressoes
usuais como aquelas do Cédigo Penal Brasileiro “se
o crime é culposo” ou no “caso de culpa” Defende-
mos sob essa perspectiva que parece a mais correta,
de que diante da teoria finalista adotada no Brasil,
o art. 3° da Lei de Contraveng¢des Penais ndo teria
mais aplicabilidade ou se tivesse aplicabilidade, essa
se sustentaria apenas com uma releitura substancial
em seu teor, sob pena de admitir a responsabilidade
objetiva em nosso ordenamento, que foi vedada na
reforma penal de 1984.

Defendemos essa segunda posi¢ao, qual seja,
o art. 3°, da LCP deve ser relido para exprimir que
a contraven¢ao penal, assim como o crime, exige o
dolo (como elemento subjetivo) ou a culpa (como
elemento normativo) e estando ausentes o dolo ou
a culpa, o fato sera atipico.

Noutro giro, ndo se tera a contravengao se for
uma conduta involuntdria, ou seja, uma conduta
que ndo decorra da vontade do agente, como por

1. Dica: Quando se tiver perante infracdo culposa na Lei Con-

travencional, o legislador empregara expressdes indicativas
de auséncia de cuidado na prética da conduta ou expressdes
que derivem da impericia, imprudéncia ou negligéncia — o que
acaba por evidenciar a culpa.
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exemplo, uma agdo praticada sob coa¢do moral

irresistivel ou ato reflexo.

A doutrina classifica as contravengdes penais

em duas espécies:

Contravencoes Tipicas
ou Proprias:

Contravencoes Atipicas
ou Improprias:

E necessaria apenas a volun-
tariedade para a configura-
¢ao da contravencao penal.
Depende tdo somente de
uma agao ou omissdo volun-
taria, despida de qualquer

A contravencgdo penal exi-
ge o dolo ou a culpa na
conduta do agente para se
ter o tipo contravencional.
Nova visao para a corrente
contemporanea.

elemento psiquico. E aregra
nas contravenc¢ées penais
para a corrente tradicional.

Corrente tradicional Corrente moderna

Art. 4° Nao é punivel a tentativa de contravencao.

Comentarios: Em sede de contravengio penal,
a tentativa pode até ser admissivel a depender da
conduta, todavia o que o legislador fez foi optar por
politica criminal pela ndo punigdo da tentativa de
contravengao.

A doutrina prega que a maioria das contra-
vengOes penais sdo infragdes formais ou de mera
conduta que nao trazem resultado naturalistico (ma-
terial), e isso impediria a tentativa por ndo admitir
fracionamento do iter criminis. Vemos tal premissa
com certa ressalva, porquanto o ponto nodal esta em
visualizar a possibilidade de se admitir o fraciona-
mento ou ndo do iter criminis. Com isso, se é possivel
o fracionamento da conduta (fato plurissubsistente),
a tentativa em regra tem vida. Do contrario, se é fato
unissubsistente (inico ato — sem fracionamento),
nao se permite a conatus.

Essa mesma doutrina aduz que apenas as con-
traven¢des penais com resultados naturalisticos
(infragdes materiais) com fragmentagdo do iter
criminis, é que permitiriam a aplica¢do do institu-
to da tentativa. Contudo, como ja dito acima, em
decorréncia do baixo grau de potencialidade lesiva
das contraven¢des penais, por razdes de politica
criminal, o legislador ordinario optou por nao punir
a tentativa de fatos contravencionais.

Art. 5° As penas principais sao:
| - prisdao simples.

Il - multa.

Comentarios: As duas penas previstas em sede
de contravengao penal sdo:

a) prisao simples.
b) multa.

A prisao simples ¢ a terminologia dada a pena
privativa de liberdade na contravencdo penal. A
prisao simples se da sem rigor penitenciario em
estabelecimento especial ou em local separado nos
presidios comuns que possuem regimes semiabertos
ou abertos.

Disso decorre uma importante conclusio, qual
seja, em nenhuma hipdtese pode ser imposta ao
contraventor pena de reclusdo ou detencéo.

Os regimes da prisao simples sdo o semiabertos
ou abertos. Nao pode o regime fechado nem mesmo
a titulo de regressao de regime.

O condenado deve ficar em estabelecimento
especial ou em local separado nos presidios comuns,
separados dos presos condenados a reclusio ou deten-
¢do. A pena nao sendo superior a 15 (quinze) dias (ou
até 15 dias) o trabalho é facultativo. O tempo maximo
para a pena de prisao simples é de 5 (cinco) anos.

Na pratica devido as penas alternativas a prisao
e a uma série de outros beneficios penais é quase
impossivel de se ver na pratica alguém preso cum-
prindo pena por contravengdo penal.

De outro lado, a multa é a pena pecuniaria
imposta ao contraventor. As regras sao as mesmas
elencadas nos arts. 49, 52, 58 e 60, todos do Cédigo
Penal Brasileiro.

Ademais, a pena de multa variara de um mini-
mo de 10 (dez) dias-multa, calculado cada dia multa
na quantidade de 1/30 (um trigésimo) do salario
minimo a 5 (cinco) saldrios minimos.

Os valores das multas na Lei de Contravengdo
Penal estao fixados em réis e contos de réis (moeda
corrente quando a lei entrou em vigor).

Esse sistema foi revogado pela Lei 7.209/84 e se
usa os artigos supracitados, consoante entendimento
do Superior Tribunal de Justica.
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Art.6°Apenade prisaosimples deve ser cumprida,
semrigor penitenciario, em estabelecimento espe-
cial ousecao especial de prisao comum, em regime
semi-aberto ou aberto. (Redacao dada pela Lei n°
6.416, de 24.5.1977)

§ 1° O condenado a pena de prisdo simples fica
sempre separado dos condenados a penadereclu-
sao ou de detencéao.

§ 20 O trabalho é facultativo, se a pena aplicada,
ndo excede a quinze dias.

Comentarios: Remetemos o leitor aos comen-
tarios nos topicos anteriores em que comentamos
sobre o assunto.

Art. 7° Verifica-se a reincidéncia quando o agente
pratica uma contravencdo depois de passar em
julgado a sentenca que o tenha condenado, no
Brasil ou no estrangeiro, por qualquer crime, ou,
no Brasil, por motivo de contravencao.

Comentarios: Para melhor compreensdo do
assunto trazemos o quadro abaixo:

Hipotese anterior

Hipotese posterior

Resultado

a) condenacao definitiva de crime no

Brasil ou no estrangeiro + penal

cometimento de nova contravencao

Gera reincidéncia (art. 7° da “lei” de
contravengoes);

b) condenacéo definitiva de crime no
Brasil +

cometimento de nova contravencao

Gera reincidéncia (art. 7°);

¢) condenacao definitiva de contraven-
¢cdo no Brasil +

cometimento de novo crime

NAO gera reincidéncia (auséncia de pre-
visao legal para tanto).

Observagdo: A condena¢do no estrangeiro
nao precisa ser homologada pelo STJ.

Art. 8° No caso de ignorancia ou de errada com-
preensao da lei, quando escusaveis, a pena pode
deixar de ser aplicada.

Comentarios: Ha segmento da doutrina abra-
¢ando a tese de que o art. 8° da Lei de Contravengao
Penal foi inteiramente revogado pelo art. 21 do
Codigo Penal Brasileiro (Damasio Evangelista de
Jesus?).

Todavia, ha outro setor doutrinario afirmando
que apenas parte do art. 8° da Lei de Contravenc¢io
Penal continua em vigor no que toca a parte da
“ignorancia da lei” (desconhecimento sobre a exis-
téncia da lei) por ser mais benéfica do que o Codigo
Penal Brasileiro, mais precisamente no trecho que
diz respeito a “errada compreensido da lei” (erro
escusavel sobre a ilicitude do fato). Apenas houve
assim, revogacgao tacita de parte do mencionado
dispositivo da Lei de Contraven¢ao Penal pelo art.
21, caput, segunda parte, do CPB (MACIEL, Silvio
Luiz. Lei de Contravencdo Penal. In: GOMES, Luiz

2. JESUS, Damasio Evangelista de. Lei das Contravencdes Penais

Anotadas. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 39.

Flavio; CUNHA, Rogério Sanches (Coord.). Legisla-
¢ao Criminal Especial. Sao Paulo: RT, 2009, p. 96).

Art. 9° A multa converte-se em prisao simples, de
acordo com o que dispoe o Cédigo Penal sobre a
conversao de multa em detencao.

Paragrafo unico. Se a multa é a Unica pena comi-
nada, a conversao em prisao simples se faz entre
os limites de quinze dias e trés meses.

Comentarios: Para