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TiTULO Il

DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

CAPITULO |
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincado de qualquer na-
tureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:

| — homens e mulheres séo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos
desta Constituicao;’

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao
em virtude de lei;*3

Ill = ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano
ou degradante;*

IV - é livre a manifestacdo do pensamento®, sendo vedado o anonimato®;

V - é assegurado o direito de resposta’, proporcional ao agravo, além
da indenizacao por dano material, moral ou a imagems;

VI-éinviolavel aliberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado
o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo
aos locais de culto e a suas liturgias;®

()

VIIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa'
ou de conviccao filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacado legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao alterna-
tiva, fixada em lei'’;

IX - é livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenca;'?

X -sao invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e aimagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao;

XI - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo pe-
netrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito
ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao
judicial;™®
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Xl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes tele-
gréficas, de dados e das comunicagoes telefonicas, salvo, no ultimo caso,
por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins
de investigacao criminal ou instrucdo processual penal;'

XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, aten-
didas as qualificagoes profissionais que a lei estabelecer;'>'

(-.)

XVI-todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais aber-
tos ao publico, independentemente de autorizacdo, desde que nao frustrem
outra reuniao anteriormente convocada para o mesmo local, sendo apenas
exigido prévio aviso a autoridade competente;"’

()
XXII - é garantido o direito de propriedade;'®

(-.)

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacdo que lhe
der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

¢) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;'

()

XLIl - a prética do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel,
sujeito a pena de reclusao, nos termos da lei;?°

(..)
LIX —serd admitida acdo privada nos crimes de acdo publica, se estando
for intentada no prazo legal;?'

LX -aleisé poderarestringir a publicidade dos atos processuais quando
a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;

()

LXVI - ninguém sera levado a prisdao ou nela mantido, quando a lei
admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga;*

()

LXVIII - conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de loco-
mocao, por ilegalidade ou abuso de poder;

Cf.arts. 22, inc. I, alinea “e’; 29, inc. |, alinea “e” e inc. ll, alinea “b’; 35, inc. lll,
257,839,276, inc. ll, alinea “b’ e 281 do CE e art. 94, caput, da Lei n°® 9.504/97.

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranc¢a para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando
o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do Poder Publico;

Cf.art. 121,§3°e 8§49 inc. V, da CF, arts. 22, inc. |, alinea “e’, 29, inc. |, alinea
“e”einc. ll, alinea “b’, 35, inc. Ill, 257, § 3°, 276, inc. ll, alinea “b’ e 281 do CE, art.
94, caput, da Lei n°9.504/97 e art. 19, § 1°,da Lei n° 12.016/09.

LXX — o mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:
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a) partido politico com representacao no Congresso Nacional;®
Cf.art. 21, caput, da Lei n° 12.016/09.

b) organizacao sindical, entidade de classe ou associacao legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos
interesses de seus membros ou associados;

()

LXXIV - o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;*

()

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de

sua tramitagdao.”

Inciso acrescentado pela EC n° 45, de 30 de dezembro de 2004.

Cf. art. 97-A da Lei n° 9.504/97.
(...)

1. Principio daigualdade e niimero minimo
de candidatos de cada sexo. O art. 10, § 3°,
da Lei n° 9.504/97 estabelece que cada partido
ou coligacdo preencherd o minimo de 30% e o
maximo de 70% para candidaturas de cada se-
xo. Tal dispositivo, ao prestigiar o incremento
da participa¢io das mulheres na politica, ndo
viola, segundo o TSE, o art. 5°, inc. I, da CF,
embora seja ofensivo a autonomia partidaria
(cf. nota 3 dos comentérios ao art. 10 da Lei
1n° 9.504/97).

4 Jurisprudéncia

“O§3°doart. 10 da Lein°9.504/97, na redagao dada
pela Lei n° 12.034/2009, estabelece a observancia
obrigatéria dos percentuais minimo e maximo de
cada sexo, o que é aferido de acordo com o niimero
de candidatos efetivamente registrados. Ndo cabe
a partido ou coligacdo pretender o preenchimento
de vagas destinadas a um sexo por candidatos do
outro sexo, a pretexto de auséncia de candidatas
do sexo feminino na circunscricao eleitoral, pois
se tornaria indcua a previsdo legal de reforco da
participacdo feminina nas eleicdes, com reiterado
descumprimento da lei. Sendo eventualmente im-
possivel o registro de candidaturas femininas com
o percentual minimo de 30%, a Unica alternativa
que o partido ou a coligagédo dispde é a de reduzir
o numero de candidatos masculinos para adequar
os respectivos percentuais, cuja providéncia, caso
nao atendida, ensejara o indeferimento do demons-
trativo de regularidade dos atos partidarios (DRAP).”
(TSE, REsp n°2939/PE, julg. 06/11/2012, rel. Arnaldo
Versiani, psess).

“Registro de candidato. Candidatura de mulher.Vinte
por cento, no minimo, das vagas de cada partido ou
coligacdo deveréo ser preenchidas por candidaturas
de mulheres' Tal texto do paragrafo 3°do art. 11 da Lei
n. 9.100/95 néo é incompativel com o inciso | do art.
50 da Constituicdo. Precedentes do TSE, entre outros:
Consultan° 194 (Resolugao n° 19.587) e Resp n° 13.976.
As vagas ndo podem ser preenchidas por candidaturas
de homens.” (TSE, REsp n° 13759/SC, julg. 10/12/1996,
rel. Nilson Naves, psess).

2. Aplicacao do principio da proporcio-
nalidade na jurisdicao eleitoral. Em varias
oportunidades, a Justica Eleitoral tem lancado
mao do principio da proporcionalidade para
moderar o alcance ou preencher lacunas da
legislagdo eleitoral. O principio da propor-
cionalidade tem sido aplicado com maior fre-
quéncia em ag¢des de natureza sancionatdria,
especialmente na gradua¢io da punigdo nos
limites legais ou para excluir a imposi¢édo de
algumas sang¢oes, se desproporcionais a con-
duta ilicita (cf. nota 5 dos comentdarios ao art.
25 da Lei n° 9.504/97 e nota 86 dos comenta-
rios ao art. 73 da Lei n° 9.504/97). No mesmo
sentido, o art. 8° do CPC, aplicavel supletiva
e subsidiariamente ao processo eleitoral por
forca de seu art. 15, preconiza que, ao aplicar
o ordenamento juridico, o juiz, entre outros
aspectos, deve observar a proporcionalidade.

4+ Jurisprudéncia

“Desaprovadas as contas do partido politico relativas
a arrecadacéo de recursos em campanha, é de rigor
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a fixacdo da sancgao a que alude o art. 25 da Lei n°
9.504/97. Considerado o critério de proporcionalidade
inscrito nos termos do art. 25, paragrafo unico, da Lei
n°9.504/97, devera ficar suspenso, pelo prazo de oito
meses, o repasse das cotas do Fundo Partidario.” (TSE,
PCn°1063040/SP, julg.08/11/2012, rel. desig. Arnaldo
Versiani, pub. 06/02/2013).

“Representacdo. Doagao acima do limite legal. Pessoa
juridica. As sancdes previstas nos §§ 2° e 3° do art. 81
da Lei n®9.504/97 ndo sao cumulativas, podendo-se,
em observancia aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, aplicar tdo somente a multa, caso se
entenda ser essa suficiente para sancionar a infracao ao
limite legal de doacédo por pessoa juridica. A aplicacdo
cumulativa das sangdes do art. 81 da Lei das Eleicoes
(multa, proibicao de participar de licitagdes publicas e
de celebrar contratos com o Poder Publico pelo perio-
do de cinco anos) depende da gravidade da infracdo a
ser aferida pelo julgador”” (TSE, AR-REsp n° 928/ES, julg.
16/10/2012, rel. Arnaldo Versiani, pub. 07/11/2012).

“Representacao. Arrecadacdo ilicita de recursos. Com-
provada, por outros meios, a destinagao regular dos
saques efetuados em espécie na conta bancaria es-
pecifica, ainda que em dissonancia com o disposto
no § 1° do art. 21 da Res.-TSE n° 23.217/2010, resta
evidenciada a possibilidade de controle dos gastos
pela Justica Eleitoral. Este Tribunal tem decidido pe-
la aplicabilidade dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade no julgamento das contas de
campanha, quando verificadas falhas que ndo lhes
comprometam a regularidade. Para a cassagdo do
diploma, nas hipéteses de captagdo ou gastos ilicitos
de recursos (art. 30-A da Lei n° 9.504/97), é preciso
haver a demonstragao da proporcionalidade da con-
duta praticada em favor do candidato, considerado o
contexto da respectiva campanha ou o préprio valor
em si”(TSE, AR-RO n° 274641/RR, julg. 18/09/2012, rel.
Arnaldo Versiani, pub. 15/10/2012).

“Representacédo. Conduta vedada. Inauguracéo de obra
publica. Este Tribunal Superior ja firmou entendimento
no sentido de que, quanto as condutas vedadas do art.
73 da Lei n° 9.504/97, a san¢do de cassacdo somente
deve ser imposta em casos mais graves, cabendo ser
aplicado o principio da proporcionalidade da sangdo
em relacdo a conduta. Com base nos principios da
simetria e da razoabilidade, também deve ser levado
em consideracao o principio da proporcionalidade na
imposicao da sancao pela prética dainfracao ao art. 77
da Lei das Elei¢cdes.” (TSE, AR-RO n° 890235/G0, julg.
14/06/2012, rel. Arnaldo Versiani, pub. 21/08/2012).

3. Principio da legalidade e “Lei Seca”. Em
varios Estados, em época préxima ao pleito,
¢ comum que o Secretario de Estado de Segu-
ranga Publica ou a Justica Eleitoral local baixe
portarias ou resolucdes que proibem a venda

D

LEGISLACAO ELEITORAL - Comentada e Anotada - MarciLio Nunes MEeDEIrRoS

de bebida alcodlica as vésperas ou no dia das
eleigdes. Tais atos — denominados popularmente
de “Lei Seca” - sdo flagrantemente inconstitu-
cionais por violagdo ao principio constitucional
da legalidade. Em se tratando de ato restritivo
de direitos, seja dos empresarios ao efetuarem
a venda de produto cuja comercializagio é li-
cita, seja dos consumidores ao adquirirem esse
produto, é necessaria a edigdo de lei em sentido
formal para efetivar validamente essa restri¢ao.
Como se ndo bastasse, o poder regulamentar do
Secretério de Seguranga Publica ou da Justica
Eleitoral nédo autoriza a emissao de norma au-
tonoma veiculadora de proibi¢o geral de venda
de bebida alcoolica. Na prética, percebe-se re-
duzido questionamento judicial dessas medidas,
porque hd aparente concordincia generalizada
de que a proibi¢do da venda de bebida alcodlica,
de fato, diminui os indices de violéncia, especial-
mente em um momento de 4nimos acirrados,
como na elei¢do. Essa constatacio empirica,
porém, nio justifica juridicamente a edi¢ao da
denominada “Lei Seca”.

4+ Jurisprudéncia

“Mandado de seguranca. Portaria expedida por ma-
gistrado eleitoral. Lei seca. Desnecessidade. Ordem
concedida. 1. A proibicdo de vendas de bebidas
alcodlicas, nos dias da eleicdo, somente pode ser
adotada dentro de determinados contornos faticos
que a justifiquem, tais como o acirramento dos ani-
mos dos atores eleitorais e a escassez de policiais. 2.
Tratando-se de eleicdo estadual e presidencial, sem
candidatos da municipalidade em disputa, ndo sub-
sistem justificativas para a manutencao da chamada
‘lei seca’ 3. Ordem concedida.” (TRE-GO, MS n 376011,
julg.25/10/2014, rel. Fabio Cristévao de Campos Faria,
pub. 26/10/2014).

4.Crime de tortura e inelegibilidade. A con-
denagéo transitada em julgado ou decretada
por 6rgéo colegiado pela pratica do crime de
tortura, tipificado no art. 1° da Lein°® 9.455/97,
constitui a causa de inelegibilidade prevista
no art. 1°, inc. I, alinea “¢”, item 7, da LC n°
64/90, ensejando a proibigdo de candidatura
do sentenciado pelo prazo de oito anos apds
o cumprimento da pena.

5. Livre manifestacdao do pensamento e
propaganda eleitoral. O regramento da pro-
paganda eleitoral institui vérias restri¢des a
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veiculagdo da propaganda eleitoral. Existem
limitagoes desde o aspecto temporal (art. 36 da
Lei n° 9.504/97) até os meios e locais em que
pode ser exibida a publicidade eleitoral (art. 37
da Lei n° 9.504/97). O TSE sistematicamente
rechaca alegacoes de inconstitucionalidade
dessas normas eleitorais por incompatibilidade
com aliberdade de manifestacido de pensamen-
to, entendendo que esse direito constitucional
deve ser exercido nos limites tragados pela
legislagéo eleitoral.

4+ Jurisprudéncia

“As restricbes impostas a propaganda eleitoral nao
afetam os direitos constitucionais de livre manifesta-
¢ao do pensamento e de liberdade de informacéao e
comunicagao (art. 220 Constituicdo Federal), os quais
devem ser interpretados em harmonia com os princi-

pios da soberania popular e da garantia do sufragio.”

(TSE, AR-REsp n°35719/MG, julg. 24/03/2011, rel. Aldir
Passarinho Junior, pub. 26/04/2011).

“A garantia constitucional da livre manifestacdo do
pensamento ndo pode servir para albergar a pratica
de ilicitos eleitorais, mormente quando estd em jogo
outro valor igualmente caro a prépria Constituicao,
como o equilibrio do pleito.” (TSE, Recurso-Repr. n°
203745/DF, julg. 17/03/2011, rel. Marcelo Ribeiro de
Oliveira, pub. 12/04/2011).

“As restrices a veiculacdo de propaganda eleitoral ndo
afetam os direitos constitucionais de livre manifesta-
cdo do pensamento e de liberdade de informacéo e
comunicacgao, previstos nos arts. 5°, IV e IX, e 220 da
CF, até porque tais limita¢des ndo estabelecem con-
trole prévio sobre a matéria veiculada. Precedentes
da Corte!” (ED-AR-Al n° 7501/SC, julg. 04/09/2007, rel.
José Gerardo Grossi, pub. 05/10/2007).

6. Anonimato na propaganda eleitoral na
internet. Campo fértil de difusido de ideias,
também de cunho eleitoral, a internet enfren-
ta varias restricoes em relacdo a propaganda
eleitoral, contidas nos arts. 57-A a 57-1 da Lei
n° 9.504/97, inclusive quanto a vedagdo do
anonimato (cf. nota 1 dos comentarios ao art.
57-D da Lei n° 9.504/97).

4 Jurisprudéncia

“Internet. Livre manifestacdo do pensamento devi-
damente identificada ndo caracteriza propaganda
eleitoral antecipada.’(TSE, Recurso-Repr. n° 143724/DF,
julg. 12/08/2010, rel. Henrique Neves, psess).

Art. 5°

“Para suspender a propaganda pela Justica Eleitoral
nao é suficiente a alegacdo de ser o material ano-
nimo. E necessario que dele se extraiam elementos
que demonstrem a violagéo das regras eleitorais ou
ofendam direito daqueles que participam do processo
eleitoral!” (TSE, AR-AC n° 138443/DF, julg. 29/06/2010,
rel. Henrique Neves, pub. 17/08/2010).

7. Direito de resposta. O art. 58 da Lei n°
9.504/97 garante o direito de resposta a can-
didato, partido politico ou coligagdo atin-
gidos por afirmagdes ofensivas a honra ou
sabidamente inveridicas veiculadas em veicu-
lo de comunicagéo social (imprensa escrita,
programacgdo normal de radio e televisdo,
hordério eleitoral gratuito e internet) durante a
campanha eleitoral.

4 Jurisprudéncia

“Andlise do recurso especial. Corrente vencida. 2. O
legislador, no @mbito da Lei das Elei¢bes, contemplou
como meios aptos a concessao de direito de resposta
o horario eleitoral gratuito (inciso 1), a programacao
normal de emissoras de radio e televiséo (inciso ll), a
imprensa escrita (inciso lll) e o contetdo na internet
(inciso 1V), regulando exaustivamente o tema, com a
adocao de prazos e procedimentos distintos em razdo
de cada ofensa irrogada por tais meios (art. 58, § 3°,
| e IV, da Lei 9.504/97), ndo se abrangendo o direito
de resposta em face de propaganda realizada por
modalidades distintas, notadamente carros de som,
alto-falantes, meios sonoros ou por formas diversas
de publicidade de campanha. 3. Diante da opgéo
legislativa de abandonar o cabimento do direito de
resposta por alto-falante, preconizado no Cédigo
Eleitoral, o que sinaliza revogacao tacita do art. 243, §
30, da Lei 4.737/65, descabe a Justica Eleitoral acolher
a pretensao deduzida, a mingua de expressa previsao
legal e com o fito de assegurar o desagravo ao ofen-
dido no ambito da disputa. Corrente vencedora. Tese
prevalecente. 4. O direito de resposta tem assento
constitucional (art. 5°, inciso V, da Carta da Republi-
ca), que assegura a todos os cidadaos da Republica‘o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem),
razdo pela qual o Estado-Juiz deve empenhar todos os
esforgos possiveis para assegurar a maior efetividade
aos direitos e garantias fundamentais contidos na
Carta Magna, realizando interpretacao da legislacdo
por meio de filtragem constitucional. 5. Em face da
densificacao direta e imediata da Constituicdo sobre a
matéria, bem como reputando, ainda, a andlise do caso
concreto e a propria interpretacéo do caput do art. 58
da Leidas Eleicoes, é cabivel a veiculacdo de direito de
resposta por ofensa irrogada por carro de som. 6. Ainda
que se trate de meio distinto daqueles elencados no
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Art. 5°

art. 58 da Lei n° 9.504/97, incumbe a Justica Eleitoral,
na hipotese especifica de ofensa veiculada por carro
de som, assegurar o exercicio da referida garantia
constitucional, sendo-lhe licito - e encorajado - que
busque nalegislacdo a hipotese normatizada que mais
se assemelha a ofensa perpetrada e aquilate, por ana-
logia, o procedimento de reparagéo do aviltamento da
honra do cidadao da Republica.” (TSE, REsp n° 22274/
BA, julg. 24/09/2019, rel. Sergio Silveira Banhos, pub.
12/11/2019).

8.Indenizacao por dano material, moral ou
a imagem. Embora competente para a con-
cessdo de direito de resposta na propaganda
eleitoral (cf. nota anterior), a Justica Eleitoral
ndo possui competéncia para fixar indeniza-
¢do por dano material, moral ou a imagem
por ofensa irrogada na propaganda eleitoral,
devendo essa pretensdo ser buscada junto ao
juizo civel (art. 243, § 1°, do CE).

9. Propaganda eleitoral nos templos. Os
templos religiosos sdo considerados bens de
uso comum para fins eleitorais, dai a razdo pela
qual é proibida a publicidade eleitoral em seu
interior (art. 37, § 4°, da Lei n° 9.504/97). Para
proteger o local de culto, ainda é proibido o
uso de alto-falantes ou amplificadores de som
a menos de 200 metros das igrejas, quando
em funcionamento (art. 39, § 3°, inc. III, da
Lei n° 9.504/97).

4 Jurisprudéncia

“Configura propaganda eleitoral irregular a distribui-
cao de material de propaganda eleitoral no interior de
templo religioso (art. 37, § 4°, da Lei n° 9.504/1997).
(TSE, AR-Al n° 781963/RJ, julg. 17/11/2016, rel. Gilmar
Mendes, pub. 03/02/2017).

“Para os fins da lei n. 9.504/97, art. 37, § 1°, o templo
religioso consubstancia-se em bem de uso comum!’
(TSE, Aln®2125/RJ, julg. 04/04/2000, rel. Edson Vidigal,
pub. 09/06/2000).

“O patio de igreja integra o prédio principal, para fins
de caracterizacdo de bem de uso comum.” (TSE, AR-
-REsp n° 25763/DF, julg. 06/03/2007, rel. José Gerardo
Grossi, pub. 19/03/2007).

“As escolas particulares ndo sao templos religiosos.
Tém por finalidade precipua a formagao educacional
de cidadéos para inseri-los na sociedade. Portanto,
podem ser designadas como locais de votagao pelos
Juizes Eleitorais, nos termos do art. 135, §§ 2° e 3°,do
Codigo Eleitoral”” (TSE, Pet.n° 2058/SP, julg. 13/09/2006,
rel. José Augusto Delgado, pub. 22/09/2006).
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10. Crenca religiosa e servico eleitoral. O
eleitor nao pode eximir-se do servico eleitoral
(art. 365 do CE), inclusive a convocagéo para
atuar nas Mesas Receptoras de Votos (arts. 119
a 130 do CE), por motivo de crenca religiosa.

4 Jurisprudéncia

“O interesse publico inerente ao processo eleitoral se
sobrepde ao interesse de grupo religioso. Ndo ha am-
paro legal ou constitucional a pretensao de dispensa
do servico eleitoral. Ressalva-se a possibilidade de
formulacdo de requerimento de dispensa do servico
eleitoral diretamente ao juizo eleitoral competente,
que procedera a analise do caso concreto, na forma
da Lei” (TSE, Pet. n° 2058/SP, julg. 13/09/2006, rel. José
Augusto Delgado, pub. 22/09/2006).

11.Escusa de consciéncia. A recusa ao cum-
primento de obrigagdo legal a todos imposta ou
de prestagao alternativa importa a suspensio
dos direitos politicos (art. 15, inc. IV, da CF).
Suspensos seus direitos politicos, o individuo
nao pode votar ou ser votado.

12. Liberdade de comunicacdo e censura
prévia na propaganda eleitoral. As res-
tri¢des impostas a propaganda eleitoral niao
representam, em regra, ofensa a liberdade de
comunicagio. Essas limita¢des ndo autorizam,
contudo, a imposi¢do de censura prévia em
relagdo aos meios de propaganda eleitoral, cuja
regularidade deve ser aferida posteriormente
a sua exibigdo, pelos instrumentos processuais
proprios (arts. 41, § 2°, e 53 da Lei n° 9.504/97).

4 Jurisprudéncia

“As restri¢des a veiculacdo de propaganda eleitoral ndo
afetam os direitos constitucionais de livre manifesta-
¢ao do pensamento e de liberdade de informacéao e
comunicagao, previstos nos arts. 52, IV e IX, e 220 da
CF, até porque tais limitagdes ndo estabelecem con-
trole prévio sobre a matéria veiculada. Precedentes
da Corte.” (ED-AR-AI n° 7501/SC, julg. 04/09/2007, rel.
José Gerardo Grossi, pub. 05/10/2007).

“As limitagdes impostas a veiculacdo de propaganda
eleitoral ndo afetam o direito a informacao e a livre
manifestacdo do pensamento, constitucionalmente
garantidos, até porque nao estabelecem qualquer
controle prévio sobre a matéria a ser veiculada. Vin-
culacdo, na ordem constitucional, a principios como
o da lisura e da legitimidade dos pleitos, bem como
ao da isonomia entre os candidatos.” (TSE, AR-REsp n°
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19466/AC, julg. 11/10/2001, rel. Salvio de Figueiredo
Teixeira, pub. 01/02/2002).

13. Inviolabilidade do domicilio. A inviola-
bilidade do domicilio ndo impede que a propa-
ganda eleitoral afixada em imdveis particulares
seja considerada ilicita (art. 37, § 2°, da Lei n°
9.504/97), uma vez que possa ser visualizada a
partir da via publica, de modo a causar impacto
no eleitorado.

4+ Jurisprudéncia

“Os principios previstos no art. 5°, X e XI, da CF/88 ndo
protegem o proprietario ou morador quando a propa-
ganda eleitoral situada no interior de sua residéncia ir-
radia efeitos para a via publica”” (TSE, REsp n°26171/GO,
julg. 09/11/2006, rel. José Delgado, pub. 01/12/2006).

14. Quebra do sigilo de dados. A Justica
Eleitoral admite a quebra de sigilo fiscal e de
dados bancarios e telefonicos para instruir
acoes eleitorais de cunho sancionatdrio, além
da interceptacgao das conversas telefonicas para
fins de investigagdo criminal ou agdo penal
de natureza eleitoral, ndo havendo dbice para
os elementos de prova colhidos no curso da
interceptagdo instruam agdes eleitorais de na-
tureza extrapenal. Admite também, com certa
reserva, a utilizagdo de gravagdo ambiental de
conversas por parte de um dos interlocutores,
desde que a conversa se desenvolva em local de
acesso publico. Nao aceita, em consequéncia,
gravacdes clandestinas, realizadas sem auto-
rizagdo judicial e em desrespeito a intimidade
dos interlocutores.

4 Jurisprudéncia

“1. A denuncia narrou de forma individualizada e obje-
tiva a conduta atribuida a paciente, adequando-a, em
tese, ao tipo descrito no art. 299 do Cédigo Eleitoral.
Ademais, hd indicacdo dos elementos indiciarios mini-
mos aptos a tornar plausivel a acusagao, o que permite
a paciente o pleno exercicio do direito de defesa, nos
termos doart. 357, § 2°,do CE. 2. Nao héd como avancar
nas alegagdes postas no recurso sobre a inexisténcia de
um minimo de prova a sustentar as acusagdes, que, a
rigor, ndo passa de uma tentativa de exame do suporte
probatdrio. Como se sabe, cabera ao juizo natural da
causa, com observancia ao principio do contraditério,
proceder ao exame dos elementos probantes colhi-
dos e conferir a definicdo juridica adequada para o
caso. Precedentes. 3. O Plendrio do Supremo Tribunal
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Federal, no julgamento do RE 583.937 QO-RG, Rel.
Min. Cezar Peluso, DJe de 18/12/2009, cuja repercus-
sao geral foi reconhecida (Tema 237), decidiu pela
validade da prova produzida por meio de gravacdo
ambiental realizada por um dos interlocutores. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF,
2aTurma, AR-RHC n° 125319/CE, julg. 10/02/2015, rel.
Teori Zavascki, pub. 02/03/2015).

“1. Ajurisprudéncia que vem sendo aplicada por este
Tribunal Superior, nos feitos civeis-eleitorais relativos a
eleicoes anteriores a 2016, é no sentido daiilicitude da
prova obtida mediante gravacdo ambiental realizada
por um dos interlocutores sem o conhecimento dos
demais e desacompanhada de autorizacéo judicial,
considerando-se licita a prova somente nas hipoteses
em que captada em ambiente publico ou desprovida
de qualquer controle de acesso. 2. Nao obstante esse
posicionamento jurisprudencial, mantido mormen-
te em deferéncia ao principio da seguranca juridi-
ca, entendimentos divergentes ja foram, por vezes,
suscitados desde julgamentos referentes ao pleito
de 2012, amadurecendo a compreenséo acerca da
licitude da gravagcao ambiental realizada por um dos
interlocutores sem o conhecimento dos demais e sem
autorizacao judicial. 3. A luz dessas sinalizacdes sobre
a licitude da gravagédo ambiental neste Tribunal e da
inexisténcia de decisdo sobre o tema em processos
relativos as eleicbes de 2016, além da necessidade de
harmonizar o entendimento desta Corte com a com-
preensao do STF firmada no RE n° 583.937/RJ (Tema
237), é admissivel a evolugéo jurisprudencial desta
Corte Superior, para as eleicbes de 2016 e seguintes, a
fim de reconhecer, como regra, a licitude da gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento do outro e sem autorizacédo judicial,
sem que isso acarrete prejuizo a seguranca juridica.
4. A despeito da repercussédo geral reconhecida pelo
STF no RE n° 1.040.515 (Tema 979) acerca da matéria
relativa a (i)licitude da gravacdo ambiental realizada
por um dos interlocutores sem o conhecimento dos
demais nesta seara eleitoral, as decisdes deste Tribunal
Superior sobre a tematica nao ficam obstadas, dada a
celeridade cogente aos feitos eleitorais. 5. Admite-se,
para os feitos referentes as Eleicoes 2016 e seguintes,
que sejam examinadas as circunstancias do caso
concreto para haurir a licitude da gravacao ambiental.
Ou seja, a gravagao ambiental realizada por um dos
interlocutores sem o consentimento dos demais e
sem autorizacdo judicial, em ambiente publico ou
privado, é, em regra, licita, ficando as excepcionali-
dades, capazes de ensejar a invalidade do contetdo
gravado, submetidas a apreciacdo do julgador no caso
concreto, de modo a ampliar os meios de apuracéo de
ilicitos eleitorais que afetam a lisura e a legitimidade
das eleicdes. 6. No caso, analisando o teor da conversa
transcrita e o contexto em que capturado o audio, a
gravacao ambiental afigura-se licita, visto que os re-
correntes protagonizaram o didlogo, direcionando-o
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para oferta espontanea de benesses a eleitora, de mo-
do que restou descaracterizada a situacao de flagrante
preparado.” (TSE, REsp n° 40898/SC, julg. 09/05/2019,
rel. Edson Fachin, pub. 06/08/2019).

“1. A matéria relativa a ilicitude da gravacdo am-
biental realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento dos demais, nos feitos eleitorais, teve
sua repercussao reconhecida pelo STF nos autos do
RE n° 1.040.515 (Tema 979), que, embora se encon-
tre pendente de julgamento, ndo obsta a que esta
Corte Superior prossiga com a andlise da matéria,
tendo em vista a celeridade dos processos eleitorais,
razdo pela qual se indefere o pedido de suspensdo
do feito. 2. Para os feitos relativos ao pleito de 2016,
deve ser admitida, como regra, a licitude da gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
consentimento dos demais e sem autorizacdo judi-
cial, em ambiente publico ou privado, avaliando-se,
com cautela, caso a caso, a prova obtida mediante
gravagbes ambientais, de modo a ampliar os meios
de apuracéo de ilicitos eleitorais que afetem a lisura
e alegitimidade das elei¢des.” (TSE, REsp n°45502/PR,
julg.04/04/2019, rel. Og Fernandes, pub. 27/05/2019).

“Licitude da prova obtida por meio de gravagdo am-
biental. Didlogos travados em ambiente particular
porém com acesso franqueado a qualquer um do
povo ndo estdo protegidos pelas garantias consti-
tucionais de privacidade e intimidade (art. 5°, X, da
CF/88), inexistindo resguardo de sigilo por parte de
candidato que realiza reunido em residéncia com
inumeras pessoas. Precedentes. Na espécie, apesar
de o video ter sido gravado em dormitério, os recor-
rentes renunciaram a expectativa de privacidade ao
receberem inimeros eleitores com livre acesso e de
forma indiscriminada.” (TSE, REsp n° 81719/SP, julg.
20/11/2018, rel. desig. Luis Roberto Barroso, pub.
25/02/2019).

“Il - llicitude da prova. 2. No que tange a alegada
ilicitude da gravacdo ambiental, o TRE/RS consig-
nou que a reuniao, objeto da gravagao, foi publica e
contou com a participacao da comunidade, ocasido
em que se discutiram demandas de obras e servicos,
premissa fatica, portanto néo passivel de modificacao
nesta instancia. 3. Nao ficou caracterizada, portanto,
ofensa ao art. 59, LVI, da Constituicao Federal, pois se
depreende da moldura fatica do acérdao atacado que
agravacdo ambiental ocorreu em reunido publica sem
controle de acesso, o que afasta a pecha de ilicitude
da prova e a suposta violacdo a esfera privada dos
individuos. Rejeitada.” (TSE, REsp n° 78553/RS, julg.
11/09/2018, rel. desig. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
pub. 06/11/2018).

“Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte
Superior, é licita a gravagdo ambiental produzida
em ambiente publico!” (TSE, AR-Al n° 45292/RS, julg.
28/08/2018, rel. Rosa Weber, pub. 16/10/2018).
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“1. O sigilo dos dados bancérios, embora insculpido
como garantia constitucional, ndo tem protecao ab-
soluta. Todavia, para que haja o seu afastamento, é
imprescindivel ordem judicial com fundamentacéo
pertinente, sob pena de nulidade, como previsto no
art. 93, IX, da Constituicdo Federal. 2. A determinacgédo
da quebra do sigilo dos ora recorridos ocorreu sem a
imprescindivel demonstracéo da indispensabilidade
da medida, uma vez que néo indicou elementos
concretos a justificar o seu deferimento. 3. A mera
referéncia ao interesse publico, a lisura das eleicoes,
a dificuldade na producao de acervo probatoério,
por se tratar de suposta pratica de abuso de poder
econdmico, bem como a celeridade na solucdo da
controvérsia, sem adequa-los ao caso sob andlise, ndo
tem o condao de demonstrar aimprescindibilidade da
producao deste tipo de prova. Precedentes. 4. Agravo
regimental desprovido.” (TSE, AR-REsp n° 6368/RN,
julg. 28/08/2018, rel. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
pub. 02/10/2018).

“8. Admite-se, em AIJE, uso de prova emprestada le-
galmente produzida em procedimento investigatério
criminal. Precedentes. 9. No caso, é licito o compar-
tilhamento de provas, incluidas as interceptagdes
telefénicas, destacando-se que: a) o juizo competente
autorizou a producdo dessa prova; b) o Parquet re-
quereu que o conteudo do inquérito instruisse esta
AlJE, o que foi deferido na integra pelo magistrado; c)
os agravantes tiveram acesso as provas em todas as
fases do processo; d) o decisum autorizativo, embora
juntado pelo Ministério Publico em segundo grau,
era preexistente.” (TSE, AR-REsp n° 1635/SC, julg.
22/03/2018, rel. Jorge Mussi, pub. 17/04/2018).

“2. Nas elei¢oes de 2012, firmada a jurisprudéncia
no sentido de ‘ilicita a gravacédo realizada em local
estritamente particular, por um dos interlocutores,
sem conhecimento dos demais e sem autorizacdo
judicial’ (AgR-REspe n° 437-13/MT, Relator Min. Her-
man Benjamin, DJe de 30.9.2016). 3. Excepcionado o
entendimento quando evidenciado, no caso concreto,
desnaturada a condicao de ambiente particular, au-
sente a intencdo de manter o contetdo do didlogo
em esfera restrita, a exemplo do acesso publico. Pre-
cedentes. 4. No caso em exame, ndo acobertada pelas
garantias constitucionais de privacidade e intimidade
(art. 5°, X, da CF/88) reunido de grande publicidade,
onde’no local da gravacdo encontravam-se centenas
de pessoas’(fl. 363).” (TSE, AR-REsp n° 25617/MA, julg.
20/03/2018, rel. Rosa Weber, pub. 26/04/2018).

“1. E ilicita a gravacdo ambiental realizada sem pré-
via autorizacdo judicial, em recinto privado, por um
dos interlocutores e sem a ciéncia dos demais. 2. O
particular ndo detém legitimidade para exercer ato
investigatorio tipico da funcdo de Estado, nem para
produzir provas por meio de gravagoes clandestinas
de som e imagem, sob pena de violar direitos funda-
mentais. 3. O particular que atua por conta prépria ou
sob o comando de autoridade policial ou do Ministério
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Publico deve observar regras constitucionais previstas
no art. 52, incisos Xl e LIV, bem como legais, a exemplo
das restricdes previstas aos agentes infiltrados nas Leis
n°11.343/2006 e n° 12.850/2013. 4. Por fim, conforme
jurisprudéncia firmada nesta Corte, a seguranca juri-
dica presente no principio constitucional da anterio-
ridade eleitoral recomenda que, nas elei¢des de 2012,
deve ser observada a tese da ilicitude da gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento do outro. 5. Recurso especial eleitoral
provido.(TSE, REsp n° 100327/SP, julg. 19/12/2017, rel.
desig. Gilmar Mendes, pub. 03/08/2018).

“2.0Tribunal Regional, a partir do exame da primeira
gravacao - instituto diverso da interceptacao telefo-
nica - e do depoimento da Sra. Patricia Moreira de
Oliveira, firmou que o agravado realizou captacdo
ilicita de sufragio. 3. Gravagcdo ambiental realizada
no interior de imével particular, o qual, neste caso,
nado pode ser equiparado a ambiente publico, pois,
‘do trecho destacado do depoimento de Patricia
Moreira de Oliveira (fl. 733), é possivel inferir que a
testemunha foi convidada, ou seja, o local ndo esta-
va aberto a qualquer pessoa, razdo pela qual deve
ser reconhecida a ilicitude da gravacdo ambiental’
(fl. 876). 4. Impoe-se o reconhecimento da ilicitude
da gravacéo, de acordo com a orientacéo jurispru-
dencial fixada para as elei¢cées de 2012, no sentido
de que “[...] a gravacdo ambiental somente é viavel
mediante autorizagdo judicial e quando utilizada
como prova em investigacdo criminal ou processo
penal, sendo a protecao a privacidade - direito funda-
mental estabelecido na Constituicdo Federal - a regra”
(REspe n° 602-30/MG, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe
de 17.2.2014). 5. Referida orientacdo deve prevalecer
nos feitos referentes ao pleito de 2012, em respeito
a seguranca juridica e ao tratamento isonémico aos
jurisdicionados. 6. Esta Corte, nas elei¢cdes de 2012,
fundamentou a necessidade de autorizagao judicial
para legitimar gravagao ambiental na inviolabilidade
da vida privada (art. 5°, X, da CF), direito, a época,
considerado preponderante (fl. 877).7. Nao ha falar
em violacdo ao art. 59, Il, da CF, pois esta prescreve
que ndo se deve violaraintimidade e a vida privada de
outrem, o que, no presente feito, ocorreu sem a devida
autorizacéo judicial, pressuposto, no entender desta
Corte a época, indispensavel para relativizar as citadas
garantias. 8. Por conseguinte, ¢ ilicito, por derivacao,
o depoimento da testemunha que fez a gravagao
ambiental tida por ilegal’ (AgR-REspe n° 661-19/BA,
Rel. Min. Maria Thereza, DJe de 5.11.2015). 9. Ante a
inexisténcia de prova robusta da pratica de captacao
ilicita de sufragio no presente caso, a AlJE deve ser
julgada improcedente, afastando-se a condenagéao
imposta pela Corte Regional. Agravo regimental des-
provido.”(TSE, AR-REsp n° 53980/PA, julg. 05/09/2017,
rel. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, pub. 28/09/2017).

“5. Esta Corte firmou entendimento para as Elei¢oes
2012 de que gravacdo ambiental realizada por um
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dos interlocutores, sem anuéncia dos demais, em
local estritamente particular, constitui prova licita.
6. No entanto, nos termos do aresto embargado, a
hipotese dos autos é distinta. As circunstancias faticas
delineadas no acérdéo regional - livre acesso e mais
de 50 pessoas presentes - revelam o carater publico
da reuniao, em que a candidata proferiu discurso e
cooptou votos de maneira ilicita mediante promessa
de vantagem aos eleitores. Inexiste, assim, ofensa
ao principio da seguranca juridica.” (TSE, ED-REsp n°
54542/SP, julg. 02/02/2017, rel. Herman Benjamin,
pub. 20/03/2017).

“Gravagao ambiental realizada por um dos parti-
cipantes. Licitude da prova. 3.1. Primeira gravacao
realizada no comité eleitoral dos investigados, local
de aproximacao dos candidatos com os cidadaos do
municipio, local publico. Segunda gravacao realizada
em uma residéncia particular, mas com destinacao
publica, parafins de exposicao das ideias do candidato
aos cidadaos presentes naquele evento, sem limitacdo
de acesso, nos termos da prova pericial indicada pelo
acordao regional. Os lugares franqueados a qualquer
um do povo para fins eleitorais qualificam-se como
lugares destinados ao publico, onde o candidato
buscava divulgar sua candidatura perante os cidadaos,
sendo licito, a qualquer do povo participante, registrar
aquele evento, pois o referido evento nao envolve a
privacidade do candidato, mas justamente o contrario,
buscava-se aampla exposicdo daimagem e das ideias
do candidato junto ao publico em geral. Precedente
do TSE. 3.2. As demais provas dos autos nao derivam
das referidas gravagoes clandestinas, tampouco as
partes recorrentes alegaram esse tema, muito me-
nos tentaram demonstrar quais as provas poderiam
decorrer daquelas.” (TSE, REsp n° 64036/MG, julg.
01/07/2016, rel. Gilmar Mendes, pub. 19/08/2016).

“Esta Corte Superior firmou orientacdo no sentido
da ilicitude da prova colhida por meio de gravacdo
ambiental clandestina, sem autorizacéo judicial e em
violacdo a privacidade e a intimidade dos interlocuto-
res (REspe n° 577-90, rel. Min. Henrique Neves, DJe de
7.8.2014; AgR-REspe n° 515-51, rel. Min. Luciana Léssio,
DJe 15.4.2014; AgR-RO n° 2614-70, rel. Min. Luciana
Léssio, DJe de 7.4.2014). A excecéo aregra dailicitude
da gravacdo ambiental feita sem o conhecimento
de um dos interlocutores e sem autorizagao judicial
ocorre quando a midia registra fato que ocorreu a
luz do dia, em local publico desprovido de qualquer
controle de acesso, pois, nesse caso, ndo ha violacdo
aintimidade ou quebra da expectativa de privacidade
(REspe n° 1660-34, rel. Min. Henrique Neves, DJe de
14.5.2015), 0 que néo se aplica ao caso dos autos.”(TSE,
AR-REsp n° 9826/P|, julg. 30/06/2015, rel. Henrique
Neves, pub. 09/10/2015).

“A gravacao ambiental realizada no interior de resi-
déncia, sem o conhecimento da parte e desprovida
de autorizacdo judicial, deve ser considerada ilicita,
conforme jurisprudéncia do TSE.” (TSE, AR-REsp n°
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54284/SE, julg. 29/03/2016, rel. Luciana Léssio, pub.
25/04/2016).

“Eleicdes 2012. Habeas corpus. Crime de corrupgao
eleitoral. Art. 299 do Cddigo Eleitoral. Gravagao am-
biental realizada pelos eleitores que venderam o voto.
Licitude da prova. 1. A gravagao ambiental que registra
o crime de corrupcdo, quando realizada pelos préprios
eleitores que venderam o voto, pode ser utilizada
contra eles no processo penal. Do contrério, a eles
seria permitido aproveitar-se da ilicitude a que deram
causa. 2. A gravagao ambiental ndo viola a privacidade
e intimidade de quem teve a iniciativa da diligéncia.
3. Eirrelevante que a gravacdo ambiental tenha sido
considerada ilicita em relacdo ao prefeito em acdes
eleitorais julgadas por esta Corte. 4. Ordem denegada.”
(TSE, HC n° 44405, julg. 01/03/2016, rel. desig. Gilmar
Mendes, pub. 05/05/2016).

“Habeas corpus. Gravacdo ambiental em local privado.
llicitude. Depoimento dos autores da gravacao. llici-
tude por derivacao. Ordem concedida. 1. Esta Corte
Superior firmou orientacao no sentido da ilicitude
da prova colhida por meio de gravacao ambiental
clandestina, sem autorizagédo judicial e em viola-
¢ao a privacidade e a intimidade dos interlocutores.
Precedentes. 2. A excecédo a regra da ilicitude da
gravacao ambiental feita sem o conhecimento de
um dos interlocutores e sem autorizacgao judicial
ocorre quando a midia registra fato que ocorreu a
luz do dia, em local publico desprovido de qualquer
controle de acesso, pois, nesse caso, ndo ha violacado
aintimidade ou quebra da expectativa de privacidade
(REspe n° 1660-34, rel. Min. Henrique Neves, DJe de
14.5.2015), o que nao se aplica ao caso dos autos.
3. E inadmissivel, por derivacao, o depoimento das
pessoas que realizaram a gravacdo ambiental tida por
ilegal. Precedentes. 4. Ordem concedida.” (TSE, HC n°
30808/Pl, julg.01/03/2016, rel. Maria Thereza de Assis
Moura, pub. 28/04/2016).

“Eleicbes 2012. Agravo Regimental. Recurso Espe-
cial Eleitoral. Vereador. Agdo de investigacdo judicial
eleitoral. Oferecimento de dinheiro a eleitor. 1. Con-
quanto se guardem reservas em relacdo a tese de
que é prova ilicita a gravacdo ambiental realizada
por um dos interlocutores - mormente porque néo
se cuida de interceptacao telefonica sem autorizacao
realizada por um terceiro estranho a conversa —, esta
consolidada, quanto as elei¢cdes de 2012, a conclusdo
acerca da ilicitude desse meio de prova, merecendo
reflexdo para pleitos futuros. 2. Equivoca-se o Minis-
tério Publico Eleitoral ao afirmar que, na ponderacao
de valores, a decisdo agravada prestigiou o direito a
privacidade, pois a decisdo impugnada simplesmente
afirmou que a tese dailicitude da gravacdo ambiental
realizada por um dos interlocutores esta consolidada
na jurisprudéncia do TSE quanto as eleicbes de 2012,
do modo que eventual modificagdo deve incidir em
pleitos futuros, em respeito ao principio da segu-
ranca juridica, implicitamente previsto no art. 16 da
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Constituicao Federal. 3. A seguranca juridica recomen-
da que, neste processo, referente as eleicdes de 2012,
aplique-se a tese da ilicitude da gravagdao ambiental
realizada por um dos interlocutores, evitando-se mo-
dificacdo de entendimento apds o encerramento do
processo eleitoral, a sugerir indesejavel casuismo. 4.
A gravacao ambiental realizada por eleitor foi a prova
que ensejou o requerimento dos autores da agao para
ouviraquele cidadao, sendo essa prova, o depoimen-
to, ilicita por derivacdo, pois somente surgiu com a
gravacao ambiental - na linha da jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral quanto as eleicbes de 2012.
Concluséo juridica que nem sequer foi infirmada pelo
agravante. 5. Agravo regimental desprovido.” (TSE,
AR-REsp n° 45307/TO, julg. 25/02/2016, rel. Gilmar
Mendes, pub. 20/04/2016).

“Nao é ilegal a prova obtida por meio de interceptacdo
telefénica conduzida diretamente pelo Ministério
Publico. Precedentes. E possivel a utilizacdo em AIJE
de prova (interceptacédo telefonica) produzida le-
galmente em procedimento investigatério criminal.
Desnecessaria, para a validade da prova, a transcricao
integral de didlogos gravados durante a quebra do
sigilo telefénico. Precedentes”” (TSE, REsp n° 65225/
GO, julg. 25/02/2016, rel. desig. Maria Thereza de Assis
Moura, pub. 02/05/2016).

“E licita a gravacao ambiental realizada em espaco
aberto ao publico, sem controle de acesso, de even-
to ndo acobertado pela perspectiva de intimidade.
Precedentes: REspe n° 637-61, da minha relatoria,
DJE de 21.5.2015; REspe n° 197-70, rel. Min. Laurita
Vaz, redator designado para o acérdao Ministro Jodo
Otavio de Noronha, DJE de 20.5.2015; e REspe n° 1660-
34, da minha relatoria, DJE de 14.5.2015" (TSE, REsp
n° 20289/RN, julg. 12/11/2015, rel. desig. Henrique
Neves, pub. 15/12/2015).

“A garantia constitucional da intimidade ndo tem
cardter absoluto. No entanto, a quebra de sigilo ha
que ser devidamente fundamentada, sob pena de
desvirtuar-se a destinacao dessa medida excepcional,
resultando em grave violacdo a um direito fundamen-
tal do cidadéo. O afastamento da incidéncia de direito
fundamental é providéncia que se reveste de carater
de excecdo, a depender de um profundo juizo de
ponderacéo, a luz do principio da proporcionalidade
entre o interesse publico na producdo da prova visada
e as garantias constitucionais em questao.” (TSE, RMS
n° 583/PB, julg. 23/02/2010, rel. Marcelo Ribeiro de
Oliveira, pub. 24/03/2010).

“O direito aos sigilos bancario e fiscal ndo configura
direito absoluto, podendo ser ilidido desde que pre-
sentes indicios ou provas que justifiquem a medida,
sendo indispensavel afundamentacgéo do ato judicial
que a defira!” (TSE, RMS n° 440/BA, julg. 28/06/2006,
rel. Caputo Bastos, pub. 08/08/2006).

“A gravacao clandestina feita por um dos interlo-
cutores, sem conhecimento do outro, ndo constitui
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interceptacdo vedada pela Constituicdo da Republica,
sobretudo quando se destine a fazer prova, em juizo
ou inquérito, a favor de quem a gravou.” (TSE, REsp n°®
35622/AM, julg. 17/09/2009, rel. Marcelo Ribeiro de
Oliveira, pub. 05/10/2009).

15. Exclusao de 6rgao profissional e inelegi-
bilidade. A exclusdo do exercicio profissional
por decisdo sancionatéria do 6rgdo de classe
competente constitui a causa de inelegibilidade
prevista no art. 1°, inc. I, alinea “m”, da LC n°
64/90.

16. Candidatura de apresentador de pro-
grama de radio ou televisdo. O art. 45, § 1°,
da Lei n° 9.504/97 veda as emissoras de radio
e televisdo transmitir programas apresentados
ou comentados por pré-candidato, a partir
de 30 de junho do ano da elei¢do, sem que se
cogite de eventual ofensa ao livre exercicio da
profissdo do apresentador ou comentarista
postulante a cargo eletivo. Prestigiou-se o
direito coletivo de manutengdo do equilibrio
da disputa eleitoral, que poderia ser abalado
pela presenca maciga do pretenso candidato
nos meios de comunicagio, em detrimento do
direito ao livre exercicio da profissio.

4 Jurisprudéncia

“Consulta. Candidato. Cantor. Exercicio da profissdo
em periodo eleitoral. O candidato que exerce a profis-
séo de cantor pode permanecer exercendo-a em pe-
riodo eleitoral, desde que ndo tenha como finalidade
aanimacéo de comicio ou reunido eleitoral e que ndo
haja nenhuma alusdo a candidatura ou a campanha
eleitoral, ainda que em carater subliminar. Eventuais
excessos podem ensejar a configuracdo de abuso do
poder econdmico, punivel na forma do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90, ou mesmo outras sancdes
cabiveis. Consulta respondida afirmativamente.” (TSE,
Ctan° 1709/DF, julg. 15/04/2010, rel. Arnaldo Versiani,
pub. 20/05/2010).

17. Direito de reunido e propaganda elei-
toral. O art. 39 da Lei n° 9.504/97 garante a
liberdade dos atos de reunido na propaganda
eleitoral, mediante comicios, passeatas e car-
reatas, exigindo apenas a comunicagdo prévia
a policia para assegurar o direito de prefe-
réncia do local e para organizar a seguranca,
trafego e demais servigos publicos necessarios
a realizacdo do evento.
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18. Limitacdo ao direito de propriedade na
propaganda eleitoral. O art. 37, § 2°, da Lei
n° 9.504/97 limita a propaganda eleitoral nos
bens particulares. Essa propaganda deve ser
espontanea e gratuita, vedado o pagamento em
troca do espaco, nos termos do art. 37, § 8°,da
Lein® 9.504/97. Essas restri¢des & propaganda
eleitoral ndo implicam ofensa a garantia cons-
titucional do direito de propriedade.

19. Tribunal do Juri e inelegibilidade. As
decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri,
embora de primeiro grau, devem ser conside-
radas como colegiadas para efeito do aperfei-
¢oamento da causa de inelegibilidade do art.
1°, inc. I, alinea “€”, da LC n° 64/90 (cf. nota
16 dos comentérios ao art. 1° da LC n° 64/90).

4+ Jurisprudéncia

“O tribunal do juri, soberano em suas decisdes, é o
6rgéo judicial colegiado competente para o julga-
mento dos crimes contra a vida, bem como instancia
exauriente para o cuidado da prova. A colegialidade
exigida nao diz respeito a 6rgédo recursal, a exemplo
dos julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal em sua competéncia originaria.” (TSE, AR-REsp
n° 15804/MG, julg. 23/10/2012, rel. Dias Toffoli, psess).

“Elei¢es 2010. Recurso ordindrio. Requerimento de
registro de candidatura ao cargo de deputado federal
indeferido. Inelegibilidade prevista no art. 1°,inc. 1, e,
n. 9, da Lei Complementar n. 64/90, com alteracdo
da Lei Complementar n. 135/2010. Condenacéo pela
préatica de crime contra a vida. Tribunal do juri: érgéo
colegiado. Soberania dos veredictos. Elemento de
certeza sobre a decisdo. Art. 5°, inc. XXXVIII, ¢, da Cons-
tituicdo da Republica. Restricdo minima ao principio
da presuncdo de ndo culpabilidade. Recurso ao qual
se nega provimento.” (TSE, RO n° 169795/MT, julg.
02/12/2010, rel. Carmen Lucia, psess).

20. Crime de racismo e inelegibilidade.
A condenagio transitada em julgado ou de-
cretada por 6rgdo colegiado pela pratica do
crime de racismo, tipificado no art. 20 da Lei
n° 7.716/89, constitui a causa de inelegibilida-
de prevista no art. 1°, inc. I, alinea “¢”, item 7,
da LC n° 64/90, impedindo a candidatura do
sentenciado pelo prazo de oito anos apds o
cumprimento da pena.

21.Acao penal subsidiaria. Cabe a¢do penal
subsididria da a¢do penal publica relativamen-
te aos crimes eleitorais.
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4+ Jurisprudéncia

“Conforme decidido pelo Tribunal no julgamento do
Recurso Especial n° 21.295, a queixa-crime em acao
penal privada subsididria somente pode ser aceita
caso o representante do Ministério Publico ndo tenha
oferecido denuncia, requerido diligéncias ou solici-
tado o arquivamento de inquérito policial, no prazo
legal. Dada a noticia de eventual delito, o Ministério
Publico requereu diligéncias objetivando a colheita
de mais elementos necessarios a elucidagao dos fatos,
ndo se evidenciando, portanto, inércia apta a ensejar
a possibilidade de propositura de acéo privada suple-
tiva” (TSE, ED-Al n° 181917/MS, julg. 24/02/2011, rel.
Arnaldo Versiani, pub. 12/05/2011).

“A acdo penal privada subsidiaria a agao penal publica
foi elevada a condicao de garantia constitucional,
prevista no art. 59, LIX, da Constituicdo Federal, cons-
tituindo clausula pétrea. Na medida em que a prépria
Carta Magna nao estabeleceu nenhuma restricédo
quanto a aplicacdo da agado penal privada subsidia-
ria, nos processos relativos aos delitos previstos na
legislacdo especial, deve ser ela admitida nas acoes
em que se apuram crimes eleitorais. A queixa-crime
em acao penal privada subsidiaria somente pode ser
aceita caso o representante do Ministério Publico ndo
tenha oferecido denuncia, requerido diligéncias ou so-
licitado o arquivamento de inquérito policial, no prazo
legal. Tem-se incabivel a acdo supletiva na hipétese
em que o representante do Ministério Publico postu-
lou providéncia ao juiz, razdo pela qual nao se pode
concluir pela sua inércia.” (TSE, REsp n° 21295/SP, julg.
14/08/2003, rel. Fernando Neves, pub. 17/10/2003).

22. Prisao antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. Com a mu-
danga do posicionamento jurisprudencial do
STE ocorrido a partir do julgamento do HC n°
126.292, no ano de 2016, que passou a admitir
a execu¢io da pena privativa da liberdade apds
adecisdo condenatéria de segundo grau, o TSE
adotou o mesmo entendimento, admitindo o
cumprimento, em carater provisdrio, da prisdo
antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, na pendéncia de recurso sem
efeito suspensivo. Com a nova mudanga de
entendimento do STF (ADCs n° 43, n° 44 e n°
54), desta feita para exigir o transito em julgado
da decisdo penal condenatoria para a execugdo
da pena privativa de liberdade, é certo que o
TSE deve respeitar esse entendimento.

4+ Jurisprudéncia

“Constitucional. Habeas corpus. Principio constitu-
cional da presuncédo de inocéncia (CF, art. 5°, LVII).

)
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Sentenca penal condenatdéria confirmada por Tribunal
de segundo grau de jurisdicao. Execucédo provisoéria.
Possibilidade. 1. A execucgéo proviséria de acérdao
penal condenatério proferido em grau de apelacéo,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario,
nao compromete o principio constitucional da presun-
¢ao de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII
da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus denegado.”
(STF, Pleno, HC n° 126292/SP, julg. 17/02/2016, rel.
Teori Zavascki, pub. 17/05/2016).

“Em novel entendimento, a Suprema Corte assentou
que a execucao provisoria da pena antes do transito
em julgado ndo ostenta a pecha deilegal ou abusiva,
ndo havendo falar em agressao ao postulado da pre-
suncao de inocéncia, firmado no art. 59, LVII, da Carta
Maior. Precedentes (STF): HC n° 126.292/SP, rel. Min.
Teori Zavascki, DJee 17.5.2016; ARE n°© 964.246/SP, rel.
Min. Teori Zavascki, DJede 25.11.2016; HC n° 152.752/
PR, rel. Min. Edson Fachin, DJe de 27.6.2018. Por una-
nimidade, em recente viragem jurisprudencial, esta
Corte Superior se alinhou a exegese firmada pelo STF,
ao declarar ser possivel a execugao proviséria da pena
restritiva de direito confirmada por tribunal regional
eleitoral, prestigiando o sistema de precedentes e
a estabilizacdo das decisdes judiciais. Precedentes:
HC n° 0600008-89/SP, rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe de 22.5.2018 (TSE); HC n° 142.750 AgR/RJ,
rel. Min. Luiz Fux, DJe de 16.6.2017 (STF)” (TSE, HC n°
060144216/SP, julg. 06/11/2018, rel. Og Fernandes,
pub. 23/11/2018).

“O inicio do cumprimento da pena antes do transito
em julgado nédo ofende a presuncdo da inocéncia
(art. 59, LVII, da Constituicdo Federal), porquanto ja
encerrada a analise dos fatos e das provas que en-
sejaram o decreto condenatorio. Precedentes.” (TSE,
ED-AR-REsp n° 294357/SE, julg. 13/09/2018, rel. Luis
Roberto Barroso, pub. 20/09/2018).

“Conforme novel entendimento do STF, revela-se
perfeitamente compativel com a ordem constitucional
aimposicao de execugao provisoria da pena pelo Tri-
bunal a quo, prestigiando-se o sistema de precedentes
e a estabilizacdo das decisées judiciais.” (TSE, HC n°
060045577/GO0, julg.07/08/2018, rel. Napoledao Nunes
Maia Filho, pub. 30/08/2018).

“A execucdo provisoria da pena restritiva de direitos
imposta em condenacao de segunda instancia, ainda
que pendente o efetivo transito em julgado do proces-
s0, nao ofende o principio constitucional da presungao
de inocéncia, conforme decidido pela Suprema Corte
no julgamento das liminares nas ADC 43 e 44, no HC
126.292/SP e no ARE 964.246, este com repercussao
geral reconhecida -Tema 925. Precedente: HC 142.750,
AgR, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017" (TSE, HC n°
060000889/SP, julg. 12/04/2018, rel. Napoledo Nunes
Maia Filho, pub. 22/05/2018).

“A execucao provisoéria de acorddo penal condenatédrio
proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a
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recurso especial ou extraordinario, ndo compromete
o principio constitucional da presuncédo de inocéncia.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal, reafirmados
em controle abstrato de constitucionalidade e reco-
nhecida repercussao geral do tema (ARE n° 964246/
SP, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 25.11.2016). Tal
autorizacdo do Pretério Excelso ndo impossibilita que
os Tribunais, ao examinarem o caso concreto, afastem o
inicio da execucao provisdria da pena.’(TSE, AR-REsp n°
4330/MT, julg. 24/08/2017, rel. desig. Admar Gonzaga,
pub. 03/10/2017).

“10.0inicio de execucdo da pena antes do transito em
julgado ndo ofende a presuncao da inocéncia (art. 5°,
LVII, da CF/88), porquanto ja encerrada a andlise de
fatos e provas que ensejaram o decreto condenatorio,
conforme reafirmou o c. Supremo Tribunal Federal
no julgamento de pedido liminar, em 5.10.2016, nas
ADCs 43 e 44. 11. Esse entendimento aplica-se de
forma plena ao caso, em especial considerando: i) a
celeridade inerente a esta Justica Especializada, ii) o
fato de que inelegibilidade oriunda de condenacao
em crime eleitoral produz efeitos ja em segundo grau
(art. 1,1, e,4,da LC64/90)" (TSE, AR-Al n° 7720/SP, julg.
07/03/2017, rel. Herman Benjamin, pub. 21/11/2017).

“A prisdo decorrente de condenagao néo transitada
em julgado somente se viabiliza com a indicacéo,
fundamentada, dos motivos da cautelar. Precedentes
do Supremo Tribunal!” (TSE, HC n° 146725/SE, julg.
24/11/2011, rel. Carmen Lucia, pub. 13/02/2012).

“Habeas corpus. Constitucional. Processual Penal. Im-
possibilidade de execugao proviséria da pena. Prece-
dente do plenério do Supremo Tribunal Federal. Ao
julgar o Habeas Corpus n. 84.078, o Supremo Tribunal
Federal decidiu pelaimpossibilidade de execucao pro-
viséria da pena privativa de liberdade ou restritiva de
direitos decorrente de sentenga penal condenatéria,
ressalvada a decretacao de prisdo cautelar nos termos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, quando
presentes fundamentos idéneos. Ordem concedida.’
(TSE, HC n° 412471/SE, julg. 23/08/2011, rel. Cdrmen
Lucia, pub. 23/09/2011).

“A prisdo imposta antes do transito em julgado de sen-
tenca penal condenatéria exige concreta fundamen-
tacdo, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal. Nao tendo sido demonstradas pelo magistrado
as circunstancias objetivas que justificariam a manu-
tencdo da custdédia preventiva, deve ser deferido o
pedido de liberdade proviséria dos pacientes.” (TSE,
HCn°290523/AC, julg. 16/11/2010 rel. Aldir Passarinho,
pub. 06/12/2010).

23. Partido politico com representacao no
Congresso Nacional. O Congresso Nacional
compoe-se da Camara dos Deputados e do
Senado (art. 44 da CF), pelo que basta que o
partido politico tenha um tnico representante
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na Camara ou no Senado para que disponha
de legitimidade para a impetragdo de manda-
do de seguranca coletivo. A representa¢do no
Congresso Nacional ndo se confunde com o
funcionamento parlamentar (art. 17, inc. IV,
da CF).

4+ Jurisprudéncia

“A Defensoria Publica nao é parte legitima a impetra-
cao coletiva!”(TSE, MS n° 100250/MS, julg. 29/09/2010,
rel. Marco Aurélio, pub. 29/10/2010).

24. Defensoria Publica da Uniao. Perante a
Justica Eleitoral atua a Defensoria Publica da
Unido (art. 14 da LC n° 80/94). Aos membros
da Defensoria Publica que atuam junto a Jus-
tica Eleitoral é vedado o exercicio de atividade
politico-partidaria (art. 46, inc. V, da LC n°
80/94).

4+ Jurisprudéncia

“Atribuir a Defensoria Publica a defesa e a orientacao
juridica gratuita de pessoas que nao se enquadram
no conceito de hipossuficiente econdmico extrapola
o modelo consagrado na Constituicao Federal, o qual
restringe suas atribuicdes a assisténcia juridica dos
necessitados. No processo penal, se o réu que nao for
pobre nao constituir advogado particular, ser-lhe-a
nomeado defensor dativo. Nesse caso, o acusado
pagara, ao final, os honorérios do defensor dativo,
arbitrados pelo juiz (art. 263, paragrafo tnico, do Cé-
digo de Processo Penal)."(TSE, AR-REsp n°3973097/P|,
julg.06/03/2012, rel. desig. Marcelo Ribeiro de Oliveira,
pub. 24/05/2012).

25. Prioridade das a¢oes eleitorais. A Lei
n° 4.410/64 instituiu prioridade aos feitos
eleitorais na participagdo de juizes de todas
as instdncias e de membros do Ministério
Publico, ressalvados os processos de habeas
corpus e mandado de seguranca. Outras leis
posteriores conferiram sucessivamente prefe-
réncia as demandas que tramitam na Justica
Eleitoral: a) o art. 94 da Lei n° 9.504/97, que
estabelece a prioridade dos feitos eleitorais
entre a fase de registro de candidatura e cinco
dias apds o segundo turno; b) o art. 16, § 2°,
da Lein° 9.504/97, que conferéncia priorida-
de aos processos de registro de candidatura;
¢) o art. 26-B da LC n° 64/90, acrescentado
pela LC n° 135/10, que fixa a preferéncia dos
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processos de desvio ou abuso do poder eco-
noémico; d) o art. 26-C, § 1°, da LC n° 64/90,
incluido pela LC n° 135/10, que assenta a
prioridade nos feitos eleitorais em que ha
concessdo de liminar suspensiva de algumas
causas de inelegibilidade; e) o art. 257, §
39, do CE, acrescido pela Lei n° 13.165/15,
que determina a preferéncia no julgamento
dos recursos ordindrios interpostos contra
decisdo proferida por Juiz Eleitoral ou por
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Tribunal Regional Eleitoral que resulte em
cassagdo de registro, afastamento do titular
ou perda de mandato eletivo; f) o art. 97-A
da Lei n° 9.504/97, adicionado pela Lei n°
12.034/09, que considera duragdo razoavel
do processo que possa resultar em perda de
mandato eletivo o prazo méximo de um ano,
que abrange a tramita¢do em todas as instan-
cias da Justica Eleitoral.

CAPITULO Il
DOS DIREITOS SOCIAIS

CAPITULO 1lI
DA NACIONALIDADE

Art. 12. Séo brasileiros:

| - natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do Brasil, ainda que de pais
estrangeiros, desde que estes ndo estejam a servico de seu pais;

b) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mée brasileira, desde
que qualquer deles esteja a servico da Republica Federativa do Brasil;

¢) os nascidos no estrangeiro de pai brasileiro ou de mae brasileira, des-
de que sejam registrados em reparticdo brasileira competente ou venham
a residir na Republica Federativa do Brasil e optem, em qualquer tempo,
depois de atingida a maioridade, pela nacionalidade brasileira;

Alinea com redagdo dada pela EC n° 54, de 20 de setembro de 2007.

Redacgdo anterior: “os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou méae
brasileira, desde que venham a residir na Republica Federativa do Brasil e
optem, em qualquer tempo, pela nacionalidade brasileira;’,

Il - naturalizados:

a) os que, na forma da lei, adquiram a nacionalidade brasileira, exigidas
aos origindrios de paises de lingua portuguesa apenas residéncia por um
ano ininterrupto e idoneidade moral;

b) os estrangeiros de qualquer nacionalidade residentes na Republica
Federativa do Brasil hd mais de quinze anos ininterruptos e sem condenacéo
penal, desde que requeiram a nacionalidade brasileira.

Alinea com redacdo dada pela ECR n° 3, de 7 de junho de 1994.
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CODIGO ELEITORAL

LEI N° 4.737, DE 15 DE JULHO DE 1965

1. Lei ordinaria. O Codigo Eleitoral foi editado
sob a forma de lei ordindria. O art. 121 da CF
exige a edi¢do de lei complementar para dispor
sobre organiza¢do e competéncia dos érgaos
da Justiga Eleitoral. Assim sendo, o Cédigo
Eleitoral foi recepcionado pela atual ordem
constitucional com status de lei complementar
na parte em que cuida da organizacio e da
competéncia dos 6rgaos da Justica Eleitoral.

Institui o Codigo Eleitoral.
O Presidente da Republica.

4 Jurisprudéncia

“A matéria relativa a organizacdo dos tribunais eleito-
rais, disciplinada no Cédigo Eleitoral, foi recepcionada,
com forca de lei complementar, pela vigente Consti-
tuicao.” (TSE, REsp n° 12641/TO, julg. 29/02/1996, rel.
Costa Leite, pub. 29/03/1996).

“O Cédigo Eleitoral, no que pertinente a organizagao
efuncionamento da Justica Eleitoral, foi recepcionado
como Lei Complementar (Const., art. 121)." (TSE, MC
n° 14150/DF, julg. 23/08/1994, rel. Torquato Jardim,
pub. 08/09/1994).

Faco saber que sanciono a seguinte Lei, aprovada pelo Congresso Nacio-
nal, nos termos do art. 4°, caput, do Ato Institucional de 9 de abril de 1964

1. Ato institucional. O art. 4° do Ato Insti-
tucional n° 1/64 dispunha: “O Presidente da
Repiuiblica poderd enviar ao Congresso Nacional
projetos de lei sobre qualquer matéria, os quais
deverdo ser apreciados dentro de trinta (30)
dias, a contar do seu recebimento na Cdmara
dos Deputados, e de igual prazo no Senado

Federal; caso contrdrio, serdo tidos como apro-
vados.” E lamentével que, passadas mais de
duas décadas da promulgagdo da Constitui¢do
Federal democratica, grande parte das normas
eleitorais seja veiculada em lei editada sob a
égide de ato institucional baixado pelo regime
ditatorial.
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PARTE PRIMEIRA

INTRODUCAO

Art. 1°. Este cdigo contém normas destinadas a assegurar a orga-
nizacao e o exercicio de direitos politicos precipuamente os de votar e

ser votado.!

Paragrafo tnico. O Tribunal Superior Eleitoral® expedird instrucoes

para sua fiel execucao’.

1. Contetido do Cédigo Eleitoral. O Cédigo
Eleitoral veicula regras sobre a competéncia e
organizagao da Justica Eleitoral; organizagdo
do corpo votante; organizacao das eleigdes,
nas fases de votac¢do, apuragio, proclamacio
e diplomacéo dos eleitos; recursos eleitorais e
crimes eleitorais.

2. Competéncia para expedir instrucoes.
A competéncia para expedir instru¢des para
regulamentar a fiel execugdo do Codigo Elei-
toral ¢ exclusiva do TSE. Tribunais Regionais
Eleitorais e Juizes Eleitorais ndo sio dotados
de tal competéncia. O art. 1°, § 4°, da Res.
TSE ne 23.472, de 17 de margo de 2016, que
regulamenta o processo de elaboragio de ins-
trugdo para a realizacao, pelo TSE, de elei¢oes
ordindrias, defere competéncia aos TREs para
expedir instrugdes para regular a realizagio de
elei¢oes suplementares, observando as dispo-
sicOes previstas na legislacéo, nas instrugoes e
na jurisprudéncia do TSE.

4 Jurisprudéncia

“A edicao de instrucdes que norteiem o cumprimento
da legislagao eleitoral é competéncia privativa do Tri-
bunal Superior Eleitoral, ex vi do art. 23, IX, do Cédigo
Eleitoral e do art. 105 da Lei n° 9.504/97" (TSE, SR-Al

n° 143882/RS, julg. 20/04/2017, rel. Luiz Fux, pub.
02/06/2017).

“1.Tendo em vista o disposto no art. 23, IX e XVIII, da
Lein°4.737/65, compete privativamente ao TSE expe-
dir as instrucées que julgar convenientes a execucdo
da legislacao eleitoral. 2. Padece de nulidade resolu-
cdo expedida pelo TRE/RJ que dispbe sobre a substi-
tuicdo de urnas biométricas por urnas convencionais
em descompasso com as normas fixadas pelo TSE na
Resolugdo n°©23.399/2013. 3. Resolugdo n° 904/2014
do TRE/RJ declarada nula e pedido subsidiario de
reducdo de tentativas obrigatérias de identificacao
digital do eleitor indeferido.” (TSE, PA n° 163959/RJ,
julg. 14/10/2014, rel. Dias Toffoli, pub. 04/11/2014).

3.Instrugées do TSE. O par. Gnico do art. 1°
fundamenta a possibilidade de o TSE expedir
as instrucdes necessarias a fiel execugdo do
Codigo Eleitoral. Além dessas instrugdes,
a cada elei¢do, o TSE edita instrugdes es-
pecificas para regulamentar a realizagio de
determinado pleito, com base no art. 105
da Lei n° 9.504/97. Contudo, todas essas
instrucoes, gerais e especificas, sdo normas
regulamentares que devem observar as di-
retrizes estabelecidas em lei. Em verdade, a
razdo de ser da competéncia regulamentar
do TSE - ausente em outros ramos do Poder
Judicidrio nessa intensidade - reside justa-
mente no trago distintivo da Justica Eleitoral:
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CODIGO ELEITORAL « LEI N° 4.737, DE 15 DE JULHO DE 1965 Art. 7°

Art. 7°. O eleitor que deixar de votar e ndo se justificar' perante o Juiz
Eleitoral até trinta dias? apos a realizacdo da eleicdo incorrerd na multa de
trés a dez por cento sobre o salario minimo da regiao®, imposta pelo Juiz
Eleitoral e cobrada na forma prevista no art. 367.

Redacédo dada pela Lei n°4.961, de 4 de maio de 1966.

§ 1°. Sem a prova de que votou na Ultima eleicdo, pagou a respectiva
multa ou de que se justificou devidamente, ndo podera o eleitor**:

| — inscrever-se em concurso ou prova para cargo ou funcao publica,
investir-se ou empossar-se neles;®

Il - receber vencimentos, remuneracdo, salario ou proventos de
funcdo ou emprego publico, autdrquico ou paraestatal, bem como
fundagdes governamentais, empresas, institutos e sociedades de
qualquer natureza, mantidas ou subvencionadas pelo governo ou que
exercam servi¢co publico delegado, correspondentes ao segundo més
subsequente ao da eleicao;’

Il - participar de concorréncia publica ou administrativa da Unido,
dos Estados, dos Territérios, do Distrito Federal ou dos Municipios, ou das
respectivas autarquias;®

IV — obter empréstimos nas autarquias, sociedades de economia mista,
caixas economicas federais ou estaduais, nos institutos e caixas de previdén-
cia social, bem como em qualquer estabelecimento de crédito mantido pelo
governo, ou de cuja administracao este participe, e com essas entidades
celebrar contratos;’

V - obter passaporte’ ou carteira de identidade'’;

VI - renovar matricula em estabelecimento de ensino oficial ou fiscali-
zado pelo governo;™

VIl - praticar qualquer ato para o qual se exija quitacao do servico mi-
litar™ ou imposto de renda’.

§ 2°. Os brasileiros natos ou naturalizados, maiores de 18 anos, salvo
os excetuados nos arts. 5° e 6°, n° |, sem prova de estarem alistados nao
poderdo praticar os atos relacionados no paragrafo anterior.'

§ 30, Realizado o alistamento eleitoral pelo processo eletrénico de da-
dos, sera cancelada a inscricdo do eleitor que ndo votar em 3 (trés) eleicoes
consecutivas, ndo pagar a multa ou ndo se justificar no prazo de 6 (seis)
meses, a contar da data da ultima eleicao a que deveria ter comparecido.®

Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 7.663, de 27 de junho de 1988.

§ 40, O disposto no inciso V do § 1° nédo se aplica ao eleitor no exterior
que requeira novo passaporte para identificacao e retorno ao Brasil.””

Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 13.165/15.

1. Justificativa. A justificativa da auséncia
as urnas pode ser feita no proprio dia da
elei¢do, com o comparecimento do eleitor a
alguma Mesa Receptora de Votos ou Mesa
Receptora de Justificativas (art. 119 do CE),
onde receberd comprovante de justificagéo.
O documento de justifica¢cdo formalizado

perante a Justica Eleitoral, no dia da eleigéo,
prova a auséncia do eleitor do seu domicilio
eleitoral (art. 81 da Res. TSE n° 21.538/03).
Nio sendo feita a justifica¢do no dia do
pleito, impde-se a justificagdo ap6s a elei¢io,
no prazo estabelecido no art. 16 da Lei n°
6.091/74.
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PARTE SEGUNDA

DOS ORGAOS DA JUSTICA ELEITORAL

Art. 12. Sio 6rgéaos da Justica Eleitoral:

| — o Tribunal Superior Eleitoral, com sede na Capital da Republica e

jurisdicdao em todo o Pais;

Il - um Tribunal Regional, na capital de cada Estado, no Distrito Federal
e, mediante proposta do Tribunal Superior, na capital de Territério;

IIl - Juntas Eleitorais;
IV - Juizes Eleitorais.
Cf.art. 118 da CF.

Art. 13." O nimero de Juizes dos Tribunais Regionais ndo sera reduzido,
mas podera ser elevado até nove, mediante proposta do Tribunal Superior,

e na forma por ele sugerida.

1. Nao recepcao do art. 13. O art. 120, §
1°, da CF fixou em sete 0 nimero de mem-
bros dos Tribunais Regionais Eleitorais, sem
abrir a possibilidade de ampliac¢io, do que se
conclui que este art. 13 nio foi recepcionado

pela atual ordem constitucional. E diferente
a situa¢do da composi¢do do TSE, pois o art.
119 da CF determinou o nimero minimo
de sete membros, autorizando, assim, sua
ampliagao.

Art. 14." Os Juizes dos Tribunais Eleitorais, salvo motivo justificado,
servirao obrigatoriamente por dois anos? e nunca por mais de dois biénios
consecutivos®.

Cf.art. 121,§ 29 da CF.

§ 1°. Os biénios serdo contados, ininterruptamente, sem o desconto
de qualquer afastamento, nem mesmo o decorrente de licenga, férias, ou
licenca especial?, salvo no caso do § 3°.

Pardgrafo acrescentado pela Lein°4.961, de 4 de maio de 1966.

§ 2°0. Os Juizes afastados por motivo de licenca, férias e licenca especial,
de suas fungdes na Justica comum, ficarao automaticamente afastados da
Justica Eleitoral pelo tempo correspondente, exceto quando, com periodos
de férias coletivas, coincidir a realizacdo de eleicao, apuracdo ou encerra-
mento de alistamento.®

Pardgrafo acrescentado pela Lei n°4.961, de 4 de maio de 1966.

§ 3°. Da homologacéo da respectiva convencéo partidaria até a diplo-
macao e nos feitos decorrentes do processo eleitoral®, ndo poderéo servir
como juizes nos Tribunais Eleitorais, ou como juiz eleitoral, o cdnjuge ou o
parente consanguineo ou afim, até o segundo grau, de candidato a cargo
eletivo registrado na circunscricao’.
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Pardgrafo com redagdo dada pela Lei n°® 13.165/15.

Redacao anterior: Da homologacgéo da respectiva Convengdo partiddria,
até a apuracdo final da eleicGo, ndo poderdo servir como Juizes nos Tribunais
Eleitorais, ou como Juiz Eleitoral, o cnjuge, parente consanguineo legitimo ou
ilegitimo, ou afim, até o segundo grau, de candidato a cargo eletivo registrado

na circunscri¢do.

§ 4°. No caso de reconducdo para o segundo biénio, observar-se-ao as
mesmas formalidades indispensaveis a primeira investidura.?

Pardgrafo acrescentado pela Lei n®4.961, de 4 de maio de 1966.

1. Regulamentacao da investidura e do
exercicio dos membros dos Tribunais Elei-
torais. A Res. TSE n° 20.958, de 18 de dezem-
bro de 2001, estabelece instrugdes que regulam
a investidura e o exercicio dos membros dos
Tribunais Eleitorais e o término dos respecti-
vos mandatos.

2. Biénio. A temporariedade do exercicio das
funcdes eleitorais afasta a vitaliciedade ine-
rente a atividade jurisdicional ordinaria (art.
95, inc. I, da CF). Os Juizes dos Tribunais
Eleitorais, todavia, gozam de estabilidade no
exercicio de suas fungdes, no biénio para o
qual foram designados. Diz-se isso para afastar
qualquer conclusdo de que a investidura da
fungio jurisdicional eleitoral se assemelhe &
designagdo para o exercicio de cargo demissi-
vel ad nutum, com o que nio se coadunam a
liberdade de atuagéo e a imparcialidade espe-
rada dos membros da Justica Eleitoral. Assim
sendo, é possivel o afastamento, provisdrio ou
definitivo, das funcdes eleitorais do membro
do Tribunal Eleitoral que violar os deveres que
lhe sdao impostos na lei ou na Constituigao, des-
de que isso ocorra no curso de regular processo
administrativo, em que se assegure o exercicio
do direito de defesa do magistrado, podendo
esse exercicio ser diferido no afastamento
provisorio, porém necessariamente prévio no
afastamento definitivo. Compete ao Tribunal
Eleitoral a que pertencer o juiz a apreciagdo da
justa causa para dispensa da funcéo eleitoral
antes do transcurso do primeiro biénio (art. 9°
da Res. TSE n° 20.958/01).

4 Jurisprudéncia

“Recurso em mandado de seguranca. Juiz. Fungoes
eleitorais. Afastamento. Auséncia de motivacao.

Garantias. Constituicao Federal, art. 121, § 1°. Co-
digo Eleitoral, art. 14. Biénio. Os juizes dos tribunais
eleitorais, salvo motivo justificado, servirdo obriga-
toriamente por dois anos, e nunca por mais de dois
biénios consecutivos. O afastamento do juiz, a que
confiadas as fungdes eleitorais, podera fazer-se funda-
do em critérios objetivos, a todos aplicaveis, quando
visa a atender ao interesse publico, justificadamente,
observado o devido processo legal. Reintegracdo as
fungoes eleitorais. Recurso provido.” (TSE, RMS n°
239/SP, julg. 02/09/2003, rel. Luiz Carlos Madeira,
pub. 26/09/2003).

“OjuizdeTribunal Regional Eleitoral pode renunciar ao
cargo por motivo de doenca ou foro intimo, cabendo
aoTRE a que pertence a apreciacdo da justa causa para
dispensa (Resolucdo TSEn©9.177/72, art. 9°)"(TSE, Cta
n° 578/DF, julg. 06/06/2000, rel. Edson Vidigal, pub.
11/08/2000).

3. Vedacao de dois biénios consecutivos.
A temporariedade das fung¢oes eleitorais ndo
permite a perpetuagio de uma mesma pessoa
no exercicio dessas fungdes. Por isso, nenhum
juiz efetivo poderd voltar a integrar o mesmo
tribunal, na mesma classe ou em diversa,
apoés servir por dois biénios consecutivos,
salvo se transcorridos dois anos do término
do segundo biénio. Esse prazo de dois anos
somente pode ser excepcionalmente reduzido
em caso de inexisténcia de outros juizes que
preencham os requisitos legais. Consideram-
-se também consecutivos dois biénios quando
entre eles houver tido interrupg¢io inferior a
dois anos (art. 2° da Res. TSE n° 20.958/01).
A vedagdo nio incide em relagdo aqueles
designados para a func¢éo de juiz substituto
que passam a exercer a titularidade, ou seja,
¢é permitida a nomeagdo como juiz titular
daquele que funcionou como juiz substituto
por dois biénios consecutivos (art. 3° da Res.
TSE n° 20.958/01).



TiTULO|

DO TRIBUNAL SUPERIOR

Art. 16. Compde-se o Tribunal Superior Eleitoral:’
Redacgédo dada pela Lein°7.191, de 4 de junho de 1984.

Redacéo anterior: “Art. 16. Compée-se o Tribunal Superior: | - mediante
elei¢do em escrutinio secreto: a) de dois juizes escolhidos pelo Supremo Tribunal
Federal dentre os seus ministros; b) de dois juizes escolhidos pelo Tribunal Federal
de Recursos dentre os seus ministros; c) de um juiz escolhido pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal dentre os seus desembargadores. Il - Por nomeagdo
do Presidente da Republica, de dois dentre seis cidaddos de notdvel saber ju-
ridico e reputacado ilibada, indicados pelo Supremo Tribunal Federal em listas
triplices, destas ndo podendo constar nome de magistrado aposentado ou de
membro do Ministério Publico.”

| — mediante eleicdo, pelo voto secreto:

a) de trés Juizes, dentre os Ministros do Supremo Tribunal Federal;? e

Cf.art. 119, inc. |, alinea “a”, da CF.

b)* de dois Juizes, dentre os membros do Tribunal Federal de Recursos;*

Il — por nomeagado do Presidente da Republica de dois dentre seis
advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo
Supremo Tribunal Federal®

Cf.art. 119, inc. Il, da CF.

§ 1°.Nao podem fazer parte do Tribunal Superior Eleitoral cidadaos que
tenham entre si parentesco, ainda que por afinidade, até o quarto grau,
seja o vinculo legitimo ou ilegitimo, excluindo-se neste caso o que tiver
sido escolhido por ultimo.

Redacgédo dada pela Lein°®7.191, de 4 de junho de 1984.

§ 2°. A nomeacdo de que trata o inciso Il deste artigo ndo poderd
recair em cidaddo que ocupe cargo publico de que seja demissivel ad
nutum;” que seja diretor, proprietario ou sécio de empresa beneficiada
com subvencéo, privilégio, isencdo ou favor em virtude de contrato com
a administracao publica;® ou que exerca mandato de cardter politico,
federal, estadual ou municipal®.

Redacédo dada pela Lein°7.191, de 4 de junho de 1984.

1.Composicdo minima. Segundooart. 119da  por lei de iniciativa do préprio Tribunal (art.
CE ¢ minima a composi¢do de sete membros 23, inc. VI, do CE).
do TSE, podendo esse nimero ser ampliado
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Art.17

2.Presidente e Vice. O TSE elegera seu Presi-
dente e Vice-Presidente entre os Ministros do
STF (art. 119, par. Gnico, da CF).

3. Nao recepcao da alinea “b” do inc. I. A
alinea “b” do inc. I ndo foi recepcionada, em
face do art. 119, inc. I, alinea “b”, da CF, que
determina a escolha de dois membros do STJ
para comporem o TSE.

4. Corregedor-Geral Eleitoral. Um dos Mi-
nistros do Superior Tribunal de Justiga sera
designado Corregedor-Geral Eleitoral (art.
119, par. unico, da CF).

5. Nomeacao de advogados. Até noventa
dias antes do término do biénio de juiz da
classe dos advogados, ou imediatamente de-
pois da vacancia do cargo por motivo diverso,
o presidente do TSE comunicara o STF para a
indicagdo em lista triplice, esclarecendo se se
trata de primeiro ou de segundo biénio.

6. Parentesco entre juizes. A vedagdo de
parentesco até o quarto grau entre membros
do TSE afasta, pelo critério da especialidade,
a regra contida no art. 128 da LOMAN, que
limita o impedimento até o terceiro grau de
parentesco. O impedimento induz a exclusiao
da pessoa que houver sido indicada posterior-
mente, qualquer que seja sua classe de origem
(magistratura estadual ou federal e advocacia).

7. Ocupante de cargo demissivel ad nu-
tum. Os advogados ocupantes de cargo de
livre provimento e exonera¢io nio podem
compor o TSE. A proibi¢io deve ser interpre-
tada no sentido de alcancar somente aquele
servidor exclusivamente ocupante do cargo
de confianga e ndo do servidor efetivo que
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eventualmente exerca cargo em comissio, sob
pena de a proibi¢do vir a atingir quem nio é o
destinatario da norma. O propdsito foi evitar
que o servidor demissivel ad nutum venha a
dever favores para se manter no cargo em troca
de sua atuagdo na Justica Eleitoral.

4 Jurisprudéncia

“6. As hipdteses de incompatibilidade descritas no art.
16, § 2°, do Cédigo Eleitoral devem ser interpretadas
restritivamente. Precedentes: ELT 502, rel. Min. Cezar
Peluso, DJ de 23.10.2007; LT 586, rel. Min. Arnaldo
Versiani, julgado em 13.10.2009. 7. A circunstancia de
oadvogado indicado exercer o cargo de Procurador de
Estado nédo obsta, por si s, que figure em lista triplice
para integrar a Justica Eleitoral, ante a inexisténcia de
vedacgéo legal. 8. Conquanto relevante, a andlise das
implicacdes administrativas da percep¢ao do adicio-
nal de dedicacdo exclusiva pelo advogado indicado,
caso nomeado, cabe a esfera administrativa estadual,
nao se tratando de matéria aferivel em sede de pro-
cedimento de lista triplice. Impugnacao rejeitada.
Lista encaminhada.” (TSE, Lista Triplice n° 060019818/
BA, julg. 10/09/2019, rel. Sergio Silveira Banhos, pub.
07/11/2019).

8. Sécio de empresa beneficiaria do Poder
Publico. Da forma como foi redigido o § 2°,
a proibigdo limita-se ao s6cio de empresa que
seja favorecida com alguma benesse do Poder
Publico e ndo de uma empresa que seja mera-
mente contratada pela administragéo piblica
sem titularizar algum beneficio.

9. Exercente de mandato eletivo. E evidente
arazdo da proibi¢do do exercente de mandato
eletivo vir a exercer funcio judicante elei-
toral, desde a imparcialidade até a eventual
confusdo na mesma pessoa entre o exercicio
do poder judicante e o destinatario da fungio
jurisdicional.

Art. 17." O Tribunal Superior Eleitoral elegera para seu Presidente
um dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, cabendo ao outro a
Vice-Presidéncia, e para Corregedor-Geral da Justica Eleitoral um dos

seus membros.

§ 1°. As atribui¢cdes do Corregedor-Geral serdo fixadas pelo Tribunal

Superior Eleitoral.?

§ 2°. No desempenho de suas atribui¢des, o Corregedor-Geral se loco-
movera para os Estados e Territorios nos seguintes casos:



