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CAPITULO |
PARTE GERAL

1. O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
1.1. O cenario do seu nascimento

No inicio dos anos 1990, Athos Gusmao Carneiro e Salvio de Figueiredo Teixei-
ra, ambos ministros do Superior Tribunal de Justi¢a a época, iniciaram um movi-
mento que buscava a reformulagido do sistema juridico-processual, com o objetivo
de exterminar, ou pelo menos diminuir, a morosidade na prestagdo da tutela juris-
dicional. Ja naquele tempo era comum o lapso temporal entre o inicio e o desfecho
do processo (incluindo a satisfacdo da parte) ser de alguns anos. E como leciona
Eduardo Couture, “justica retardada nada mais é do que justica denegada™. Era pre-
ciso substituir o sistema processual vigente por outro mais dindmico e que propor-
cionasse protec¢do as partes mais rapidamente. Existiam institutos e procedimentos
que, hoje, sdo considerados aberragdes, como a execu¢do de uma sentenca dar-se
por processo autbnomo. Nao fazia sentido o demandante ingressar em juizo pleite-
ando uma indenizagao e conseguir apenas uma decisdo que o autorizava a ajuizar
outra acdo para, ali sim, receber o valor desejado. Tampouco havia l6gica na hipé4te-
se em que o jurisdicionado, necessitando de uma tutela cautelar durante o proces-
so, fosse obrigado a propor acdo especifica para esse fim, em vez de atravessar nos
autos simples peti¢do. Para encerrar esse rol exemplificativo de teratologias, havia
onze espécies diferentes de respostas do réu (contestagdo, exce¢do, reconvencao,
impugnacdo a gratuidade de justi¢a, impugnacao ao valor da causa, nomeacdo a au-
toria, denunciagdo da lide, chamamento ao processo, a¢gdo declaratéria incidental,
incidente de falsidade de documento e reconhecimento da procedéncia do pedido).
Bastaria uma, na qual seriam alegadas todas as matérias de defesa.

Mas havia um motivo para todo esse excesso de formalismo.

O Direito Processual Civil ¢ um ramo relativamente novo da ciéncia juridica. Até
meados do século XIX, o processo civil era apenas um brago do Direito Civil. Apenas
em 1868, o professor alemao Oskar Von Biilow escreveu a obra que, mais tarde,
seria considerada a certidao de nascimento do Direito Processual Civil: Teoria das
Excecdes Processuais e dos Pressupostos Processuais (Die LehredenProcefeinreden
und die Procefvoraussetzungen). Assim, para se firmar como ciéncia autbnoma do
Direito, era preciso demonstrar que ela possuia conceitos e institutos proprios que
a dissociasse do Direito Civil. Portanto, era mesmo importante que existisse um for-

1 FLEXA, Alexandre et alii, Novo Cédigo de Processo Civil: Temas inéditos, mudancas e supressoes, ed.
Juspodivm, 22 edig¢do, 42 tiragem, 2016, p. 53.
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malismo processual. Apds consolidar-se como ramo independente do Direito, a bu-
rocracia tornou-se inutil, passando-se a buscar meios de simplificacdo do sistema.

Voltando ao inicio dos anos 1990, a primeira ddvida foi determinar se fariam
um novo Codigo de Processo Civil ou se criariam leis alteradoras do cédigo vigente.
Como concluiram que um novo CPC demandaria muito tempo para ser elaborado
e aprovado, escolheram o segundo caminho, com a confeccio de inimeras leis que
reformaram o CPC/1973. O que ndo se deu conta é que um caminho nao excluia
o outro. Seria possivel criar leis reformadoras para atender as necessidades mais
urgentes (como, de fato, ocorreu), concomitantemente a elaboracdo de um antepro-
jeto de novo CPC, o que nao foi feito.

Depois de vinte anos passados e com a conclusdo de que as normas reformado-
ras ndo foram capazes de criar um sistema processual Unico e coeso, mas apenas
um todo formado de partes desiguais e desconexas, foi apresentado no Senado Fe-
deral o projeto de lei que culminou com a san¢do da Lei 13.105/2015; o Novo Codi-
go de Processo Civil, o primeiro nascido sob um regime democratico, que depois foi
alterado pela Lei 13.256/2016.

A comissao de juristas encarregada da elaborac¢do do anteprojeto de lei identifi-
cou trés grandes responsaveis pela morosidade: O excesso de formalismo; a profu-
sdo de recursos; e a prodigalidade de demandas. Como contra-ataque, o CPC criou
alguns mecanismos para conferir celeridade a prestacdo da tutela jurisdicional,
como a simplificacdo dos procedimentos, extingdo de alguns recursos, diminuicao
das hip6teses de cabimento de outros e criacao de institutos visando a sumarizacao
dos procedimentos, como o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e o
Incidente de Assuncao de Competéncia.

Nesse contexto nasceu o CPC e é nele que desenvolveremos a atividade do advo-
gado civel, com todos os detalhes imprescindiveis ao sucesso profissional.

1.2. Visao macroscépica

A Lei 13.105/2015 criou o Coédigo de Processo Civil e, posteriormente, foi al-
terada pela Lei 13.256/2016, trazendo alguns institutos novos, alterando outros
preexistentes e, por fim, suprimindo temas previstos no CPC/1973.

0 CPC é dividido em duas partes: Geral e Especial.

A Parte Geral traz seis livros disciplinando as normas gerais que regem o pro-
cesso civil:

e LivroI - Das Normas Processuais Civis;
e Livro II - Da Funcdo Jurisdicional;

e Livro III - Dos Sujeitos do Processo;

e Livro IV - Dos Atos Processuais;

e LivroV - Da Tutela Proviséria; e

e Livro VI - Formagdo, Suspensdo e Extin¢ao do Processo.
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A Parte Especial é composta de quatro livros:
e LivroI- Do Processo de Conhecimento e do Cumprimento da Sentenca;
e Livro Il - Do Processo de Execucao;

e Livro IlII - Dos Processos nos Tribunais e dos Meios de Impugnacao das
Decisdes Judiciais; e
e Livro Complementar - Das Disposi¢coes Finais e Transitorias.

Nessa disposicdo de normas que regem o processo, vemos diversos institutos
inéditos, como um capitulo inteiro sobre normas fundamentais (art. 12 ao art. 12);
o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (art. 133 ao art. 137); a
tutela de evidéncia (art. 311); o incidente de assunc¢io de competéncia (art. 947); o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (art. 976 ao art. 987); e, talvez o mais
importante, o sistema de precedentes vinculantes (art. 926 ao art. 928), entre outros.
Ha também aqueles que ja existiam, mas sofreram altera¢des, como veremos ao lon-
go desse livro, bem como os institutos suprimidos, dentre os quais a possibilidade
juridica do pedido; a agao declaratéria incidental; a regra da identidade fisica do juiz;
as excecOes de incompeténcia relativa, impedimento e suspeicdo; a oposi¢do; a nome-
acdo a autoria; a intervengao do Ministério Publico nas causas que tratam de Direito
de Familia; os procedimentos ordindrio e sumaério; a intimagao das testemunhas, em
regra, como ato do juizo; o processo cautelar; a acdo de dar contas; a recorribilidade
geral das decisdes interlocutoérias; o agravo retido; e os embargos infringentes.

E inegavel, portanto, que estamos diante de um sistema processual civil novo.
Nao houve apenas uma reforma do velho sistema, como ocorreu entre os anos de
1992 e 1995 (chamada “primeira reforma do CPC”), em 2001 e 2002 com a “segun-
da reforma do CPC”, e em 2005 e 2006 com a “terceira reforma”. Esses movimentos
atualizadores fizeram apenas um face lift no regime entao vigente. O CPC instaura
um modelo completamente novo, com o qual temos que nos acostumar e para o
qual devemos estar preparados.

2. NORMAS FUNDAMENTAIS

2.1. Influéncia constitucional sobre o processo civil
2.1.1.  Insercao principiolégica no CPC

H4 uma tendéncia de metodologia juridica, em dmbito mundial, consistente
em reconhecer a importancia dos principios como fonte do Direito. Essa inclinagao
pode ser constatada nas mais recentes codificacdes, como no CPC Portugués, de 26
de junho de 2013, que tem no seu Titulo I as Disposicdes Gerais e Principios Funda-
mentais. No Brasil também ja se verifica a positivacdo de principios, como ocorreu
em 2002 com o Cédigo Civil, que inovou ao inserir em seu texto, os principios da
eticidade, da socialidade e da operabilidade.
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0 CPC/2015 nao fugiu dessa caracteristica marcante e seguiu pelo mesmo ca-
minho, sendo inaugurado pelo capitulo batizado como Normas Fundamentais do
Processo. Mas a epigrafe do capitulo nem sempre foi essa. Quando o projeto de lei
do entdo Novo CPC foi apresentado no Senado Federal em 09 de junho de 2010, o
capitulo inicial chamava-se Dos Principios e das Garantias Fundamentais do Proces-
so. A razao da alteracdo do titulo, mudando-o de principios para normas é extrema-
mente relevante. Norma é género que compreende as espécies principios e regras.
Assim, a opgao legislativa, acertadamente, foi de ampliar a influéncia constitucional
sobre o processo civil. O art. 12, do CPC/2015 dispde que o processo sera ordenado,
interpretado e disciplinado pelas normas fundamentais previstas na Constituicdao
da Republica. Como sabemos, a CRFB/88 é composta nio s6 de principios, mas tam-
bém de regras, estas, inclusive, em muito maior numero do que aqueles. Nio faria
nenhum sentido aplicar ao processo civil somente os principios constitucionais, im-
pedindo que as regras constitucionais incidissem sobre o processo civil.

Estabelecido, portanto, que todas as normas constitucionais incidem sobre o
processo, tanto os principios, quanto as regras. Essa conclusdo pode parecer 6b-
via e desprovida de importancia, pois qualquer primeiranista do curso de Direito
conhece a hierarquia das normas e sabe, dessa forma, que todas as normas consti-
tucionais incidem sobre quaisquer institutos com previsao infraconstitucional. No
entanto, é preciso atentar para alguns pontos.

Em primeiro lugar, ndo existe hierarquia entre principios e regras, razdo pela
qual ndo ha preferéncia na aplicacao daqueles em detrimento destas. Ao contrario,
como os principios sdo normas abertas, que ndo trazem em si sua exata definigao,
suas hipoteses de incidéncia, tampouco a consequéncia pelo seu descumprimento
(como se vé, por exemplo com o devido processo legal), é preferivel que sejam apli-
cadas primeiramente as regras, criadas para uma situagio especifica onde se sabe
exatamente quando sdo aplicadas e precisamente qual a san¢do pelo seu descum-
primento (como se nota na regra da impugnacao especificada dos fatos - art. 341,
CPC/2015 - impropriamente chamado de “principio” da impugnacio especificada
dos fatos por alguns) e, somente a falta delas, é que o operador do Direito deve
servir-se dos principios. Essa conclusio é fundamental para evitar o fendmeno cha-
mado pelo professor Lénio Luiz Streck de panprincipiologismo, segundo o qual, na
falta de regras especificas sobre um determinado tema, o julgador utilizar-se-ia de
principios sem qualquer lastro, gerando inseguranca juridica nas decisoes judiciais,
o que deve ser evitado a todo custo, pois os juizes, assim como qualquer operador
do Direito, estdo vinculados aos ditames normativos.

Em segundo lugar, é preciso estabelecer uma coexisténcia harménica entre
principios e regras, com vistas a garantir a seguranga que se espera das decisoes
judiciais. Nesse sentido, o CPC/2015 positivou principios, mas impds ao juiz ob-
servar as regras. Nesse cendrio, o papel da jurisprudéncia sera decisivo para dar
previsibilidade aos julgamentos, passando confiang¢a aos jurisdicionados. Por isso
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o novo cédigo valoriza tanto a jurisprudéncia, como veremos iniimeras vezes ao
longo desta obra.

Identificada a relevancia das normas fundamentais positivadas no CPC/2015,
passemos a estudar as demais previstas neste capitulo.

Nao podemos deixar de registrar a auséncia, no capitulo do CPC sobre as nor-
mas fundamentais, da maior norma fundamental de todas sobre o processo: O devi-
do processo legal, previsto no art. 52, LIV, da Constituicdo da Republica, segundo o
qual “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Trata-se de verdadeiro principio fundamental do Direito Processual, sendo apli-
cavel ndo apenas aos processos civeis, mas a todo e qualquer processo.

Entende-se por esse principio, que a decisdo proferida no processo ndo pode
atingir quem ndo tenha sido parte dele. Em outras palavras, a decisdo s6 produzi-
ra efeitos para quem tenha sido trazido ao processo, para quem tenha sido dada
a oportunidade de defender-se, bem como de manifestacdo sobre todos os atos e
termos do processo. O CPC prevé norma semelhante em seu art. 506, pelo qual “a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando tercei-
ros”. Nesse sentido, ndo concordamos com o entendimento de julgado do egrégio
Superior Tribunal de Justica que entendeu que o proprietario de imével que gerou
débitos condominiais pode ter o seu bem penhorado em a¢io de cobranca ajuizada
em face de locatario, jA em fase de cumprimento de sentenca, da qual nao figurou
no polo passivo?.

2.2. Inércia e impulso oficial

0 art. 22, do CPC/2015 traz uma previsdo que ja existia nos arts. 22 e 262, do
CPC/1973. Trata-se, na primeira parte do artigo, da regra da demanda, decorren-
te da caracteristica da inércia da jurisdi¢do, segundo a qual o processo civil deve
ser iniciado por provocac¢do da parte, apresentando em juizo a sua demanda (dai o
nome da regra). A inércia da jurisdi¢do esta temporalmente limitada a propositura
da acgdo. A partir dai, vale a regra do impulso oficial, pela qual as demais fases do
processo sdo instauradas de oficio pelo juiz. A parte final do art. 22, no entanto, pre-
vé excec¢des as duas regras, ou seja, existem processos que podem ser iniciados de
oficio pelo juiz, assim como ha fases do processo que dependem de provocacio da
parte, como se vé no quadro abaixo:

Regra Excecdo
Ha processos que podem ser
Inicio do processo por iniciados de oficio, como a
Inércia (ou demanda) ? P . .
provocagao alienacdo judicial de bens
(art. 730)

2. Nesse sentido, STJ, 32 Turma, REsp 1.829.663-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 07/11/2019.
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Regra Excecdo
Ha fases que exigem provo-
. Demais fases do processo cac¢do da parte, como a fase
Impulso oficial L. .
deflagradas de oficio de cumprimento de senten-

¢a (art. 523)

A regra da inércia existe por trés motivos:
a) Retira da parte o direito de decidir se ajuiza a acdo ou nio;

b) Impede que as partes se valham dos equivalentes jurisdicionais como
meios alternativos de solucdo do conflito; e

c) Prejudicaria a imparcialidade do juiz, eis que ele préprio deflagrou a instau-
racdo do processo, o que pode sugerir que ele tenha interesse na causa.

Conclui-se, portanto, que as regras previstas no art. 22, do CPC/2015 tém intima
ligacdo com a imparcialidade do juiz que, por sua vez, decorre do principio constitu-
cional do juiz natural, previsto no art. 52, XXXVII e LIII, da CRFB/88.

2.3. Inafastabilidade da jurisdicao

0 art. 3%, do CPC/2015 positiva o principio da inafastabilidade da jurisdigao,
também chamado de principio do acesso a justica, que ja gozava de protecdo cons-
titucional, previsto no art. 52, XXXV, da CRFB/88. Segundo esse principio, todos os
direitos devem ser amparados pelo Estado, caso demandem prote¢ido, embora essa
conclusdo ndo se extraia de uma interpretacao literal do artigo. Quando a lei dis-
poe que “nio se excluira da apreciagio jurisdicional ameaca ou lesdo a direito”, esta
protegendo, em termos expressos, apenas os direitos subjetivos, eis que os direitos
potestativos nio sdo suscetiveis de sofrer lesdo e, portanto, ndo estdo incluidos no
rol dos direitos tratados no art. 32, do CPC/2015 (o mesmo ocorrendo com o art. 52,
XXXV, da CRFB/88). Evidentemente, deve ser feita uma interpretacdo dos dispositi-
vos de modo a alcancar um resultado extensivo, inferindo-se que todos os direitos
estdo protegidos, tanto os subjetivos quanto os potestativos.

O principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao, quando previsto na CRFB/88, é
direcionado ao legislador, que deve nio sé criar normas que visem a proteger todos
os direitos que demandem tutela, mas também abster-se de positivar em lei formas
de impedir o acesso a prote¢do jurisdicional. Exemplo classico de norma infracons-
titucional que estaria ferindo o principio da inafastabilidade da jurisdicdo é o art. 1°
da lei n? 9.494/97, que veda a concessao de tutela jurisdicional antecipada contra
a Fazenda Publica, em clara vedac¢do ao acesso a justica quando a parte necessita
de tutela de urgéncia. Os tribunais superiores, no entanto, entendem que a norma
é constitucional, pois o texto legal ndo estaria excluindo o direito da apreciacdo do
Poder Judiciario, mas tdo somente restringindo, o que ndo afronta a CRFB/88.
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Quando previsto no CPC, o principio aqui tratado é dirigido ao magistrado eis
que, se todos os jurisdicionados tém o direito de acesso ao Poder Judiciario, este
tem o dever de prestar a tutela jurisdicional que entregue a parte exatamente aqui-
lo que ela tem o direito de obter.

Os trés paragrafos que compdem o art. 32 tratam dos equivalentes jurisdicio-
nais, meios alternativos que buscam a soluc¢do do conflito sem ingresso no Poder
Judiciario. Sdo equivalentes jurisdicionais a autotutela, autocomposicdo e a arbi-
tragem. Como muito bem leciona o professor e magistrado carioca Antonio Aurélio
Abi-Ramia Duarte, “vivemos um momento de excessivo demandismo judicial, moti-
vado pelos mais diversos fatores, que vdo desde o aumento da producdo industrial
até a formacgdo cultural e social da nossa gente”, razao pela qual os meios extra-
judiciais de solucdo de conflitos de interesses devem ser, mais do que previstos,
estimulados pelos operadores do Direito, como muito bem prevé o art. 3¢, § 3¢, do
CPC/2015.

2.4. Aduracaorazoavel do processo

O principio da duracdo razoavel do processo é um direito constitucional de
obter a tutela jurisdicional sem dilagdes indevidas, dirigido aos 6rgdos do Poder
Judiciario, gerando para este a obrigacdo de satisfazer em um prazo razoavel as
pretensdes e resisténcias das partes e a realizar sem demora a execucio das deci-
sdes. Esse conceito, inspirado em obra espanhola do ano de 1986 ja mostrava, ha
pelo menos duas décadas, a preocupacao do legislador ndo apenas em assegurar o
acesso a tutela jurisdicional, mas a tutela jurisdicional célere. No dizer de Eduardo
Couture, justica retardada nada mais é, do que justica denegada.

Nao nos arriscamos a dizer que este é o principio mais importante na seara
processual, mas sem duvida ele foi inspirador de todo o movimento de criagiao de
um novo CPC. Os autores do anteprojeto pretendiam, com o novo cédigo, combater
uma grande vila: a morosidade judicial, que afronta violentamente o principio da
duracgao razoavel do processo.

As grandes questdes a serem respondidas sdo: O que significa dura¢io razoavel
do processo; e quais meios podem agilizar a prestacdo da tutela jurisdicional? Dei-
xaremos a primeira pergunta para ser respondida no préximo capitulo. Por hora, va-
mos nos deter na andlise dos meios de acelerar a entrega da decisdo judicial. Nesse
contexto, ganham forga as técnicas de sumariza¢do do sistema judicial-processual
brasileiro, com a adog¢do de técnicas que visam a abrevia-lo. Algumas ja eram vistas
no CPC/1973, tais como o julgamento dos recursos repetitivos, a regulamentacdo
do processo eletronico, o julgamento liminar do mérito, entre outras. No CPC/2015,
encontramos novas técnicas de agilizacdo, como a positivacdo expressa da tutela
da evidéncia, possibilidade de sentengas parciais de mérito, supressio de algumas
espécies recursais (como o agravo retido) e diminui¢do das hipéteses de cabimento
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de outros recursos (como ocorreu com o agravo de instrumento), criacdo do inci-
dente de resolucdo de demandas repetitivas, entre tantas outras.

Cabe, agora, aos operadores do Direito colocarem em pratica essas novas téc-
nicas, implementando o seu modus operandi no cotidiano forense, para se tornar
realidade o que o legislador criou em teoria.

2.4.1. Como calcular o prazo razoavel de dura¢ao do processo?

A indeterminacao do conceito de duragdo razoavel é, sem duvida, a maior difi-
culdade que se encontra no estudo do principio ora comentado. A técnica legislativa
de valer-se de conceitos indeterminados decorre da impossibilidade de criar uma
regra Unica e abstrata que sirva para todas as hipéteses que o instituto abrange. As-
sim, cabera ao intérprete dizer o que significa duracdo razoavel, no caso concreto,
sendo muito dificil fixar, a priori, qual o tempo maximo de tramita¢ido de cada pro-
cesso. Por isso, deve ser afastada a ideia de um prazo fixo de duragdo dos processos,
sob pena de engessamento nocivo, que pode nao ser possivel de ser cumprido, de-
pendendo das peculiaridades do caso in concreto.

Poder-se-ia dizer que um bom parametro esta previstonoart. 226, do CPC/2015,
que dispde sobre os prazos para os provimentos do juiz. Contudo, essas seriam di-
retrizes frageis e facilmente afastaveis, pois o processo é o somatério de atos prati-
cados por diversos sujeitos processuais e nem sempre todos eles desejam a solugio
rapida da demanda. Imputar uma duracio desarrazoada do processo somente ao
desrespeito de prazos por parte do juiz seria transferir-lhe uma responsabilidade
que ndo é inteiramente sua.

Em conclusao, apds as andlises feitas, é indispensavel que se verifique a duragdo
do processo a luz do caso concreto, sendo essa a Unica forma de determinar, com
certa dose de precisio, se estamos diante da razoabilidade temporal do seu tramite.

2.5. Boa-fé processual

0 art. 52, do CPC/2015 dispde que os sujeitos do processo devem agir, em to-
dos os atos e termos do processo, com boa-fé. A previsdo ndo é inteiramente nova,
pois o art. 14, II, do CPC/1973 ja afirmava ser dever das partes agir com lealdade e
boa-fé. Da mesma forma, o art. 485, 111, do CPC revogado taxava como hipétese de
cabimento de agdo resciséria a parte vencedora ter agido com dolo em detrimento
da parte vencida, sendo a expressao dolo, aqui, entendida como dolo processual,
que ocorre quando a parte agiu com deslealdade ou ma-fé processual.

Insta definir, portanto, o que significa “boa-fé”, conceito indeterminado que
demanda interpretagdo, como séi acontecer, alids, com os principios de um modo
geral.

Parece-nos que a o principio da boa-fé insculpido no art. 52 deve ser encarado
sob a oOtica objetiva, ou seja, os atos dos sujeitos processuais devem ser considera-
dos em si, pouco importando a inteng¢do da parte.
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Como sustenta renomado professor carioca, o principio da boa-fé objetiva pode
manifestar-se através de quatro situagoes distintas: supressio, surrectio, nemo po-
test venire contra factum proprium e tu quoque.

Por supressio entende-se a omissao reiterada de uma das partes em exercer um
determinado direito, fazendo com que a outra parte acredite que tal direito ndo sera
exercido. Caso o seja, 0 juiz deve decretar, para a parte omissa, a perda do direito.
Pense-se, por exemplo, na hipdtese em que o autor utiliza-se de uma determinada
expressao para referir-se ao réu. Se o autor procedeu dessa forma durante quase
todo o processo sem o réu jamais suscitar que se trata de expressao ofensiva, seria
violar a boa-fé objetiva alegar tal fato ao final do processo, requerendo que sejam
riscadas tais termos (art. 78, do CPC/2015) e que seja punido o autor.

Surrectio é o oposto da supressio e significa o surgimento de um direito em ra-
zdo de comportamento negligente de outra parte. Os institutos sdo as duas faces de
uma mesma moeda.

Nemo potest venire contra factum proprium é a vedagdo ao comportamento con-
traditério no processo, demonstrando que a parte ndo estd agindo com boa-fé. Como
exemplo, temos a parte sucumbente que, intimado da sentenca, cumpre espontanea-
mente a obrigacdo e, tempestivamente, interpde o recurso de apelagdo, comportamen-
to que deve ser rechagado, por violar a boa-fé objetiva, acarretando a inadmissibilida-
de do recurso (art. 1.000, do CPC/2015). A doutrina aponta quatro pressupostos ca-
racterizadores da incidéncia da proibigdo ao comportamento contraditério. Sao eles:

(1) A pratica de um ato processual por um dos sujeitos do processo;

(2) A confianga, incutida em outro sujeito processual, na conservacdo de tal ato
processual;

(3) Um posterior comportamento contrario, violador da confianca; e

(4) Um dano efetivo ou potencial causado pelo ato contraditério.

Supressio, surrectio e nemo potest venire contra factum proprium sao conhecidos
no direito processual por preclusdo.

Por fim, o tu quoque veda a atuacdo que gera surpresa aos demais sujeitos
processuais.

O principio da boa-fé objetiva ndo se aplica somente as partes, mas também ao
juiz®, membro do Ministério Publico e advogados publicos e privados.

Exemplo comum na pratica forense é visto quando o magistrado defere prova
oral com um nimero x de testemunhas, incutindo na parte a confian¢a de que as
testemunhas serdo ouvidas e, na AlJ, o magistrado ouve apenas uma ou algumas
e indefere a oitiva das demais por ja ter formado seu convencimento. O juiz, nesse
ponto, violou a boa-fé objetiva.

3 Nesse sentido, enunciado n2 375 do FPPC.
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Na mesma linha de raciocinio, viola a boa-fé objetiva a decisdo judicial que
indefere prova pericial ja deferida anteriormente, especialmente quando ja toma-
das as providéncias de indicacio de assistentes técnicos e formulacdo de quesitos
pelas partes.

Outra questio corriqueira envolvendo boa-fé objetiva ocorre nos casos em que
0 juiz indefere determinada prova requerida por uma das partes €, na sentenca,
julga contra essa parte em razdo da auséncia de provas o que, frontalmente, viola o
principio aqui tratado*.

2.6. Cooperacao

0 principio da cooperacdo, positivado no art. 62, do CPC/2015, importado do
Direito Europeu, onde o tema é bastante difundido, pode ser entendido como o
dever de colaboragdo das partes com o juiz a fim de ser prestada a melhor tutela
jurisdicional possivel®. Atualmente ja ndo se pode mais visualizar o processo como
um cabo de guerra, no qual cada parte sustenta sua versao dos fatos, produz suas
provas, no intuito de vencer a parte adversa. A moderna concepg¢ao da relagao pro-
cessual requer a presenca de um juiz ativo e a efetiva participacio das partes. A atu-
acdo do juiz na conducdo do processo é fundamental, pois a maior parte da respon-
sabilidade pela entrega da tutela jurisdicional é do julgador. Contudo, o magistrado
ndo € o Unico responsavel pela efetividade do processo. Todos os demais sujeitos
devem participar ativamente para conseguir a solucdo mais adequada ao conflito
que se apresenta.

E possivel classificar os atos cooperativos no processo, em que as partes colabo-
ram com o juiz a fim de obterem, todos, a decisdo mais justa possivel, em:

(1) atos de esclarecimento, que obrigam o magistrado a ouvir as partes quando
determinadas alegagdes, como ocorre com o saneamento compartilhado (art. 357,
§ 32, do CPC/2015);

(2) atos de consulta, pelos quais o juiz deve ouvir previamente as partes antes

de decidir, mesmo que se trate de questdo que possa ser conhecida de oficio (art.
10, do CPC/2015);

(3) atos de prevengao, que autorizam o juiz a permitir as partes corrigirem fa-
lhas no processo, como se vé na intimag¢ao da parte para emendar a peti¢do inicial
(art. 321, do CPC/2015) ou quando o juiz, no prazo da réplica, intima o autor para
corrigir as falhas apontadas na contestagao (art. 352);

4 O Superior Tribunal de Justi¢a decide, reiteradamente, pela impossibilidade de proferir senten¢a con-
tra a parte, por falta de provas, se ela expressamente requereu provas e estas foram indeferidas pelo
juiz. Assim, consulte-se, por todos, o acérddo proferido pela 42 Turma do STJ no Agint no AREsp n?
1.058.301/DF, rel. min. Raul Aratjo, j. 27/11/2018.

5 MAZZOLA, Marcelo in Tutela Jurisdicional Colaborativa - A Cooperagdo como fundamento Auténomo de
Impugnacao, Editora CRV, 12 edi¢do, 2017, p. 81.
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(4) atos de auxilio, que facultam ao juiz sobrepor dificuldades que a parte pos-
sa ter, como se da na dinamizacdo do 6nus da prova (art. 373, § 19).

2.7. Isonomia

O principio da isonomia, também com assento constitucional (art. 52, caput, da
CRFB/88), vai muito além do “todos sio iguais perante a lei”. E atemporal a famosa
citacdo de Ruy Barbosa, na sua Oragdo aos Mog¢os, que pregava consistir a igualdade
em aquinhoar desigualmente os desiguais; que tratar com desigualdade a iguais ou
a desiguais com igualdade seria desigualdade flagrante e nio igualdade real. E nesse
contexto que o principio da isonomia deve ser observado. Por isso existem disposi-
¢Oes legais, e o CPC/2015 esta repleto delas, que dispensam tratamentos iguais em
alguns casos e desiguais as partes em outros. Veja-se, por exemplo, o novo prazo para
o autor manifestar-se sobre a contestagao, que no CPC/1973 era de dez dias (arts. 326
e 327) e no CPC/2015 o prazo foi alterado para quinze dias (arts. 350 e 351), ndo s6
para atender a tentativa de uniformizacdo dos prazos, mas também por isonomia, ou
seja, se o réu se manifesta sobre a peticdo inicial em quinze dias, o autor podera mani-
festar-se sobre a contestagao em igual prazo, eis que ambos estdo, em tese, em posicdo
de igualdade no processo. Por outro lado, se o réu estiver representado pela defenso-
ria publica, presume-se certa desigualdade entre as partes, na medida em que o autor
dispoe de advogado particular a sua disposi¢do, enquanto o réu sofre as limitagcoes
decorrentes da representacdo pelo defensor publico. Por isso a lei confere prazo em
dobro para as manifestagdes praticadas pela defensoria publica (art. 186, CPC/2015).

2.8. Dignidade da pessoa humana e os principios da proporcionalidade,
razoabilidade, legalidade, publicidade e eficiéncia

0 CPC/2015, visando a proteger a dignidade da pessoa humana, elencou cinco
principios no art. 82: proporcionalidade, razoabilidade, legalidade, publicidade e
eficiéncia. Evidentemente os principios ndo foram dispostos em um mesmo artigo
por questdes de economia ou condensacgdo. Infere-se, dessa reunido de principios,
que o legislador pretendeu atender aos fins sociais e ao bem comum com a apli-
cac¢do desses postulados interpretados conjuntamente, colocando-os em harmonia
para atender ao seu objetivo.

Uma boa aplicagdo desse conjugado de principios ocorre quando se verifica a
hip6tese prevista no art. 140, do CPC/2015, pelo qual o juiz ndo se exime de julgar
quando a lei for omissa. Nesse caso, ndo podendo se omitir por falta de previsio
legal, deve o juiz valer-se o art. 82, sem prejuizo da aplicacdo de outros principios
que entender cabiveis, para proferir sua decisao. O juiz deve estar atento para o fato
de a solucdo ndo estar integralmente na norma, exigindo que se crie uma decisdo de
natureza supra-positivista, mas que atenda as necessidades das partes, respeitando
seus direitos fundamentais. O papel do magistrado, portanto, é supervalorizado no
CPC/2015, pois cobra dele a fun¢do de producio do direito, mediante integracio,
consoante sua formacao de ser humano.
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2.9. Contraditdrio

O principio do contraditério costumava ser classicamente definido como o
direito de ter ciéncia de todos os atos e termos de processo, bem como o direito
de manifestar-se sobre eles. Era comum encarar o contraditério como o bindmio
informacgdo/reacdo.

Ultrapassada a acepcdo classica a que nos referimos, a doutrina comegou a
identificar a ineficacia do contraditério enquanto binémio para assumir, atualmen-
te, novos contornos, ampliando sua area de atuacdo e garantindo a real efetividade
do processo. Pensemos no seguinte exemplo: Na sessdo de julgamento da apelacao,
no tribunal, os advogados das partes podem manifestar-se oralmente sobre os ter-
mos do recurso, dos quais foram intimados previamente para tomar ciéncia. Parece
estar respeitado o contraditorio, pois as partes tiveram ciéncia das razoes recursais
umas das outras e puderam fazer suas sustentagdes orais. Mas tdo logo as susten-
tacdes sdo encerradas, o relator comeca a proferir seu voto que ja veio escrito para
a sessao de julgamento. De nada adiantou a possibilidade de manifesta¢do oral, eis
que elas nao foram capazes de influenciar no resultado do julgamento. Outra situa-
¢do hipotética: na audiéncia de instrucio e julgamento nos juizados especiais civeis,
o réu oferece sua contestacao e, na sequéncia, o juiz profere sentenca em audiéncia.
Novamente ha aparéncia de respeito ao contraditorio, pois o réu teve ciéncia dos
termos da peticdo inicial e pode se manifestar em sede de contesta¢do. Entretanto,
o conteddo da sentenca proferida em audiéncia, logo apds a contestagio ser ofere-
cida, ndo sofreu nenhuma influéncia da contestacao.

Para assegurar efetividade ao contraditério, passou-se a defender a ideia do
contraditério como o trindmio: informacdo/reacio/influéncia, ou seja, o contradi-
torio é entendido como o direito de a parte ter ciéncia de todos os atos e termos do
processo, manifestar-se sobre eles e influir no contetdo da decisao judicial.

Existe, porém, um posicionamento sustentando ser o contraditério um quadri-
nomio: informacgdo/reacdo/influéncia/cooperacio, entendido como o direito da
parte ter ciéncia de todos os atos e termos do processo, manifestar-se sobre todos
esses atos e termos, influenciar no contetido da decisdo judicial e viabilizar a coo-
peracdo entre as partes e o juiz, entendimento que estaria em consonancia com os
modernos ditames do CPC/2015.

O contraditério esta previsto no art. 52, LV, da CRFB/88 e nos arts. 92 e 10, do
CPC/2015 e, sem duvida, a maior novidade é a concretizacdo do dever de consulta,
pelo qual o juiz ndo pode decidir com base em questdo a respeito da qual as par-
tes ndo tiveram a oportunidade de manifestar-se, mesmo que se trate de matéria
cognoscivel de oficio. Essa regra vale para qualquer fase do processo, inclusive no
momento da sentenca (art. 493, paragrafo tinico, do CPC/2015).

Trata-se de grande avango, pois enfim a lei fez distincdo entre julgar de oficio e
julgar sem ouvir as partes, expressdes que, corriqueiramente, sdo confundidos no
cotidiano forense.
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Julgar alguma questdo de oficio significa que o juiz vai analisar um ponto sem
que as partes tenham feito qualquer provocagido. Uma vez resolvido que vai julgar
sem ter sido provocado, o magistrado deve ouvir as partes a respeito, evitando ndo
apenas que as partes sejam surpreendidas pela decisdo, mas também que o juiz
tenha proferido decisdo desconhecendo algum argumento relevante.

H4, contudo, exce¢des ao dever de consulta, hipoteses em que o julgador pode
proferir decisdes de oficio e sem ouvir as partes, como o reconhecimento da pres-
cricdo e decadéncia liminarmente, na forma do art. 332, § 12, do CPC/2015.

Questdo interessante sobre o contraditério diz respeito aos negécios proces-
suais. Dispde o art. 190 do CPC que se o processo versar sobre direitos disponiveis
ou indisponiveis que admitam, eventualmente, autocomposicido, as partes podem
estipular mudancas no procedimento e ajustes nos poderes e deveres das partes.
E possivel celebrar negécio processual que implique supressdo do contraditério,
desde que, a critério do juiz, ndo haja prejuizo as partes, nem torne uma delas vul-
neravel com relacdo a outra®.

3. JURISDICAO
3.1. Conceito

Jurisdigado é a atividade exercida pelo Estado-Juiz que tem por objetivo
fazer atuar a vontade concreta da lei, ou seja, tem por objetivo aplicar a
lei ao caso concreto que lhe é apresentado.

E comum atribuir ao conceito de jurisdi¢io a fungio de solucionar um conflito
de interesses (lide), o que é correto na maioria das hipdteses em que a jurisdicdo
é exercida. Contudo, existem casos em que a jurisdi¢ao é exercida, mas nao ha ne-
nhum conflito de interesses a ser resolvido, como nas acdes consensuais, por exem-
plo, tais como: divorcio consensual, inventario consensual (arrolamento) etc.

3.2. Caracteristicas

Como atividade estatal, a jurisdicdo apresenta as principais caracteristicas:

a) Inércia (art. 22, do CPC): A jurisdicdo s6 pode ser exercida pelo juiz quando
este for provocado. Assim, o processo nio pode ser iniciado de oficio, mas apenas
a partir da provocagdo da parte, o que ocorre pela propositura da agio. Entretanto,
existem excegdes a caracteristica da inércia, nas quais o juiz pode iniciar o pro-
cesso de oficio, como a acdo de alienagdo judicial de bens (art. 730, do CPC), por
exemplo.

6 Nesse sentido, STJ, 42 Turma, REsp 1.810.444/SP, rel. min. Luis Felipe Salomao, j. 23/02/2021.
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trumentos de trabalho que contenham informacdes sobre clientes, salvo se o clien-
te estiver sendo formalmente investigados como participe ou coautor pela
pratica do mesmo crime que deu causa a quebra da inviolabilidade do advogado.

Quanto a prisao, o art. 72, V, da Lei 8.906/94 enuncia que o advogado tem di-
reito a nao ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado, se-
ndo em sala de Estado Maior, com instalagdes e comodidades condignas, assim
reconhecidas pela OAB e, na sua falta, em prisdo domiciliar. Contudo, vale notar
que, no julgamento da ADI 1.127-8, o STF reconheceu a inconstitucionalidade
da expressao “assim reconhecidas pela OAB”, de modo que o julgamento do que
seja considerado sala de Estado Maior apta a receber advogado nao pertence mais a
OAB, ficando quase que exclusivamente a critério das For¢as Armadas.

Também havera a incidéncia do inciso IV do art. 72 da Lei 8.906/94, ou seja,
para a lavratura do auto de prisdo, o advogado tera direito a comunicacio expres-
sa a seccional da OAB (mas, nesse caso nio se exige a presenca de representante
da OAB).

10.13. Modelos

10.13.1. Modelo de procuracao

PROCURACAO

0 OUTORGANTE Xxxxxxxxx, (qualificagio completa), residente e domiciliado (en-
derego completo), pelo presente instrumento particular de mandato, nomeia e constitui
seu procurador o advogado XxxxxX, (qualificagdo completa), com escritdrio profissional
localizado (endere¢o completo), a quem confere amplos poderes para o foro em geral,
com a clausula ad judicia et extra, para atuacdo em qualquer Juizo, Instancia ou Tri-
bunal, podendo propor contra quem de direito as acdes competentes e defendé-lo nas
contrarias, seguindo umas e outras, até final decisao, usando os recursos legais e acom-
panhando-os, conferindo-lhe, ainda, poderes especiais para confessar, desistir, transigir,
firmar compromissos ou acordos, receber e dar quita¢do, agindo em conjunto ou sepa-
radamente, podendo ainda substabelecer esta a outrem, com ou sem reservas de iguais
poderes.

(Cidade e Estado), XX de (més) de (ano).

10.13.2. Modelo de contrato de prestacdo de servicos profissionais (honorarios
contratuais)

CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS PROFISSIONAIS

Nos termos do presente instrumento particular firmado entre Xxxxxx (qualificacdo
completa), residente e domiciliada na (endereco completo), doravante denominada CON-
TRATANTE e de outro, Xxxxxx (qualificacdo completa do advogado), com escritério pro-
fissional localizado (endereco completo), ora denominado CONTRATADO, ficam justos e
acertados conforme as seguintes clausulas:
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1. Ao CONTRATADO sera confiada a atuacdo em processo judicial a ser promovido
em face de (qualificagdo da parte em face de quem se ird litigar) objetivando (descri¢do
do objeto da agdo).

2. 0 CONTRATADO, para perfeito e produtivo desempenho dos servigos aqui indica-
dos, agira por si ou por meio de advogados por ele escolhidos, sendo certo que as despe-
sas com os referidos profissionais correrdo por sua inteira responsabilidade.

3. Excetuando-se a hipotese em que a CONTRATANTE encaminhe orientacdo ex-
pressa, 0 CONTRATADO devera atuar adequadamente ao caso especifico, ou tomar as
providéncias necessarias, devendo em cada oportunidade solicitar da CONTRATANTE os
documentos e informagdes que entender necessarias.

4. Para o desempenho dos servigos ora ajustados, a CONTRATANTE entregara ao
CONTRATADO, ou a quem este indicar, os documentos necessarios para um perfeito de-
sempenho dos atos a serem praticados.

5. Na segmentacao e periodicidade necessaria, o CONTRATADO prestara a CONTRA-
TANTE as informagdes atualizadas dos processos judiciais sob seu patrocinio, por meio
da inclusido de dados em relatorios que lhe serdo encaminhados.

6. Pelos servigos prestados e ora ajustados, o CONTRATADO faré jus a honorarios no
valor liquido de R$ XXXXX (valor por extenso) o qual devera ser pago, em X parcelas
iguais e fixas no valor de R$ XXXXX (valor por extenso) cada, sendo que os pagamen-
tos deverdo ocorrer todo dia X (dia por extenso) de cada més, iniciando-se em X de Xxxxx
de XXXX e encerrando em X de Xxxxx de XXXX.

7.0 prazo do presente Contrato sera até a solugao final do objeto do presente contra-
to, inclusive, com a interposicdo de recursos judiciais até instancias finais.

8. Correrdo por conta da CONTRATANTE as despesas processuais e cartorarias per-
tinentes, além de eventuais gastos de despesas de viagens e outras que se fizerem neces-
sarias para o bom desempenho dos servigos ora contratos.

9. Fica eleito o foro da comarca de Xxxxx, para dirimir qualquer controvérsia sobre o
presente contrato.

E, por estarem justos e contratados, assinam o presente em 03 (trés) vias de igual
valor e teor, na presenca das testemunhas indicadas que também assinam.

Xxxxxx, XX de Xxxx de XXXX.

(Data)

CONTRATANTE:

XXXXXXXKXXXXXXXXX

CONTRATADO:

XXXXXXXXXXXXKXXX

TESTEMUNHAS:

Nome
Documento de identificacio

Nome
Documento de identificacio
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1. PETICAOINICIAL

A petigdo inicial é normalmente conceituada como o instrumento da demanda’.
Esse conceito, embora correto, merece ser dissecado para melhor compreensao. De-
manda é o ato de pedir alguma coisa em juizo. Peti¢cdo inicial é o modo através da
qual se apresenta a demanda em juizo. Assim, estamos diante de uma rela¢io de
forma e contetuido, sendo a peticio inicial a forma e a demanda o seu contetudo.

Existem alguns requisitos que devem ser preenchidos para que a peti¢do inicial
esteja regular e, assim, apta a instaurar o processo e permitir o seu desenvolvi-
mento valido. Tais requisitos encontram-se nos artigos 319 e 320, do CPC, os quais
passaremos a analisar a seguir.

1.1. Requisitos da peticao inicial

Os arts. 319 e 320, do CPC, elencam os requisitos estruturais da peti¢ao inicial,
os quais devem ser atendidos para que a pega instauradora do processo seja deferi-
da, permitindo-se inicid-lo regularmente.

1.1.1.  Enderecamento ao juizo competente

O primeiro requisito encontra-se no inciso I do art. 319, atendendo a um antigo
anseio doutrindrio ao dispor que a peti¢do inicial indicara o juizo a que é dirigida e
ndo mais o juiz, como ocorria no art. 282, I, do CPC/1973. Trata-se de modificacdo
significativa, pois sempre foi muito equivocado enderecar a peti¢do inicial ao juiz
competente quando, evidentemente, a competéncia é atributo do juizo. Por esta ra-
z30, o cabecalho da peticdo inicial (e de qualquer outra peti¢do) nido deve indicar o
“Excelentissimo Juiz’, mas o “Meritissimo Juizo’?, por exemplo:

: :
MM. JUIZO DE DIREITO DA XXX2 VARA CIVEL DA COMARCA
DE NITEROI, RIO DE JANEIRO.

1.1.2. Nome e qualificacdo das partes

0 inciso I, do art. 319, trata da identificacdo das partes pelo nome e suas qua-
lificagdes. Aqui, verifica-se o ineditismo do CPC em atender a um entendimento ha
muito esposado na jurisprudéncia brasileira: caso o autor nao consiga indicar to-

1 CAMARA, Alexandre Freitas em O Novo Processo Civil Brasileiro, editora Atlas, 12 edigdo, 2015, p. 187.

2 No sentido aqui defendido, Alexandre Freitas Camara ja se manifesta desde a 12 edi¢do da sua festejada
obra Li¢oes de Direito Processual Civil, Ed. Freitas Bastos. Rio de Janeiro, 1998, p. 290.
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compde o mesmo Tribunal Superior, objetivando a reforma daquela decisdo e consequen-
te uniformizacdo da jurisprudéncia deste tribunal).
3) DOS PEDIDOS
II1 - Pelo exposto, pugna o embargante seja o presente recurso admitido e, no mérito, seja
dado provimento, para reformar o acérdao recorrido, para. ... (indicar o pedido de reforma)
Local e data.
Nome do advogado e niimero da OAB.

13. QUESTOES DE CONCURSOS E DO EXAME DA OAB

1) (Cespe - Analista de Controle - Area Juridica - TCE - PR/2016) Rafael ajuizou acio, pelo pro-
cedimento comum, contra determinado ente federativo, pedindo anulacio de decisido de tribu-
nal de contas. Durante a instrugao processual, o juiz indeferiu pedido de juntada superveniente
de documento feito por Rafael.
Nessa situacdo hipotética, a decisdo que indeferiu o requerimento de juntada de documento
feito pelo autor

a) Serairrecorrivel, mas podera ser impugnada por mandado de seguranca.

b) Podera ser objeto de agravo de instrumento que terd de ser interposto diretamente no

tribunal.

c) Podera ser objeto de agravo retido, sob pena de preclusio da decisdo interlocutéria.

d) Podera ser objeto de recurso em apelagdo ou contrarrazdes de apelagdo.

e) Nao podera ser impugnada por recurso nem por agdo auténoma de impugnacao.

2) (FCC - Procurador do Estado - MA/2016) Em acgdo de anulacido de negdcio juridico fundada
na alegacdo de incapacidade relativa do autor, que, na data de sua pratica, contava dezessete
anos de idade, além de ele haver sido submetido a coacio, o juiz julgou-a improcedente, porque
provado que no ato de obrigar-se declarou-se maior. Nao tendo sido apreciada a arguicao de
coacio, o autor
a) Podera opor embargos de declaragao e o juiz acolhé-los, com efeitos modificativos, indepen-
dentemente de audiéncia do embargado, que ja teve oportunidade de impugnar a alegag¢do do
vicio na contestac¢do, operando-se a preclusao.
b) Somente podera interpor apelagio.
¢) Podera opor embargos de declaragdo, e o juiz acolhé-los com efeitos modificativos, depois de
intimar o embargado para, querendo, manifestar-se.
d) Nao podera opor embargos de declaragao, porque o juiz ja encontrou um motivo suficiente
para rejeitar o pedido.
e) Poderd opor embargos de declaracdo, apenas para prequestionar a matéria, pois, na hipétese,
é invidvel atribuir efeitos infringentes a esse recurso, devendo, em seguida, apelar.

3) (FCC - Procurador do Estado - MA/2016) Na apelacao

a) As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito nio comportar
agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar
ou nas contrarrazdes, sendo que, se nas contrarrazdes, o recorrente serd intimado para, em
quinze dias, manifestar-se a respeito delas.

b) As questdes de fato ndo propostas no juizo inferior ndo poderao ser suscitadas, ainda que a
parte prove que deixou de fazé-lo por motivo de forga maior.

c) So sera objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal as questdes suscitadas e discutidas
no processo se tiverem sido solucionadas e sejam relativas ao capitulo impugnado, para nio
haver supressao de instancia.
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