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RESPONSABILIDADE CIVIL
NAS CADEIAS GLOBAIS DE
SUPRIMENTOS

Suprema Corte da Inglaterra inovou positivamente no campo das

demandas de responsabilidade civil contra as “holdings” emrelacao

as atividades de suas subsidiarias no exterior. A questao princi-
pal concerne sobre quando cabera uma lide diretamente contra a empresa con-
troladora. No julgamento [2019] UKSC 20, discutiu-se sobre a poluicao derivada
de emissdes toxicas em uma mina de cobre da Zambia, de propriedade de uma
empresa local, KCM, cuja empresa mae — “Vedanta Resources Ltd'- é domici-
liada na Inglaterra. O Juiz Briggs considerou que o envolvimento da Vedanta nas
atividades da KCM, fizeram surgir um dever de cuidado perante todas as pes-
soas que foram afetadas por aquela atividade. A novidade esta em que o "duty
of care” surge de um suficiente nivel de supervisao e controle das atividades rea-
lizadas na mina, com suficiente conhecimento da propensao destas atividades
causarem escapamento de substancias toxicas nos cursos de agua circundantes.

Decisivo para "Lord Briggs" foi o fato de que havia materiais publicitarios
nos quais "Vedanta” afirmava assumir sua propria responsabilidade pela manu-
tencao de padroes apropriados de controle ambiental sobre as atividades de suas
subsidiarias e, em particular, as operacoes na mina, tendo implementado esses
padroes por treinamento, monitoramento e execucao. Isso demonstra um nivel
suficiente de intervencao da "Vedanta" na condugao das operagoes. Em sintese,
a supervisao de todas as subsidiarias da "Vedanta” dependia da orientacao da
propria Holding. Alias, mesmo que de fato nao tenha a controladora realizado
essas atividades fiscalizatérias, a sua propria omissao constitui uma abdicacao
da responsabilidade que publicamente havia assumido.

E notavel o qudo préximo deste julgamento é o caso “Chandler v Cape plc
[2012] EWCA Civ 525" Em Chandler prevaleceu o seguinte raciocinio: uma em-
presa-mae que controla uma subsidiaria pode ser responsavel por seus ilicitos.
Haveria uma “conexdo de responsabilidade” (mais do que uma suposicao) por lei
se a controladora interfere nos assuntos de uma subsidiaria. Isso parece muito
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com a ideia de ser um “fiduciario de filho" Se a empresa mae interfere nos as-
suntos de uma subsidiaria em uma questdo (por exemplo, nas financas), mas
algo acontece de errado em outro lugar (por exemplo, no setor de seguranca),
ainda subsiste essa conexao de responsabilidade. Em resumo, a controladora
assume a administragao, na sequéncia emite conselhos sobre como lidar com
0s riscos e cria politicas de todo o grupo para supervisionar subsidiarias (v.g.
sobre seguranca ou danos ambientais), todavia omite o cumprimento das re-
feridas instrucdes. O que se pode esperar desse comportamento contraditério?

Eu penso que o surpreendente do caso “Chandler” é o de que a Corte Su-
prema da Inglaterra considera que a propria "Holding” cometeu um ilicito, assu-
mindo a responsabilidade em aspectos relevantes em relacao aos funcionarios
da subsidiaria, violando o seu proprio dever por nao agir com cuidado em rela-
cao a eles. Ou seja, nao se trata mais de perfurar o veu corporativo pela des-
consideracao da personalidade juridica da sociedade afilhada. Isso doravante é
despiciendo, na medida em que a empresa materna possui um dever de cuidado
perante os funcionarios da subsidiaria e sera responsabilizada por seu proprio
comportamento antijuridico, ndo pelo ato ilicito da subsidiaria. O caso "Vedanta”
de 2019 é absolutamente consistente com esse “leading case”

O meu ponto de vista, provavelmente compartilhado por uma maioria de
estudiosos de direitos humanos e societario, & que esse é um dos casos mais
importantes da histéria moderna, a saber, se as multinacionais podem ser res-
ponsabilizadas por seus proprios ilicitos, sobremaneira pelo impacto do novo ra-
ciocinio juridico sobre tribunais por todo o mundo. O recado é claro: o binémio
conhecimento/influéncia acarreta responsabilidade perante vitimas de compor-
tamentos de “holdings” em matéria de direitos fundamentais. Em “Vedanta’, a
Suprema Corte sugere que a jurisprudéncia anterior estava esquecendo de apli-
car as regras ordinarias de responsabilidade civil aos problemas de direitos hu-
manos das corporagoes multinacionais. Por essa nova e correta interpretacao,
nao prosperariam varios casos em que uma controladora em Londres nao fos-
se responsabilizada por ferimentos causados por amianto de um funcionario de
uma subsidiaria insolvente, pelo fato de os magistrados nao entenderem que a
controladora estivesse ‘presente’ no local do ilicito por meio de suas subsidiarias.

Com efeito, ndo se trata de uma espécie de responsabilidade indireta ("vi-
carious liability”). E mais do que isso. Uma sistematica violacio por parte das
controladoras de deveres de monitoramento do comportamento das subsidia-
rias, bem como de oferecer seguranca e informacao é algo diverso. Se a em-
presa-mae obtém os beneficios das atividades de suas subsidiarias, por que
elas nao devem suportar os encargos? Se as empresas controladoras criam o
risco de uma empresa, por que elas nao deveriam ser responsaveis por tudo
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no escopo dos riscos que elas criam? Esta € uma oportunidade para enfatizar
a funcao regulatéria e educacional das empresas transnacionais, reafirmando o
"enforcement”, simplificando a lei e impedindo que ditas empresas externalizem
0s custos sociais, enquanto internalizam os ganhos. Foco nas pessoas e nao no
“board” da controladora, trata-se de um enorme passo a frente! Embora isso
seja novo para a interface do direito societario e da responsabilidade civil, em
verdade é o que ja aconteceu no direito da concorréncia e direito tributario: to-
dos dependem crucialmente do reconhecimento da responsabilidade do grupo
corporativo. No mesmo sentido, a legislacao trabalhista em muitos paises (por
exemplo, garantindo que os trabalhadores tenham o direito de votar para con-
selhos de administragao das empresas-mae ou que possibilitem ajuizamento de
demandas em solidariedade). Enfim, agir diligentemente ja ndo mais se trata de
uma questao de altruismo por parte das “holdings", porém de sobrevivéncia em
mercados cujos consumidores nao mais estao dispostos a apostar em empresas
nao comprometidas com interesses transindividuais e onde a reputagao deixa
de ser apenas parte do patriménio imaterial de uma corporacao, tornando-se a
sua propria “ratio essendi” Que a “Vale” compreenda o recado.
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OS REAIS CONFINS ENTRE
AS RESPONSABILIDADES
SUBJETIVA E OBJETIVA

screvo essas linhas em um trem que me leva de Girona a Madrid. Para

aléem das cidades que representam o inicio e o fim do trajeto, ha um

percurso. Porém, na maioria das vezes desprezamaos a trajetoria e ape-
nas focamos na inicio e no fim da viagem. A metafora é inevitavel. Ha uma dis-
seminada ideia quanto ao fato de que as responsabilidades subjetiva e objetiva
representariam distintos paradigmas do direito de danos. Trata-se de um equi-
voco. Na verdade, o que ha & um “continuum’, sendo que as imputagoes subjeti-
va e objetiva de danos consistem apenas em dois extremos de uma longa linha
reta, em um perimetro que acomoda varias figuras intermediarias. Dentre esses
modelos juridicos, alguns ja sdo bem assimilados pela doutrina brasileira. Con-
tudo, algumas hipoteses legais que 0 senso comum ja traduziu como incidéncias
de responsabilidade objetiva nao se acomodam verdadeiramente a exatidao que
esse conceito demanda, em verdade, sao cidades que se encontram no caminho.

A responsabilidade objetiva & uma responsabilidade independente da exis-
téncia de um ilicito. Tanto faz se o agente praticou um comportamento antiju-
ridico ou nao, pois esse debate é infenso ao objeto da sentenca. Para o magis-
trado so importa o nexo causal entre a conduta/atividade do agente e o dano.
Nada obstante, alguns desavisados até hoje compreendem a obrigacao objetiva
de indenizar como uma espécie de "responsabilidade sem culpa” Todavia, os con-
ceitos nao se equivalem. Tradicionalmente a culpa representa o elemento psi-
colégico do agente. Por isso, somente sera possivel avancar na perquiricdo do
estado animico do ofensor se, conforme a clausula geral do art. 186 do Codigo
Civil, ficar previamente assentado que o comportamento de A foi a causa ilicita
adequada do dano a B. Mais precisamente, a afericao da culpa necessariamente
requer a prévia afirmacao da ilicitude do fato danoso. O que ocorre é que, nas
reais hipoteses de incidéncia da teoria objetiva, essa questao nao esta em jogo,
pois o legislador ou o tribunal consideram que o fator de atribuicao da obrigacao
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de compensar danos (nexo de imputacao) recebe justificagao diversa do fato ili-
cito (v.g. equidade, dever de cuidado, risco da atividade).

Voltando a longa estrada que separa as responsabilidades subjetiva e ob-
jetiva, alguns pontos que se encontram no transcurso ja estao bem sedimen-
tados. Dois bons exemplos sao as teorias da culpa presumida e da culpa ob-
jetiva. A teoria da culpa presumida foi uma primeira evolugao na concepgao da
responsabilidade subjetiva pura, proporcionando uma inversao do 6nus da pro-
va. Cabe ao suposto ofensor demonstrar que o dano estava fora de sua esfe-
ra previsibilidade. A responsabilidade do profissional liberal se encontra nessa
figura. Em adendo, a nogao da “culpa objetiva” significou outro avanco: a culpa
continua sendo aferida, porém se aparta do classico viés da investigacao ani-
mica do agente, relevando comparar a sua atuacao com o padrao de compor-
tamento esperado naquelas circunstancias por pessoas do mesmo nivel socioe-
condmico ou profissional.

Nada obstante, a precisao técnica é abandonada quando o civilista insiste
em descrever como hipoteses de responsabilidade objetiva, tanto a responsa-
bilidade dos empregadores pelos danos causados por seus empregados contra
terceiros, como a responsabilidade do fornecedor por danos derivados de pro-
dutos e servigos defeituosos. Ha um erro de perspectiva em ambos os casos,
porém por motivos diversos. A responsabilidade vicaria (“vicarious liability”) dos
patroes pelos fatos danosos de seus auxiliares, é alheia a um ilicito do empre-
gador (art. 933, CC). Aplica-se o principio, "let the superior answer’, desde que
o representante esteja agindo em nome do representado e em beneficio des-
te. Todavia, somente sera possivel imputar obrigacao de indenizar em face da
pessoa juridica, caso seja previamente comprovado o ilicito culposo do funcio-
nario. Se o dano produzido pelo empregado nao corresponde a violacao de um
dever de cuidado, fecha-se a via de acesso ao empregador. Alguns chamariam
isso de responsabilidade objetiva “impura’, por demandar afericao de culpa no
antecedente (empregado) e a sua dispensa no consequente (patrao). Contudo,
a auténtica responsabilidade objetiva requer tao somente a violagao de um in-
teresse juridico protegido, elidindo-se consideragdes sobre a antijuridicidade.

Também nao é verdadeiramente objetiva a responsabilidade do fornece-
dor pelos danos causados por produtos ou servicos defeituosos (arts. 12 e 14,
CDQ). O "defeito” & um fato antijuridico, uma desconformidade entre um padrao
esperado de qualidade de um bem ou de uma atividade e a inseguranca a que
efetivamente foi exposta a incolumidade psicofisica do consumidor. O CDC abo-
le a discussao da culpa, mas sem que se evidencie a ilicitude do defeito (su-
jeita a inversdo do 6nus probatério), inexiste responsabilidade, mesmo se evi-
denciado o dano patrimonial e/ou moral. Em sentido diverso, no Cadigo Civil, a
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responsabilidade objetiva pelo risco pede apenas que a atividade danosa seja
indutora de um risco anormal, excessivo no cotejo com as demais atividades,
por ser apta a produzir danos quantitativamente numerosos ou qualitativamen-
te graves, independentemente da constatagao de um defeito ou perigo. Isto &,
por mais que seja exercitada com absoluto zelo, nao se indaga se A exercia uma
"atividade de risca", pois pela propria dinamica dos fatos, mesmo que exercida
por B, C ou D, os danos decarreriam do “risco intrinseco da atividade”.

Ja que estamos no campo da precisao terminologica, nem mesmo a tao
difundida expressao “responsabilidade objetiva” merece aplausos. Responsabi-
lizar significar atribuir a alguém uma sancao por um comportamento desvian-
te. Definitivamente, isso & o que ocarre na teoria subjetiva. Entretanto, a teoria
objetiva esta mais atrelada a uma discussao finalistica, orientada pela neces-
sidade de se assegurar a reparacao de danos, que nao devem ser suportados
exclusivamente pela vitima. Alguém sera convocado a “pagar a conta” pela vio-
lagao a um interesse merecedor de tutela por diversos fundamentos, sem que
nenhum deles se relacione a ofensa a um dever de cuidado. Melhor entao sera
renomear o0 modelo juridico para imputagao objetiva de danos, obrigacao objetiva
de indenizar ou responsabilidade independente de ilicito. Enfim, da responsabi-
lidade subjetiva a imputacao objetiva, atravessamos a longa e sinuosa estrada
contemporaneamente conhecida de “direito de danos”.
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O DANO MORAL
TRABALHISTA — UM ENSAIO
SOBRE A CEGUEIRA

(DO LEGISLADOR)

efinitivamente, trata-se de tarefa ingloria a tentativa de resumir
@ em um artigo de seis paragrafos todos os equivocos localizados na

reforma da CLT, especificamente no que concerne ao dano moral
trabalhista. Doutrinadores do direito do trabalho ja se manifestaram amplamen-
te sobre 0 assunto, pela emergéncia do exame de questdes que impactarao na
atuacao diaria de advogados e juizes. Talvez seja a hora de um civilista repercutir
0s pontos negativos desse pequeno “grande” tema da Lei n. 13.467/17, tendo
em conta que os conceitos nela empregados se localizam na teoria geral da res-
ponsabilidade civil, sem jamais olvidarmos dos direitos fundamentais envolvidos
nessa area tao sensivel das relacoes trabalhistas.

Inicialmente, manifesto a minha incredulidade diante do art. 223-A da Re-
forma da CLT, dispondo que “Aplicam-se a reparagao de danos de natureza ex-
trapatrimonial decorrentes da relagcao de trabalho apenas os dispositivos deste
Titulo” Na sequéncia, a lei enuncia que a "A honra, a imagem, a intimidade, a li-
berdade de acao, a autoestima, a sexualidade, a salde, o lazer e a integridade
fisica sdo os bens juridicamente tutelados inerentes a pessoa fisica" (art. 223-
(C). Vale dizer, o legislador viola a norma do art. 5° V, da CF, estabelecendo um
insensato critério “numerus clausus” de situacoes existenciais que se projetam
nas relagoes de emprego. Por mais generosa que tenha sido a referida listagem
aprioristica, ela nao é capaz de mediatizar as inimeras emanagoes da perso-
nalidade humana, tais como aquelas que impactam nas relacoes trabalhistas,
como o dano moral por “tédio” e o direito de “desconectar”. Lembremos sempre
de Saramago, no livro “Ensaio sobre a cegueira”: “Dentro de nés ha uma coisa
gue nao tem nome. Essa coisa é o que somos”. Para evitarmos a medida extre-
ma da inconstitucionalidade, a tendéncia inexoravel é que o catalogo legal seja
interpretado apenas como exemplificativo, pois o desafio do magistrado — e nis-
to se encontra o pioneirismo da doutrina — é a de delimitar critérios objetivos
para evidenciar a existéncia de um dano, em uma linha de ponderagao entre os
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interesses dignos de protecao de empregador e empregado. Selecionados os
interesses que concretamente merecerao acolhida, o magistrado os localizara
entre os danos extrapatrimoniais, sem alusdao as miopes sele¢des infraconsti-
tucionais em abstrato. A novidade legislativa nao significa necessariamente ino-
vagao, originalidade e progresso. Melhor ficarmos onde estamos.

A segunda falha da reforma trabalhista consiste na imposicao de uma ta-
bela de danos extrapatrimoniais no art. 223-G (exceto para aqueles decorrentes
de morte), oscilando entre 3 e 50 vezes o “(ltimo salario contratual do ofen-
dido’, conforme a ofensa seja de natureza leve (minimo), até alcancar a ofen-
sa de natureza gravissima (maximo). Inicialmente, o legislador criou parametros
abstratos para que o juiz possa objetivamente alcancar a sua conclusao quanto
a classificacdo da natureza da lesao (tratarei adiante disso), o que em si, ndo é
um demérito. Contudo, o grave reside em converter tais critérios em um apri-
sionamento dos valores reparatérios, com a agravante da qualificacao dos mon-
tantes com base no salario de cada vitima, o que obviamente é um retrocesso
na refinada consideracao dos valores existenciais de cada ser humano em uma
perspectiva alheia a orbita do mercado. Em uma comparagao singela, a Lei n.
13.467/17 diferencia a extensao do mesmo dano causado a um vigia de uma
empresa e de seu presidente, da mesma forma que o valor que se deva atri-
buir a indenizacao de que destrdi uma geladeira no cotejo com um automaovel.
Se para muitos, o tabelamento seria elogiavel em termos de seguranca juridica,
temos que compreender que no século XXI, seguranca juridica nao mais signi-
fica a exclusiva tutela da conservacao de situacoes patrimoniais, porém, a sua
adequagao com a garantia de acesso a direitos fundamentais, dentre os quais
podemos incluir a vedacao de categorias aprioristicas que reduzem uma infinida-
de de comportamentos antijuridicos a meros precos tabelados, o que ndo ape-
nas “coisifica” o ser humano, como, especificamente na reforma da CLT, permite
que o empregador possa antecipadamente calcular o valor da lesao a direitos
da personalidade e "internaliza-los” no processo produtivo.

Prosseguindo, enuncia o art. 223, “b": “causa dano de natureza extrapatri-
monial a agao ou omissao que ofenda a esfera moral ou existencial da pessoa
fisica ou juridica, as quais sao as titulares exclusivas do direito a reparacao” Pa-
rece que o legislador confundiu a basica distingao entre a titularidade de direitos
da personalidade com a titularidade a pretensao compensatéria de danos mo-
rais. Mesmo que o passamento provoque a extingao da personalidade e a sua
consequente intransmissibilidade, algumas situacoes existenciais se prolongam
na orbita pessoal de cada um dos que compoem o nicleo familiar. A memaria
do morto concerne a um conjunto de bens da personalidade que transcendem
a pessoa do falecido e se incorporam na subjetividade de cada sobrevivente. A
honra, o nome, a identidade do "de cujus” remanescem albergados pelos lesados
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indiretos. Restringir a exclusividade da titularidade da pretensao reparatéria ao
dano extrapatrimonial ao proprio trabalhador € um desprestigio a boa técnica e
a obviedade da constatacao de que quando atingidos pelo dano reflexo (ou por
ricochete), os familiares ndo se tornam legitimados extraordinarios a agir no in-
teresse do falecido empregado. Pelo contrario, sao os verdadeiros titulares das
referidas situages juridicas (paragrafo Unico, art. 12, CC), o que os legitima a
agir em nome proprio na persecucao da reparacao pelo dano moral.

Quarta critica: O art. 223-B insere "a forceps” a concepcao de que a pessoa
juridica sofre “dano de natureza extrapatrimonial” e detém uma “esfera moral e
existencial” Para alguns, o legislador apenas estaria seguindo a Simula 227 do
STJ, que ha muito reconhece o dano moral sofrido pela pessoa juridica. Nao adi-
ro a esse raciocinio. O referido enunciado é pragmatico, nomeando comao dano
moral aquilo que consiste em lesao a interesses financeiros merecedores de tu-
tela, apenas para facilitar a quantificacdo da reparacao, permitindo aos juizes o
arbitramento discricionario do valor da compensacao de danos morais de uma
pessoa juridica, ao invés da traducao em nameros figis da ardua prova da ex-
tensao dos danos econdmicos decorrentes da ofensa a um patriménio imaterial.
Ja na reforma trabalhista, o legislador suplantou a fragil ficcao jurisprudencial
da dicotomia honra subjetiva x honra objetiva, substituindo-a pela pura e sim-
ples homogeneizacao axiolégica entre o ser humano e a empresa. O fato é que
a pessoa juridica nao titulariza direitos da personalidade, sendo a dignidade um
atributo que concerne a humanidade. Por mais que art. 223-D tenha cuidado-
samente evitado a transferéncia de caracteristicas biopsiquicas do ser huma-
no para uma realidade técnica, qualificou os bens juridicos da “imagem, marca,
nome, segredo empresarial e o sigilo da correspondéncia’; como atributos exis-
tenciais da empresa, quando, em verdade, tratam-se de ativos intangiveis de
natureza econdmica, ostentando os consequentes danos um cariz patrimonial
imaterial. llustrativamente, o dano injusto decorrente de uma negativagao no
cadastro, afeta a credibilidade da corporacao (“reputational damages”) naquilo
que se traduz pela perda de clientes/fornecedores e reducao do valor de mer-
cado, dentre outros abalos financeiros.

Para terminar, uma quinta afronta a técnica juridica é aferida na analise do
conjunto de critérios objetivos oferecidos pela Lei n. 13.467/17 para amparar o
arbitramento da compensacao por danos morais. Dentre os 12 incisos do art.
223-G, 0s 6 primeiros e o (ltimo corretamente aferem a extensao do dano e os
reflexos da ofensa na drbita existencial do ofendido. Todavia, sao completamente
despropositados os incisos VIl a XI, que, sucessivamente, referem-se: ao grau de
dolo ou culpa do agente; a ocorréncia de retratacao espontanea; ao esforco efe-
tivo para minimizar a ofensa; ao perdao, tacito ou expresso e a situagao social e
econdmica das partes envolvidas. Com chave de ouro, o § 3°, do citado 223-G,
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acresce que “Na reincidéncia de quaisquer das partes, o juizo podera elevar ao
dobro o valor da indenizacao” Pois bem, a funcdao compensatoria da responsa-
bilidade civil — evidenciada no artigo 944 do Codigo Civil — limitou a reparacao
a extensao dos danos concretamente causados ao ofendido, vedando a intro-
ducdo de consideragdes sobre as vicissitudes do ofensor (intensidade da culpa,
comportamento pregresso ou posterior ao ilicito e a sua condigao econémica).
A incorporagao desses elementos punitivos sé seria possivel se o legislador es-
tipulasse critérios objetivos para uma condenagao auténoma a uma pena pri-
vada. Nada obstante, a reforma trabalhista optou por hipertrofiar o dano moral,
introduzindo elementos que Ihe sdo estranhos, transcendendo o seu viés pura-
mente reparatorio de lesoes existenciais, anabolizando a sua quantificacao, sob
o fundamento de uma pseudofinalidade punitiva, pautada na extrema reprovabi-
lidade do comportamento do ofensor e em sua portentosa condigao econdmica.
Houve uma verdadeira “perda de uma chance” do legislador criar uma pena civil
com carater punitivo e pedagogico de desencorajamento de atitudes antisso-
ciais seja pelo empregador acionado, como pelos demais “players” do mercado.
Outra consequéncia da mencionada atecnia é que qualquer empregador podera
reverter uma vultosa condenagao monacratica por dano moral, quando a funda-
mentacao tenha considerado a reprovabilidade de sua conduta e a sua aptidao
financeira como parametros de majoragao da reparacao.

Como de costume, atenho-me a métrica dos seis paragrafos e poupo o
leitor de novas criticas ao modelo do dano moral trabalhista. Até mesmo, pelo
fato de que a elegancia pede a concisao do discurso. Assim, “terceirizo” esse sé-
timo e derradeiro paragrafo ao proprio legislador reformista, que, nao satisfeito
em errar em escala industrial, superou-se na falta de refinamento, produzindo
regras Obvias e supérfluas como as dos artigos 223-E e 223-F: “Sao responsa-
veis pelo dano extrapatrimonial todos os que tenham colaborado para a ofensa
ao bem juridico tutelado, na proporcao da agao ou da omissao”. "A reparagao por
danos extrapatrimoniais pode ser pedida cumulativamente com a indenizagao
por danos materiais decorrentes do mesmo ato lesivo” “§ 1°. Se houver cumu-
lagao de pedidos, o juizo, ao proferir a decisao, discriminara os valores das inde-
nizagoes a titulo de danos patrimoniais e das reparagoes por danos de natureza
extrapatrimonial” “§ 2°. A composicao das perdas e danos, assim compreendi-
dos os lucros cessantes e os danos emergentes, nao interfere na avaliacao dos
danos extrapatrimoniais”
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s responsabilidades civil e criminal compartilham as mesmas rai-

zes no direito romano. Aquela se desenvolveu a partir de uma

espécie de “lei criminal privada’, que passou a ser cumulada com
acoes “rei persecutoriae’; cujo objetivo era a compensacao de danos. Em suma,
havia uma hibridez entre os espacos reservados ao direito civil e ao direito penal,
sendo que 0 mesmo magistrado estava autorizado a condenar o réu pelo crime
e quantificar a obrigacdo de indenizar (algo que ocorre até hoje em paises como
a Espanha e, mesmo no Brasil, de uma forma mitigada, com a previsao do "mi-
nimo reparatorio” pelo art. 387 do CPP, a partir da reforma de 2008).

Todavia, desde o codigo napolednico, tornou-se lugar comum nas diversas
jurisdicoes que compdem a “civil law’, a segregacao das esferas de responsabilida-
de. A necessidade de seguranca juridica forjou uma ficticia dicotomia, pela qual a
responsabilidade civil cuidaria do “passado’, procurando reparar as consequéncias
danosas de um comportamento antijuridico — transferindo os danos da vitima
ao patriménio do ofensor —, enquanto a responsabilidade penal miraria o “futu-
ro’, penalizando-se o ofensor para desencorajar a sua reincidéncia e enviar uma
mensagem a outros potenciais ofensores, desestimulando-os da pratica de con-
dutas ilicitas semelhantes. Essa compartimentalizagao em “caixas” das funcoes
atribuiveis as duas esferas de responsabilidade continua prevalecente na Europa
e Brasil, ampliando-se o fosso com a consagracao da responsabilidade objetiva,
na medida em que a imputacao objetiva exclui a discussao da antijuridicidade
do comportamento danoso, o que enfatiza a tese de que a responsabilidade ci-
vil apenas deve se preocupar com a pessoa da vitima pelo viés da neutralizacao
de danos, deixando a contengao do ofensor por conta da responsabilidade penal.

Savigny e lhering influenciaram decisivamente a cultura juridica ocidental.
Estavam quase sempre em lados opostos, notadamente no que tange a teoria da
posse e a necessidade da codificacao na Alemanha. Todavia, compartilhavam uma
visao finalista do direito, ambos conferindo um carater penal a responsabilidade





