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CAPITULO Il

Principios Norteadores
da Sistematica Recursal

0Os principios sdo os fundamentos de um sistema. Todo o sistema deve ser ana-
lisado com base nos seus respectivos principios. 0 que deles fugir ndo deve subsis-
tir, uma vez que a construcao ndo pode ir contra as suas bases, seus fundamentos,
correndo o risco de ruir violentamente®.

Para tanto, imprescindivel é o bom entendimento de cada um dos principios
que norteiam a sistematica dos recursos, uma vez que, segundo Carlos Sundfeld, “é
o0 conhecimento dos principios, e a habilitacdo para manejd-los, que distingue o jurista
do mero conhecedor de textos legais™.

1. PRINCiPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO?

Uma vez proferida a decisdo, a parte pode com ela ndo se conformar, querendo,
portanto, impugna-la.

Consiste na possibilidade de que essa decisdo seja revista, o que sera feito me-
diante a interposicao de recurso. A rigor, a revisao sera feita pela instancia superior, no
entanto, como se vera adiante, ha excecoes, como no caso dos embargos de declaragdo.

Como ja tratamos alhures, além de satisfazer o inconformismo da parte, a
revisdo atua no sentido de evitar abusos do juiz e corrigir eventuais erros em
que este possa incidir, uma vez que ele também &, como ndo poderia deixar de ser,
sujeito a falibilidade humana.

1. Os Juizados Especiais, a titulo de exemplo, sdo informados por uma série de principios, dentre eles, a cele-
ridade e a informalidade. No intento de promové-los, o legislador suprimiu de seu procedimento a maioria
dos recursos previstos no CPC/73, resumiu a conciliacdo, instrugao e julgamento a, sempre que possivel, uma
s6 audiéncia; entre outras disposicoes, a fim de que ele possa acudir as suas finalidades precipuas, quais
sejam, uma justica célere. No eventual surgimento de regra de direito que obstaculize o bom andamento
da marcha processual nos Juizados, deve ela ser afastada pelo juiz, sob pena de inviabilizar o atendimento
das finalidades para que foi criado, perdendo, assim, a sua prépria ratio essendi (razéo de ser).

2. SUNDFELD, Carlos Ari. Fundamentos de Direito Publico. 4.ed. rev., aumentada e atualizada. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005. p.148.

3. DOUTRINA CORRELATA - OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Duplo grau de jurisdi¢do: principio constitucional?
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 162.

TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Analise fragmentada do duplo grau, enquanto regra de direito. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais. 2008. pp. 158-350.
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Ha argumentos favoraveis e desfavoraveis ao principio do duplo grau de juris-
dicao®.
Quanto aos favoraveis, apresentam-se como os de maior peso:

a) Os juizes de segundo grau - em tese - possuem mais experiéncia, e,
assim, maior possibilidade de fazer surgir solugdes adequadas aos diversos casos
concretos’;

b) Ao julgar, o juiz de primeiro grau sabe que sua decisdo podera ser revista.
Desse modo, agiria com maior zelo e proficiéncia pela influéncia psicologica que o
duplo grau nele causaria.

Na licao de Pimenta da Veiga, afirma que “O principio do duplo grau, assim, é
um antidoto contra a tirania judicial”. ¢

Na mesma quadra, Flavio Cheim Jorge:

Ao lado disso, imperiosa se torna a necessidade de reexame das decisdes para
o fim de se atender ao préprio Estado Democratico de Direito, em razdo do
risco sempre presente, lembrado por Alcides de Mendonga Lima, com base
nas licdes de Montesquieu, de o juiz se tornar um déspota, abusando do
poder a ele conferido.’

Ja em contraposicao a estes, e ndo menos relevantes, elencam-se os argumentos
desfavoraveis:

a) 0 juiz de segundo grau nao tem qualquer contato com as partes e com
a producao da prova. Logo, embora geralmente mais antigo no seu mdnus, nao se
pode dizer que esteja em melhores condicdes de julgar®. Além do que, ocorre a inu-
tilizacao do procedimento oral, dado que a decisdo que verdadeiramente prevale-
cera, a rigor, sera aquela do 6rgao de segundo grau, com base em um procedimento
(reduzido a) escrito, e ndo a do juiz de primeiro grau, que participou do processo
e teve contato direto com a producdo de provas, o que, inegavelmente, atribui-lhe
melhores condi¢des de extrair a verdade dos fatos. Resta, assim, prejudicada a busca

4. Para uma andlise aprofundada sobre os argumentos favoraveis e desfavoraveis ao principio em analise:
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 5 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. pp. 505-511.

5. O Judicidrio exerce atividade escalonada, existindo 6rgédos inferiores e superiores, competindo a esses
Gltimos, em regra, o julgamento dos recursos interpostos pelas partes. E o juizo ad quem reapreciando as
decisdes do juizo a quo. (Cf. MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo
Civil. 6. ed. atual. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 9)

6. VEIGA, Pimenta in THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum - v. lll. 47. ed. rev. atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 52.

7. JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos Recursos Civeis. 7. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 261/263.

8.  MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIEIRO, Daniel. Novo cédigo de Processo Civil
Comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. pp. 507-508.
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da oralidade tao proclamada pelo sistema processual, que tem por grande vantagem
a valorizacao da percepcao do julgador®;

b) Uma dupla revisdo sempre implica maior gasto de tempo*°, causando, ine-

vitavelmente, o que a doutrina chama de dano marginal®.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha pontuam sobre o tema:

0 principio do duplo grau de jurisdi¢do vem sofrendo criticas de segmento
respeitavel da doutrina processual. Essa doutrina traz como pontos nega-
tivos desse principio: a dificuldade de acesso a justica, o desprestigio da
primeira instancia, a quebra de unidade do poder jurisdicional, a dificuldade
na descoberta da verdade e a inutilidade do procedimento oral.*

Sob nossa o6tica, todavia, o0 moderno processo tem que assegurar aos litigantes

a participacao ativa na formacao do provimento judicial, criticando-o nas hipoteses
em que esse ndo observou as regras formais ou ndo bem aplicou o direito material
ao caso concreto, sob pena de violacdo ao principio do contraditério, e a simples
possibilidade de revisdo por grau hierarquicamente superior diminui o risco de prolacdo
de decisoes ilegais e teratolégicas, assegurando o que alguns autores denominam de
“garantia fundamental de boa justica”®.

1.1 O duplo grau é principio ou garantia constitucional?

0 duplo grau de jurisdicao é previsto na maioria absoluta dos ordenamentos

juridicos de outros paises'.

Cf. LASPRO, Orestes Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdicdo no Direito Processual Civil. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 1995, p. 133.

“Certamente, o grande desafio do processo civil contemporaneo reside no equacionamento desses dois
valores: tempo e seguranca. A deciséo judicial tem que compor o litigio no menor tempo possivel. Mas,
deve respeitar também as garantias da defesa (due process of law), sem as quais ndo havera decisdo
segura. Celeridade ndo pode ser confundida com precipitacdo. Seguranca nao pode ser confundida com
eternizacdo.” (GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Reflexos do tempo no Direito Processual Civil - ano-
tagdes sobre a qualidade temporal do processo civil brasileiro e europeu. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. pp. 153-102.).

E o prejuizo que o postulante tem com a demora de obtencdo do direito enquanto o outro litigante ex-
perimenta um lucro na mesma demora - manutencdo do status quo (BIM, Eduardo Fortunato; MAIDAME,
Mércio Manoel. Restricoes ao poder geral de cautela e derrotabilidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009. pp.175-180.).

DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacdo as decisdes judiciais. 5.ed. Salvador: JusPodivm, 2008. p.93.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 37 e; PERROT, Roger. Le principe du double degré de jurisdicion et son évolution en
droit privé francais. Studi in Onore di Enrico Tullio Liebman. Milano, 1979, v. lll, p. 1971 apud THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do direito processual civil, processo
de conhecimento e procedimento comum - v. lll. 47. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016.
p. 953.

Interessante analise sobre o duplo grau em outros paises: OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Duplo grau de
jurisdicao: principio constitucional? Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. pp. 162-362 e ss.
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Conforme Candido Dinamarco, “Na ordem constitucional brasileira, ndo hd uma
garantia do duplo grau de jurisdicdo. A Constituicdo Federal prestigia o duplo grau como
principio, e ndo como garantia”*'¢, Em outras palavras, serao admitidas excecdes, isto
é, situacdes em que ndo sera admitido recurso contra o provimento jurisdicional. Se
fosse tido por uma garantia, seria ele um direito constitucional, e, consequentemente,
o legislador infraconstitucional ndo poderia criar norma excluindo a possibilidade de
revisdo, sob pena de inconstitucionalidade, o que, reafirma-se, ndao é o caso.

Nao é recomendavel, entretanto, que o legislador retire da parte a possibilidade
de revisao da decisdo sem um fundamento valido. Para que possa fazé-lo, deve a
exclusdo ter por base um principio de hierarquia constitucional que, no caso es-
pecifico, apresente-se como de maior importancia'’-%. E o que ocorre, por exemplo,
quando da necessidade de o Estado promover uma prestacao jurisdicional tempestiva,
assegurado pela Constituicdo em seu artigo 5°, inciso LXXVIIIY. Se, no caso especi-
fico, a possibilidade de recurso torne a prestagao jurisdicional indtil, pela urgéncia
que demanda, ou pela natureza da lide®, ou ainda, em razdo do valor da causa?,
plausivel que se exclua a via recursal. Vé-se que, in casu, a tempestividade/celeridade
falou mais alto que a seguranca trazida pela revisao do decisorium.

15.  DINAMARCO, Candido Rangel. apud TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Analise fragmentada do duplo grau,
enquanto regra de direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2008. pp. 158-350.

16. [..Jporquanto ndo ha, em nosso ordenamento juridico, a garantia ao duplo grau de jurisdigao. [...] (STF, 12T,
RE 357311-SP, rel. Min. Moreira Alves, j. 19.11.2002, DJ 21.02.2003. p.44).

17. Pensamos, no entanto, que o principio do duplo grau de jurisdicdo ndo deveria ser alvo de mitigacdo
exagerada, a exemplo do que vem ocorrendo através das recentes reformas legislativas bem como. De
todo modo, as alteragdes pelas quais passaram, nos Ultimos anos, os arts. 496, 1.013, § 3°, e 932, inciso I,
todos do CPC/15, realcaram, a nosso ver, o ideal, perceptivel em outras reformas legislativas, de se enfatizar
a rapidez em detrimento da seguranca acerca da correcdo da decisao judicial. Com isso, evidentemente,
diminui-se a intensidade do principio do duplo grau de jurisdicdo no ordenamento juridico brasileiro. (cf.
MEDINA, José Miguel Garcia, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autonomas de impugnagao.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 50 - (atengdo: este autor alterou a cita¢do no tocante ao nimero
dos artigos, ajustando-a ao NCPC, para facilitar o entendimento do leitor).

18. [..JO duplo grau estd no sistema em permanente tensdo com o principio da efetividade do processo...,
devendo ser ponderado em situagdes concretas, obedecendo ao mecanismo da proporcionalidade. Essa
ponderacao é feita inicialmente pelo legislador, sopesando valores através das normas principiais. Ponde-
rando assim a complexidade da matéria, a importancia social da causa, as circunstancias procedimentais
e a duracdo razoavel do processo, pode o legislador, concedendo maior peso a efetividade sem sacrificar
(eliminar) os principios do devido processo legal e ampla defesa, optar por restringir o duplo grau de
jurisdicdo em determinadas causas ou em certas circunstancias. (MENDONCA JUNIOR, Delosmar. A deci-
sdao monocratica do relator e o agravo interno na teoria geral dos recursos. Tese de doutoramento.
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2006.

19. Art. 59 inc. LXXVIII/CF - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.

20. Cabe, a titulo de ilustracdo, mencionar a falta de previsao de agravo “nas causas de menor complexidade”
dos Juizados Especiais Civeis Estaduais (Lei 9.099/95), matéria que é tratada apenas por Enunciado do
FONAJE [Enunciado 15 - Nos Juizados Especiais ndo é cabivel o recurso de agravo, exceto nas hipoteses
dos artigos 544 e 557 do CPC (correspondente aos arts. 1.042 e 932/NCPC, respectivamente)], bem como a
sua exclusdo a ndo ser em casos urgentes na Lei dos Juizados Especiais Federais, artigo 5° Exceto nos
casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenca definitiva.

21. Veja-se a limitacdo recursal dada pelo Art. 34 da Lei 6.830/80 (Execugoes fiscais) “Das sentencas de primeira
instdncia proferidas em execugdes de valor igual ou inferior a 50 (cinqgiienta) Obrigagées Reajustdveis do Tesouro
Nacional - ORTN, sé se admitirdo embargos infringentes e de declaragdo.”.
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Para todos os efeitos, embora inexista texto expresso na Lei Maior, a doutrina
admite que o duplo grau de jurisdicdo encontra-se implicito nesta?, por meio da
interpretacao gramatical do inciso LV do art. 5°, nos seguintes termos: “Aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, sGo assegurados o con-
traditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Chama-se atencdo
para o vocabulo “recursos”, e se existem recursos, existem graus aptos a julga-los.

Ademais, ainda no bojo constitucional, verifica-se que a previsao relativa aos
Orgdos componentes do Poder Judiciario, insculpida no artigo 92, de per si, indica
sem sofisma que, se existem instancias hierarquicamente organizadas, servem elas
para que as partes possam obter o reexame da matéria por outros julgadores?.

Ainda que consideremos a dualidade de graus como principio constitucional,
vale a ressalva feita por Humberto Theodoro Jr.:

No entanto, a propria Constituicdo prevé processos de competéncia origina-
ria de tribunais, sem superpor-lhes uma instancia revisora. E, mais ainda,
prevé juizados especiais em que 0 recurso, acaso interposto, ndo sobe a
um tribunal superior, mas é examinado por grupo de juizes de primeiro
grau, integrados ao préprio juizado. Isso quer dizer que o principio do
duplo grau estd naturalmente implantado entre nés, mas ndao em termos
absolutos, cabendo ao legislador ordinario dar-lhe os contornos praticos
que se mostrarem convenientes.

Em decorréncia do exposto, apesar de nao constar expressamente da CF/1988,
ha principios que sao constitucionais de forma implicita - como é o caso. Pen-
samos que a sua observancia é de rigor, apenas com a ressalva que as excecoes a
dualidade de graus poderao ser estabelecidas com parcimdnia pelo legislador, com a
restricdo ou até mesmo a eliminacdo de recursos, em alguns casos especificos, até
mesmo por respeito a outros principios que se contrapdem ao duplo grau (celeridade,
informalidade, simplicidade, economia processual), sem que isso queira dizer, que,
qualquer supressao da via recursal configuraria afronta a ordem constitucional, com
primazia inexoravel dos principios da ampla defesa e do contraditério.

Sao exemplos dessa restricdo ou eliminacdo de recursos o que ocorre no micros-
sistema dos Juizados Especiais Civeis, no qual, algumas decisdes sao irrecorriveis, em
especial a falta de previsdao de agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias

22. Cf. THEODORO Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2009, vol.1.
p. 562. Ver também: MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: teoria geral dos
recursos, recursos em espécie e processo de execucao. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, v. 2. p. 19.

23. Art. 92/CF - Séo 6rgédos do Poder Judiciario: | - o Supremo Tribunal Federal; I-A o Conselho Nacional de
Justica; Il - o Superior Tribunal de Justica; Ill - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV - os
Tribunais e Juizes do Trabalho; V - os Tribunais e Juizes Eleitorais; VI — os Tribunais e Juizes Militares; VII
- 0s Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

24. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — v. lll. 47. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. pp. 952-953.
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na Lei 9.099/95. Outra situacdo que demonstra a atuacdo do legislador sem levar
em conta o duplo grau se verifica no art. 34 da Lei. 6.830/80% - Lei de Execucdes
fiscais, no qual ha proibicao da utilizacao da apelacao contra sentenca de condenacao
inferior a 50 ORTN, e ainda, a imposi¢ao de que o recurso - chamado de embargos
infringentes - seja julgado pelo mesmo juiz que preferiu a sentenca.

Outra possibilidade é estampada no art. 1.013, § 3°2¢ do CPC/15, de que o tribunal
julgue temas nao tratados pelo juiz de primeiro grau em sua sentenca, na hipotese de
afastamento da tese adotada por este Gltimo, o que evidencia que algumas situacodes
nao sao alcancadas pelo principio do duplo grau, porque na pratica, serdo julgadas
pela primeira vez no tribunal (matéria analisada no item 9.2.1 do Capitulo VII).

2. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE

0 principio enuncia que os recursos devem ser julgados por 6rgdo colegiado dos
tribunais. 0 érgao colegiado é o juiz natural dos recursos?.

No entanto, em nome da maior celeridade - relembrando o art. 5°, inc. LXX-
VIII/CF?® - e racionalizacdo no processamento dos recursos®®, o principio vem
sendo mitigado. A tendéncia é a de que, cada vez mais, sejam atribuidos poderes
ao relator para decidir monocraticamente, em substituicao as decisdes coletivas
nos Tribunais, o que se mostra logico e coerente com as modernas finalidades da
sistematica recursal brasileira.

E fato notério que os Tribunais se encontram abarrotados de processos, processos
esses que, no mais das vezes, demandam a apreciacdo de matéria idéntica. Fazer com

25. Lei 6.830/80, art. 34 - Das sentencas de primeira instancia proferidas em execugdes de valor igual ou
inferior a 50 (cinquenta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, sé se admitirdo embar-
gos infringentes e de declaragdo. § 1° — Para os efeitos deste artigo considerar-se-4 o valor da divida
monetariamente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de mais encargos legais, na data da
distribuicdo. § 2° - Os embargos infringentes, instruidos, ou ndo, com documentos novos, serdo dedu-
zidos, no prazo de 10 (dez) dias perante o mesmo Juizo, em peticdo fundamentada. § 3° — Ouvido o
embargado, no prazo de 10 (dez) dias, serdo os autos conclusos ao Juiz, que, dentro de 20 (vinte) dias,
os rejeitara ou reformard a sentenca.

26. Art. 1.013, § 3° CPC/15 - Se o processo estiver em condi¢des de imediato julgamento, o tribunal deve

decidir desde logo o mérito quando: | — reformar sentenca fundada no art. 485;
Il - decretar a nulidade da sentenca por nao ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa de
pedir; Ill - constatar a omissao no exame de um dos pedidos, hipdtese em que podera julga-lo; IV - decre-
tar a nulidade de sentenca por falta de fundamentagéo. § 4° Quando reformar sentenca que reconheca a
decadéncia ou a prescricdo, o tribunal, se possivel, julgard o mérito, examinando as demais questdes, sem
determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau. § 5° O capitulo da sentenca que confirma,
concede ou revoga a tutela proviséria é impugnavel na apelagéo.

27. GARCIA, José Miguel; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autonomas de impugnacao. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 56.

28. Art. 59 inciso LXXVIII CF - A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao
do processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. (Incluido pela Emenda Constitucional
ne 45, de 2004).

29. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: recursos, processos e inciden-
tes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes jurisdicionais. Sdo Paulo: Saraiva,
2008. vol. 5. p. 19.



CAPITULO 111

Juizo de Admissibilidade
e Juizo de Merito

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

A ideia inicial para o estudo deste Capitulo é a de que o recurso é uma ex-
tensao do direito de acdo.! Partindo dessa premissa, facil se torna a compreenséo
do juizo de admissibilidade e do juizo de mérito recursais.

Quando a parte busca a tutela jurisdicional, tem ela de preencher determina-
dos requisitos, quais sejam os pressupostos processuais’® de existéncia e validade
do processo. Representam eles o direito de obtencdo a uma tutela jurisdicional e o
seu exercicio de modo regular. Uma vez presentes esses requisitos, o juiz proferira
o despacho saneador, no qual declara que o processo esta higido, pronto para a
apreciacao do mérito da causa. Caso nao fosse feita essa analise preliminar, de nada
adiantaria a apreciacdo do mérito pelo juiz, posto que o processo estaria viciado, e

1. Conforme abordamos na Primeira Parte, Capitulo |, item 4 (natureza juridica).

2. O novo CPC retirou as condi¢ées da acdo como categoria autdbnoma, passando o interesse de agir e a
legitimidade a serem tratados como pressupostos processuais. E que segundo a concepcao eclética, adotada
pelo CPC/73, por mais que abstrato o direito de acéo, ele teria que submeter a observancia de algumas
condigdes (legitimidade, interesse e possibilidade juridica). Na verdade, o direito a acdo é constitucional de
invocacdo da tutela jurisdicional do estado, e, portanto, ndo deve se submeter a nenhum condicionamento.
Desta forma, a posicdo majoritaria da doutrina é que o CPC/15 extinguiu, como categoria, as condi¢des da
acao. Explica-se: o instituto foi extinto, mas seus elementos permaneceram intactos, tendo sofrido, contudo,
um deslocamento, sendo erigidos a categoria de pressupostos processuais, como se nota do artigo 17 do
CPC/15: “Para postular em juizo é necessario ter interesse e legitimidade”. Assim, parece-nos que o interesse
de agir e a legitimidade ad causam passaram a ser tratados como pressupostos processuais. E certo tam-
bém que a possibilidade juridica passou ser claramente questdo de mérito, uma vez que quando se julga
uma manifesta impossibilidade juridica, estar-se-ia falando de mérito, conforme art. 487 do NCPC: Havera
resolucao de mérito quando o juiz: | - acolher ou rejeitar o pedido formulado na a¢éo ou na reconvencéo.
Além disso, repita-se art. 17 do NCPC: Para postular em juizo é necessdrio ter interesse e legitimidade. Dessa
forma, verificando o juiz, ao receber a inicial, que se encontram ausentes interesse de agir ou legitimidade
ad causam, indeferird a peticao inicial, conforme Art. 330. A peticdo inicial serd indeferida quando: (..) Il - a
parte for manifestamente ilegitima; Ill - o autor carecer de interesse processual. Ainda sobre o tema dita o art.
485: O juiz ndo resolverd o mérito quando: (...) VI — verificar auséncia de legitimidade ou de interesse proces-
sual. Percebe-se que os termos “condicdes da acdo” e “caréncia de acdo” ndo aparecem expressamente no
novo diploma processual, ressalvando-se que a matéria que merece o devido aprofundamento do leitor.
Em suma, com referéncia ao interesse de agir e a legitimidade para a causa eles seguem como questoes
que devem anteceder ao exame do mérito. Apenas perderam a denominagao “condi¢des da agao” e foram
enquadrados como pressupostos processuais.
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processo viciado ndo é garantia de Justica, sendo inadmissivel que o juiz profira
decisdo de mérito nessas condicoes.

0 mesmo se da com os recursos. Para que possa ser apreciado o pedido de revisao
da decisdo (juizo de mérito), necessaria se faz a superacdo de uma fase preliminar
(juizo de admissibilidade), na qual sera verificada a presenca de certos requisitos,
sem 0S quais o juiz ndo estara autorizado a apreciar a questdo de fundo, o objeto
central do processo, e mais especificamente, do recurso. Freitas Camara afirma que
“sendo positivo este juizo, ou seja, admitido o recurso, passa-se de imediato, ao ju-
izo de mérito, fase do julgamento em que se vai examinar a procedéncia ou ndo da
pretensdo manifestada no recurso™.

No mesmo passo, Scarpinella Bueno pontua que:

Ndo é porque o recorrente vé reconhecido o seu direito de recorrer que,
s6 por isso, seu pedido serd acolhido. O seu direito ao recurso e a requla-
ridade do exercicio desse direito nada dizem sobre seu direito a reforma,
a invalidacdo ou a complementacdo da decisao*.

Como se v&, na primeira fase do julgamento, que a rigor sera definida monocra-
ticamente pelo relator no tribunal, o recurso sera analisado quanto a seus aspectos
formais, podendo ou ndo ser admitido (juizo positivo ou negativo), e, somente se
admitido, passa-se a segunda fase, que sera a apreciacao da matéria de fundo,
do mérito, do objeto especifico do processo que se liga a pretensdo do recorrente.

2. DISTINGCOES ENTRE O JUiZO DE ADMISSIBILIDADE E O JUiZO DE MERI-
TOS RECURSAIS

Das nocdes expostas no item anterior, extraem-se dois conceitos:

a) juizo de admissibilidade - é fase preliminar para a apreciacdo do mérito
do recurso. Consiste ela em verificar se a parte tem o direito de recorrer e se o
exerceu devidamente;

b) juizo de mérito - E a apreciacdo do recurso propriamente dita. Como nos
mostra Luiz Orione Neto, constitui-se em “perscrutar a pretensdo recursal, para aco-
lhé-la, se fundada, ou rejeitd-la, no caso contrdrio™.

A decisao que profere o 6rgao julgador quando do juizo de admissibilidade tem
natureza eminentemente declaratoria, dado que sua funcdo é tdo s6 reconhecer
estarem presentes ou ausentes os requisitos legais quanto a existéncia do direito
de recorrer e o seu exercicio pela parte. No primeiro caso (“presentes”), o recurso

3. CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. 15. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008,
vol. ll, p. 56.

4. BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. rev. e amp. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
p. 673.

5. ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 36. Também nesse sentido: Cf. FUX,
Luiz. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 800.
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segue para o juizo de mérito - é “conhecido” (ou “admitido”, ou ainda “deferido
seguimento”). No sequndo (“ausentes”), por ndo ter superado essa fase preliminar,
ndo avanga para o mérito. Em outras palavras, nao é conhecido, ou nao admitido
ou a ele é negado seguimento.

Ja a decisdao que profere o 6rgdo julgador no juizo de mérito tem funcdo
bem distinta. Como se disse acima, sua funcdo é verificar se a decisdo impugnada
prevalecera (ou nao). Se for o caso de reforma da decisao - logo, ndo devendo
prevalecer - o recurso sera tido por “provido” (ou ainda “procedente o pedido
recursal”). Por outro lado, se o julgador do pedido de revisao entender que o 6rgdo
a quo - prolator da decisdao impugnada - agira com acerto, o recurso sera tido por
improvido (ou que é “improcedente o pedido recursal”). Ha ainda a hipdtese em
que o juizo ad quem entende que somente parte da decisdo deve ser reformada. Nesse
caso, o recurso sera tido por parcialmente provido ou parcialmente procedente.
A abordagem quanto ao juizo de mérito sera feita no final desse capitulo, apds a
analise das questdes inerentes a admissibilidade.

Percebe-se, outrossim, que o mero conhecimento do recurso ndo é sindnimo de
que o recorrente esteja com a razao, vez que ele pode ser conhecido e improvido.
Para que seja reconhecida a razao do recorrente, deve ele ser conhecido e provido.

0 acoérddo que julga o recurso substitui a decisao recorrida no que tiver sido
objeto de recurso (art.1.008/CPC/15%)". Se o litigante, por exemplo, recorre da sen-
tenca no que se refere aos honorarios advocaticios, somente nessa questdo o acordao
tomara seu lugar, subsistindo tudo o mais que nao for impugnado.

Ao substituir a decisdao do juizo a quo, Humberto Theodoro Jr afirma que o
acordao “acarreta praticamente a sua cassagdo, até mesmo quando o confirma (ou
mantém), pois o novo julgamento ocupa no processo, para todos os efeitos, o lugar
da sentenga ou acorddo que tiver sido objeto do recurso™.

6. Art. 1.008 CPC/15 - O julgamento proferido pelo tribunal substituird a decisdo impugnada no que tiver
sido objeto de recurso.

7. 1. Os recursos gozam, em regra, de efeito substitutivo, conforme estampado no artigo 1.008 do CPC, de
modo que o julgamento proferido pelo Tribunal substituird a decisdo impugnada, efeito que, inclusive
independe do transito em julgado. 2. A impugnacédo deve vir acompanhada do valor reputado correto
pelo impugnante, na forma do artigo 525, § 5°, do CPC. A mera alegacdo de excesso de execucdo pelo
executado enseja a rejeicdo liminar da impugnacdo. 3. Para a incidéncia das sang¢bes por litigancia de
ma-fé, é necessdria a prova inconteste de que a parte praticou quaisquer das condutas descritas no artigo
80 do Codigo de Processo Civil, bem como elementos atinentes a existéncia de ato doloso e de prejuizo.
Presente a percepcdo de que a hipotese reflete apenas o exercicio dialético do direito de acdo/defesa
mediante o confronto de teses e argumentos, evidencia-se a ndo ocorréncia dos referidos pressupostos,
0 que conduz ao nao cabimento da pleiteada condenacédo por litigdncia de ma-fé. 4. Eventual insurgéncia
quanto ao percentual arbitrado no cumprimento de sentenca a titulo de honorarios deve ser apresentada
em recurso préprio e oportuno, sendo invidvel sua alegacdo em sede de contrarrazdes de agravo que
nem sequer tem como objeto a decisdo que os fixou. 5. Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido.
(Acérdédo 1269306, 07163107320208070000, Relator: SIMONE LUCINDO, 12 Turma Civel, data de julgamento:
29/7/2020, publicado no DJE: 12/8/2020. Pag.: Sem Pdgina Cadastrada.)

8. THEODORO Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2009, vol.1.
p. 561.



114 RECURSOS, SUCEDANEOS RECURSAIS E ACOES AUTONOMAS DE IMPUGNACAO NO CPC - Marcelo Augusto da Silveira

Somente ha uma hipotese em que nao havera substituicdo ou cassacdo da deci-
sao recorrida: quando o recurso nao for conhecido, ou seja, quando ndo consequir
superar o juizo de admissibilidade.

3. COMPETENCIA PARA O JUizO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Cada espécie de recurso segue um procedimento proprio. As peculiaridades de
cada qual se manifestam ja a partir de sua interposicdo, quanto aos fundamentos
que podem ser alegados (recursos de fundamentacdo livre ou vinculada, cf. item 7 do
capitulo I), quanto ao érgao perante o qual devera o recurso ser interposto (perante
0 juizo a quo ou perante o juizo ad quem), entre outros.

No que se refere a competéncia para o juizo de admissibilidade, quatro sdo
as situagdes que podem ocorrer®:

a) o recurso é interposto perante o 6rgdo que proferiu a decisdo recorrida,
sendo que a competéncia para admiti-lo e julga-lo é do érgdo hierarquicamente
superior;

Neste caso, a competéncia, tanto para o juizo de admissibilidade quanto
para o juizo de mérito, sera do 6rgao ad quem, revisor por exceléncia. E o caso
especifico da apelagao.

No CPC revogado de 1973, como uma forma de impedir ou, ao menos, adiar
a entrada de apelacoes nos tribunais, autorizava-se o juizo a quo, o mesmo que
proferiu a sentenca atacada, a realizar um juizo de admissibilidade sobre o recurso.
Entendia-se que, desse modo, boa parte dos recursos que nao preenchessem os re-
quisitos para o seu conhecimento seriam barrados ja na origem, poupando o tempo
dos julgadores da instdncia superior para os recursos que efetivamente pudessem ser
apreciados (chegar ao juizo de mérito).

Sob esta regra, caso o juiz de piso entendesse pelo conhecimento da apelagao,
esta subiria para o 6rgao competente para julga-la, passando por novo juizo de admis-
sibilidade pelo relator no tribunal de segundo grau. A apreciacdo pelo juiz da origem
nao vinculava o juizo ad quem, que poderia dar pelo ndao conhecimento do recurso.

Por outro lado, acontecia, nao raro, de o 6rgao a quo nao conhecer da apelacao,
e o recorrente, inconformado, insistir no conhecimento do recurso com vistas a apre-
ciacdo deste. Nesses casos, ndo estaria o recorrente desamparado, e para tanto, poderia
apresentar o agravo de instrumento contra a decisdao que nao conheceu da apelacao.

Tal determinacdo, porém, resultava no recebimento pelo Poder Judiciario de dois
recursos, o primeiro: a apelacao, e se esta nao fosse admitida pelo juizo de 1° grau,
a parte poderia interpor o segundo: o agravo de instrumento, duplicando o dever do
oficio jurisdicional revisor, assoberbando ainda mais a atuacao do Poder Judiciario e
contrariando os principios da celeridade e efetividade processual.

9. Cf. visao de GARCIA, José Miguel; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autonomas de im-
pugnacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 76, que comentam o cddigo revogado, mas aqui
adaptado para o cédigo novo.
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Somente se o relator decidisse pelo conhecimento do recurso (ou seja, que
estavam preenchidos os pressupostos de admissibilidade), apds essa dupla analise
(primeiro e segundo graus), passava-se a segunda fase, que era a apreciacdo do
mérito recursal.

Diante desse cenario, o CPC/15 alterou esta sistematica, tornando regra a apre-
ciacdo dos requisitos de admissibilidade inica e exclusivamente pelo érgao ad
quem. 0 juiz sentenciante nao mais realizara o juizo de admissibilidade da apelagao.
Pelo contrario: a fungdo do magistrado a quo, no recurso de apelacdo, se limitara a
intimar a parte recorrida para, caso queira, apresentar contrarrazoes, remetendo os
autos ao Tribunal. 0 juizo a quo ndao mais procedera a analise da admissibilidade,
ainda que o recurso seja manifestamente inadmissivel (ex.: intempestividade). E o
que se depreende pelo art. 1.010., § 3°/CPC/15, ao dispor que “apds as formalidades
previstas nos §§ 1° e 2°, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, independen-
temente de juizo de admissibilidade’”.

Parece-nos que a intencdo do legislador, de retirar o juizo de admissibilidade
no primeiro grau para evitar novos recursos e tornar mais célere a prestacao jurisdi-
cional podera ser muito bem-sucedida, em que pese ao fato de que nao se elimina
a possibilidade de manejo de recurso contra a decisdo do relator que nega segui-
mento a apelagao pela insubsisténcia dos pressupostos de admissibilidade (nao o
conhecimento, portanto).

Assim, a decisdo monocratica do relator que negar seguimento ao recurso de
apelacdo desafiara o recurso de agravo interno (art. 1.021 do CPC/15%), levando a
questdao ao conhecimento do respectivo érgao colegiado. Em outras palavras, elimi-
nou-se, de forma clara e pratica (mens legis do CPC/15), a possibilidade do agravo de
instrumento para fazer subir a apelacdo ndo admitida em primeiro grau. Vale lembrar
que também no coédigo anterior, contra a decisdao de ndo admissibilidade da apelacao
pelo relator monocraticamente no segundo grau, assim como era previsto o agravo
interno. Resultado: excluiu-se a possibilidade ou necessidade de a parte se valer da
via do agravo de instrumento para fazer subir a apelacdao: um recurso a menos, sem
que haja qualquer prejuizo ao jurisdicionado.

Em breve analise, nessa eventualidade tratada, contra sentenca, o recurso de
apelacdo sera interposto perante o juizo a quo, mas o julgamento tanto da admissi-
bilidade, quanto do mérito, sera de competéncia exclusiva do érgao ad quem.

b) o recurso é interposto perante érgao hierarquicamente superior aquele
que proferiu a decisao recorrida, e por aquele 6rgao é julgado;

E o que ocorre, por exemplo, no caso do agrave de instrumento (art. 1.016
do CPC/15)™. A parte, premida de urgéncia - e se a decisao interlocutéria proferida

10. Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo érgao colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

11. Art. 1.016 CPC/15 - “O agravo de instrumento serd dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio
de peticao com os seguintes requisitos: [...]" (grifo nosso)




116 RECURSOS, SUCEDANEOS RECURSAIS E ACOES AUTONOMAS DE IMPUGNACAO NO CPC - Marcelo Augusto da Silveira

estiver prevista taxativamente no art. 1.015 como passivel de agravo de instrumen-
to - vai diretamente ao tribunal interpo-lo e a este cabera apreciacao, tanto do
mérito do recurso, como de sua fase preliminar (admissibilidade).

c) o recurso é interposto perante o 6rgao que proferiu a decisao recorrida,
que tem competéncia para julga-lo.

Tomem-se como exemplo os embargos de declaragao (art. 1.022 do CPC/15)%,
quando alegada contradicdo, obscuridade ou erro material na decisao: sao interpostos
perante o proprio 6rgdo prolator da decisdo e este que o julgara (ndo s6 no que se
refere a admissibilidade, mas também quanto ao proprio mérito). Nada mais légico,
uma vez que ninguém melhor para interpretar, esclarecer ou completar uma decisao
do que o proprio juiz que a proferiu.

d) o recurso é interposto perante o 6rgao que proferiu a decisao recorrida,
que vai apenas analisar as condicoes de admissibilidade, mas nao tem compe-
téncia para julga-lo.

Essa situacdo diz respeito aos recursos ordinario, especial e extraordinario. De
acordo com o CPC/15, ja alterado pela Lei 13.256/16, esses recursos serao apre-
sentados perante o Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal recorrido (segundo
grau de jurisdicdo - TJ ou TRF), que é competente para realizar apenas o juizo de
admissibilidade, mas ficara reservado ao relator no 6rgdo jurisdicional ad quem
competente (STJ ou STF) para processar e julgar o recurso.

4. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Os requisitos de admissibilidade sao condicoes a serem preenchidas para que a
atividade recursal se desenvolva valida e regularmente. Em razdo dessa caracteris-
tica, consistem em matéria de ordem piblica, podendo a auséncia de um desses
requisitos ser reconhecida ex officio'* pelo juiz ou tribunal, ainda que a parte nao
a alegue. Duas sao as classificagdes®® costumeiramente utilizadas pela doutrina para
sistematiza-los:

12. Art. 1.015 CPC/15 - Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre:
| — tutelas provisorias; Il — mérito do processo; lll - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem; IV
- incidente de desconsideracao da personalidade juridica; V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica
ou acolhimento do pedido de sua revogacao; VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa; VIl - exclusdo
de litisconsorte; VIII - rejeicdo do pedido de limitacao do litisconsoércio; IX - admissdo ou inadmissao de
intervencdo de terceiros; X — concessao, modificagao ou revogagao do efeito suspensivo aos embargos a
execucao; Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°; XIl — (VETADO); XIll - outros
casos expressamente referidos em lei. Paragrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca,
no processo de execugdo e no processo de inventario.

13. Art. 1.022 CPC/15 - Cabem embargos de declaragédo contra qualquer deciséo judicial para: | — esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicéo; Il - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pro-
nunciar o juiz de oficio ou a requerimento; lll - corrigir erro material.

14. A Unica ressalva a ser feita é a excecdo constante do art. 1.018, § 3°9/NCPC, ao enunciar que a ndo com-
provacdo da interposicdo do agravo de instrumento pelo recorrente na origem, no prazo legal, somente
podera ser conhecida pelo érgao julgador do agravo se arguida e provada pelo agravado. E o Unico caso
do NCPC em que o juiz ndo pode conhecer de requisito de admissibilidade ex officio.

15. “As classificagdes nao sao verdadeiras nem falsas, sdo Uteis ou inuteis: suas vantagens estao submetidas
ao interesse de quem as formula e a sua fecundidade para apresentar um campo de conhecimento de
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A primeira é classificacdo proposta por José Carlos Barbosa Moreira®¢, classifica-
cdo esta que divide os requisitos de admissibilidade em dois grupos: os requisitos
intrinsecos e os requisitos extrinsecos.

Os requisitos intrinsecos seriam aqueles inerentes ao proprio direito de recorrer.
Ja os requisitos extrinsecos corresponderiam aqueles atinentes ao exercicio, ao modo
do direito de recorrer. Portanto, é verificar, primeiramente, se a parte tem o direito
de recorrer e se o exerceu da forma devida.

De acordo com essa classificacdo, assim se dispdem os requisitos de admissi-
bilidade!’:

a) intrinsecos - o cabimento, a legitimacao para recorrer, o interesse em recorrer
e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer;

b) extrinsecos - preparo, regularidade formal e a tempestividade.*®

Concebeu parte da doutrina também outra classificacdo, na qual os requisitos
de admissibilidade se dividem em subjetivos e objetivos:

a) subjetivos - legitimidade, o interesse e a inexisténcia de fato extintivo ou
impeditivo do direito de recorrer (tais como a rentincia ao direito de recorrer, a acei-
tacdo, o reconhecimento juridico do pedido e a desisténcia da acdo ou do recurso);

b) objetivos — cabimento, a tempestividade, o preparo, a regularidade formal.

A nosso ver, a despeito de muitos doutrinadores acrescentarem neste Gltimo rol
a fundamentacao, em alta em todo o contexto do CPC/15, a sua necessidade esta
presente em todos os requisitos especificos da peticdo de cada recurso, na forma
exigida para interposicao, sendo, portanto, a fundamentacdo, parte das exigéncias
formais que resultam no requisito regularidade formal (que ja se encontra inserida
nos rdis acima como requisito extrinseco e objetivo).

Valido aqui focar que esses requisitos nao sdo alternativos ou hierarquicos e
sim cumulativos, devendo todos estar corretamente preenchidos para que o regular
julgamento do mérito possa se realizar sem qualquer espécie de macula.

maneira mais facilmente compreensivel ou mais rica em consequéncias praticas desejaveis]...]” (CARRIO,
Genaro. apud SUNDFELD, Carlos Ari. Fundamentos de Direito Publico. 4. ed. rev., aumentada e atualizada.
Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.144)

16. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006.
V. 5. p. 263.

17. A segunda classificacdo é trazida por Moacyr Amaral Santos (SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas
de Direito Processual Civil. 24. ed. rev. e atual Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p.87/92) e Vicente Greco Filho
(GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 18.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.
303). Separa os requisitos em objetivos e subjetivos, sendo: a) objetivos — sdo aqueles que se referem ao
recurso em si considerado. b) subjetivos — dizem respeito a pessoa do recorrente. Ndo obstante os autores
utilizarem o mesmo critério de classificacdo, ha certa divergéncia doutrinaria quanto a determinados re-
quisitos, se sao objetivos ou subjetivos. Este Livro adota a classificacao feita por Gilson Delgado Miranda e
Patricia Miranda Pizzol (MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo Civil. 6.
ed. atual. Séo Paulo: Atlas, 2009. p. 20), trazendo, como requisitos: a) objetivos — adequacéo, tempestividade,
regularidade formal, preparo, recorribilidade do ato decisério e singularidade; b) subjetivos - legitimidade
e interesse em recorrer (sucumbéncia). Vale também conferir: THEODORO Junior, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2009, vol.1. p. 564.

18. Também sdo defensores desta classificacdo Nelson Nery Jr. e Tereza Arruda Alvim Wambier.




CAPITULO VI

Outros meios de impugnacao
de decisoes judiciais -
Sucedaneos Recursais

e Acoes Autonomas
de Impugnacao

1. MEIOS DE IMPUGNAGCAO DE DECISOES JUDICIAIS - GENERALIDADES

Para alguns autores, os meios de impugnacao de decisoes judiciais se divi-
dem em dois: recursos e sucedaneos recursais internos (desenvolvem-se dentro
do processo) e externos (desenvolvem-se em processos autonomos).

Adota-se aqui, entretanto, uma visao tripartite, também prestigiada por
varios doutrinadores?, na qual essas formas impugnativas se classificam em
trés: recursos, sucedaneos recursais e acoes autonomas de impugnacao, a
nosso ver, uma forma mais didatica de abordagem desses institutos utilizaveis
para hostilizar um comando judicial, com a ressalva de que nao ha qualquer equi-
voco na adocdo da primeira perspectiva de tratamento do assunto. S3o apenas
visdes diferentes.

Ja restou evidenciado que essa obra enfatiza proeminentemente o estudo do
meio ordinario de manifestacdo de inconformismo contra uma decisdo judicial, que
se da por meio de “recurso”, assim definido por José Carlos Barbosa Moreira como
“o remédio voluntdrio idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a
invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se impugna™.

1. Entre eles THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum - v. lll. 47. ed. rev. atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2016. p. 938.

2. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1994, p. 219.
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Entretanto, ndo poderia passar ao largo a analise das outras formas de exterio-
rizacdo de discordancia das resolucdes judiciais, as anteriormente mencionadas como
sucedaneos recursais e agoes autonomas de impugnacao, para que uma visao mais
globalizante esteja colocada a disposicao do leitor.

Os recursos e os sucedaneos recursais se distinguem das acoes autonomas
de impugnacao pelo fato de que os dois primeiros, via de regra, ndo ensejam a
formacao de um novo processo. Sdo exercitaveis dentro da mesma relagao juridica
processual em que foi proferida a decisdo impugnada. Ja as acoes autdonomas de
impugnacao pressupdem a formagao de nova relagao juridica-processual, isto é,
a parte ndao podera delas se valer dentro daquele processo em que a decisao a ser
impugnada foi proferida®, esteja o processo findo ou nao.

Pode-se, ainda, distingui-los com base em outro enfoque: quanto ao transito
em julgado ou ndo da decisdo a ser impugnada.

No caso dos recursos, o decisorium a ser atacado jamais estara acobertado do
transito em julgado quando de sua interposicao, posto que decisdo ja transitada
nao é passivel de recurso. Se, por exemplo, a sentenca que extinguiu o processo
sem julgamento de mérito transitara em julgado, o processo restara findo, logo, ndo
cabendo recurso.

No mesmo trilho caminham os sucedaneos recursais, que sao opostos numa
relacdo processual ja existente, porém contra decisdes sem transito em julgado,
mas que por falta de previsao legal, nao sao passiveis taxativamente do manejo
da via recursal.

Por outro lado, as agoes autonomas de impugnacao podem ter por objeto ndo
s6 decisoes ainda nao transitadas em julgado (ex. reclamag¢do) bem como aquelas
que ja se encontram acobertadas pelo manto da res judicata (ex. acao rescisoria,
acdo anulatéria, embargos de terceiro, mandado de seguranca contra ato judicial).

Passa-se a analise desses instrumentos.

1.1 Sucedaneos Recursais

Na visdo de Flavio Cheim Jorge*, para parte da doutrina, “sucedaneos recursais
sao institutos, que a despeito de nao serem considerados recursos, acabam, ainda
que indiretamente, fazendo as vezes dos mesmos, propiciando, assim, a anulagao, a
reforma ou ainda a ineficdcia de uma decisdo judicial”.

Eles abrangem todos os demais meios de impugnacao de decisdo judicial que
nao se encaixem nem na categoria das demandas autdénomas de impugnacao, nem
na dos recursos.

3. Cf. MEDINA, José Miguel Garcia, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agoes autonomas de impug-
nagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 27-28.
4,  Cf. JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.
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Assim, sucedaneo recursal é todo mecanismo processual que, apesar de nao ter
sido criado legislativamente como um recurso, faz as vezes deste®, e que nao se
encaixa também na categoria das acdes auténomas de impugnacao®.

Como visto, assim como os recursos, sao cabiveis somente contra decisdoes nao
transitadas em julgado e desde que o processo ndao haja terminado.

1.1.1 Espécies de Suceddneos Recursais

Doutrinariamente falando, caracterizam-se como sucedaneos: a) correicdo par-
cial; b) suspensdo de seguranga; c) pedido de reconsideragdo; d) reexame necessario
(remessa de oficio); e) técnica de ampliacao do 6rgdo colegiado do novel art. 942
do CPC/15.

1.1.1.1 Correigdo Parcial

Para Nelson Nery Jianior, “a finalidade da correicdo parcial é fazer com que o
tribunal corrija o ato que subverteu a ordem procedimental, de modo a colocar o
processo novamente nos trilhos”’. A correi¢ao parcial é regida por algumas Leis de
Organizacao Judiciaria e Regimentos Internos de tribunais - ndo por lei federal
material ou processual, nem no CPC ou em legislacao extravagante, caso contrario
seria recurso propriamente dito.

Sua natureza é ndo s6 processual, mas principalmente disciplinar, embora
culmine, na maioria das vezes, na normalizacdo da marcha tumultuada do processo®.

Ainda segundo Nelson Nery Jinior:

trata-se de medida administrativa ou disciplinar destinada a levar ao
conhecimento do tribunal superior a pratica de ato processual pelo juiz,
consistente em error in procedendo caracterizador de abuso ou inversdo
tumultuaria do andamento do processo, quando para o caso nao existir um
recurso previsto na lei processual’.

A correicdo parcial tem por pressupostos:

5. MEDINA, José Miguel Garcia, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢cdes autonomas de impugnacao.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 31.

6. Como visto, parte da doutrina contemporanea néo faz distincdo entre os sucedaneos recursais e as agoes
auténomas de impugnacdo, o que ndo se tem por descabido, posto que a distincdo entre ambos é muito
ténue. No entanto, para fins elucidativos, este Curso optou por fazer a distincao, sendo considerados a
acao anulatéria, a agdo resciséria e 0 mandado de seguranca como espécies do género agdes autdbnomas
de impugnacéo, relembrando que essas agdes podem ser tidas por sucedaneos recursais sem incidir em
equivoco.

7. NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000.

8. Cf. THEODORO Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2009, vol.1.
p. 559.

9.  NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 64.
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1) existéncia de um ato ou despacho, que contenha erro ou abuso, capaz de
tumultuar a marcha normal do processo;

2) o dano ou a possibilidade de dano irreparavel para a parte;
3) inexisténcia de recurso para sanar o error in procedendo.

0 instituto tem previsdo expressa em leis federais, tais como na Lei Orgédnica
da Justica Federal (Lei 5.010/66 - art. 6°, I e art. 9°'!), e na lei que trata da
competéncia do Conselho da Justica Federal (Lei. 11.798/08 - art. 6°, III'?).

Ademais, lei estaduais também disciplinam a matéria, a guisa de exemplo, no
Estado de Minas Gerais, a correi¢do parcial encontra-se prevista no Regimento Interno
do TIMG, que assim dispde em seu art. 24, “caput” e inciso IX®:

Art. 24. Compete ao Conselho da Magistratura:
[...]

IX - proceder, sem prejuizo do andamento do feito e a requerimento dos
interessados ou do Ministério Pablico, a correi¢des parciais em autos, para
emenda de erros ou abusos, quando ndo haja recurso ordinario, observando-
se a forma do processo de agravo de instrumento.

Na esteira da exemplificacdo, em Sdo Paulo®, é disciplinada em Lei de Orga-
nizacdo Judiciaria, o “Cédigo Judiciario do Estado” (Decreto-lei Complementar n°
3/1969), que enuncia, em seu art. 93*:

10. Art. 6° CPC/15 - Ao Conselho da Justica Federal compete: | - Conhecer de correicdo parcial requerida
pela parte ou pela Procuradoria da Republica, no prazo de cinco dias, contra ato ou despacho do Juiz de
que nao caiba recurso, ou comissdao que importe erro de oficio ou abuso de poder. (Redagdo dada pelo
Decreto Lei n° 253, de 1967)

11. Art. 9°¢ CPC/15 - O relator da correicdo parcial podera ordenar a suspensao, até trinta dias, do ato ou
despacho impugnado, quando de sua execugao possa decorrer dano irreparavel.

12. Art. 6°. CPC/15 - A Corregedoria-Geral da Justica Federal, 6rgao de fiscalizacdo, controle e orientacio
normativa da Justica Federal de primeiro e segundo graus, compete: Ill — realizar inspecdo e correicdo
permanentes ou periddicas, ordinarias ou extraordinérias, gerais ou parciais, sobre os Tribunais Regionais
Federais, conforme o Regimento Interno do Conselho da Justica Federal.

13. Jurisprudéncia do TJIMG: Correicdo Parcial - Inexisténcia de inversdo tumultudria do processo. Ndo ha que
se falar em inversdo tumultuada do processo quando o magistrado singular limita a oitiva de testemunha
ao numero maximo previsto no art. 398, do CPP. (Correicdo parcial N° 1.0000.07.463118-5/000, rel. Des.
Silas Vieira, j. 05.05.2008).

14. No Estado de Sao Paulo, era remédio previsto pela Lei 8040 de 13.12.1963, que alterou a redacdo dos arts.
25 a 28 do Decreto-Lei 14.234 de 16.10.1944. Todavia, referido Decreto-Lei foi revogado pela Lei 12.392 de
23.05.2006. No ambito da Justica Federal, é mencionada (e ndo propriamente “regulada”) pela Lei 5.010 de
30.05.1966. Também é mencionada pela lei organica do Ministério Publico (art. 32, |, da Lei. 8.625/1993).
(...). ALVIM, Teresa Arruda. Os agravos no CPC de 2015. 52 Edicdo. Curitiba: Editora Direito Contemporaneo,
2021. Pég. 373.

15. Jurisprudéncia do TJSP: 1) Deferimento: CORREICAO PARCIAL - Decisdo que afronta o principio da lega-
lidade - Admissibilidade da pretensao em face da existéncia de erro de procedimento e de abuso que
importam em inversao tumultuaria do feito — Deferimento. (Correicdo Parcial 993061415992 rel. Christiano
Kuntz j. 19.03.2009 Orgéo julgador: 72 Camara de Direito Criminal) / 2) Indeferimento: Considera-se preju-
dicada a correicdo parcial pela perda do objeto, se o requerente obtém do Tribunal, por outra via recursal,
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Compete as Camaras isoladas do Tribunal proceder a correi¢des parciais em
autos para emenda de erro, ou abusos, que importarem inversao tumultuéria
dos atos e formulas de ordem legal do processo, quando para o caso nao
houver recurso.

Quanto a constitucionalidade da previsdao desse mecanismo processual em

leis estaduais, o tema sempre foi considerado tormentoso pela doutrina processual
patria, destacando-se que, segundo Teresa Wambier, “A correi¢do parcial é remédio
de constitucionalidade duvidosa, porque praticamente equivale (ou pode equivaler)
a um recurso, (o que depende do modo como seja disciplinada por lei estadual) e
lei estadual ndo pode criar recurso, jd que se trata de matéria processual*®”, o que,
se levado em conta o texto do art. 22, I da CF/88, o argumento tem elevada
razoabilidade.

Tereza Arruda apresenta importantes e didaticas classificacdes sobre a tematica:

A correicdo parcial pode ter trés finalidades distintas:

a) Sem interferéncia no processo, beneficiar as vitimas de erros ou abu-
sos que invertam ou tumultuem a ordem dos processos, proporcionando a
retomada de sua marcha - esta é a sua finalidade por exceléncia;

b) Outra, que ndo deriva sendo da elasticidade que lhe tem sido indevi-
damente atribuida, é a de meio de reforma dos pronunciamentos judiciais
irrecorriveis. Com relagcdo a esta Gltima finalidade, h&d os que veem na
correicdo um remédio excepcional e os que a consideram um recurso como
outro qualquer;

c) Tal como vem sendo instituida e regulamentada pela maijoria dos Estados,
destina-se também a correicdo/reclamacao a obtencdo de uma providéncia
disciplinar contra o juiz prolator do despacho reclamado (...).

(...) Alistemos, entdo, os requisitos que se tem considerado deverem estar
presentes para que o pronunciamento do juiz possa ensejar correi¢cdo, em
quase todo o pais:

a) Do pronunciamento objeto da correicdo ndo deve caber recurso;

a reparacao do gravame praticado pelo juiz inferior. (rel. Carlos Biasotti j. 18.06.2009) / 3) No sentido da

17.

inviabilidade da Correicdo Parcial ap6s a nova sistemética recursal: CORREICAO PARCIAL - Inexisténcia de
previsdo legal na legislacao vigente - Com a nova sistematica processual (advento do atual e vigente C6-
digo de Processo Civil), desapareceu a correicao parcial do sistema recursal, sendo impossivel sua utilizagdo
como sucedaneo recursal — Correicdo parcial ndo conhecida (Correicdo Parcial 9326485600 rel. Reboucas
de Carvalho Orgao julgador: 92 Camara de Direito Puablico j. 15.07.2009) / CORREICAO PARCIAL - Alegacdo
de inversao tumultuaria - Inadmissibilidade — Instituto néo tutelado pelo ordenamento processual civil
em vigéncia - Existéncia de recurso especifico de agravo para impugnar decisdes atacadas — Auséncia
de cardter correcional - Recurso a que se nega seguimento. (Correicdo Parcial 6428504500 rel. Percival
Nogueira Orgao julgador: 62 Camara de Direito Privado j. 07.05.2009)

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO,
Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo.
1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1.414.

Art. 22 CPC/15 - Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, proces-
sual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho.
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b) 0 erro deve dizer respeito a aspecto processual ou, a rigor, proce-
dimental.®

Diante o exposto, conclui-se que a funcao primordial da correicao parcial
é regularizar os servicos prestados pelo magistrado ou pelos serventuarios do
forum, e sendo necessario, aplicar as penalidades administrativas cabiveis, con-
forme se extrai do art. 96 do Cédigo Judiciario do Estado de Sao Paulo.

[...], serdo os autos encaminhados ao Conselho Superior da Magistratura
para aplicacdo das penalidades disciplinares, se for o caso.

Nao se pode olvidar que, tendo em vista a existéncia de inlmeros recursos contra
os atos ocorridos na regular marcha processual, em especial o agravo de instrumento
contra as decisoes interlocutdrias elencadas na lei (art. 1.015 CPC/15), a correi¢ao
parcial é uma via pouco utilizada na pratica juridica forense.

Além disso, cabivel a utilizacdo desse meio para as hipoteses nas quais haja
omissdo do juizo, ou seja, quando deveria haver determinado pronunciamento
judicial e isso nao acontece e como consectario o retardamento na realizacdo de
determinado ato.

Forcoso concluir que restou como finalidade de tal medida aquelas situacoes
de acdo ou omissdao do juiz que possam ocasionar erro ou abusos, que importarem
inversdo tumultuaria dos atos e formulas de ordem legal do processo, quando para
0 caso ndo houver recurso, e ainda, como forma de buscar a punicao do servidor
publico em carater disciplinar.

1.1.1.2 Suspensdo da Seguranca

0 pedido de suspensao de seguranca & um instrumento incidental’ que visa
a protecao do interesse publico (pessoa juridica de direito pablico), que deve ser
requerido para o Presidente do Tribunal hierarquicamente superior, contra a concessao
de um provimento jurisdicional que possa causar grave lesdo ao ente publico, em
caso de violacdo ao interesse plblico ou de flagrante ilegitimidade da decisdo, para
evitar séria lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia pUblica.

Apesar da obviedade, vale lembrar que quando se diz “tribunal hierarquicamente
superior”, refere-se ao Presidente do Tribunal que teria competéncia para proces-
sar e julgar qualquer recurso oriundo do grau de jurisdicao emissor da decisao
ofensora ao ente publico.

18. ALVIM, Teresa Arruda. Os agravos no CPC de 2015. 52 Edicdo. Curitiba: Editora Direito Contemporaneo,
2021. Pag. 372/374.

19. Exatamente por esse motivo, muitos autores consideram o instituto um mero incidente processual, dentre
eles Leonardo Carneiro da Cunha, que aduz quanto ao tema o pedido de suspensdo constitui incidente
processual, com finalidade de contracautela, voltado a subtrair da decisao sua eficacia, in CUNHA, Leonardo
José Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 6. ed. Sao Paulo: Editora Dialética, 2008, p. 470.



