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1. INQUERITO CIVIL

O atual texto da Lei n° 8.429/1992 prevé que o inquérito civil
deve ser concluido no prazo de 365 (trezentos e sessenta e cin-
co) dias, prorrogéveis por igual periodo. E preciso observar que
0 prazo nio é de um ano, como poderia parecer em um primeiro
momento.

O prazo deve ser contado em dias corridos, conforme prevé
expressamente o art. 23, §2°, evitando os debates acirrados que
certamente ocorreriam caso ndo houvesse tal especificagdo. Cabe
ainda lembrar que nem todo ano sera composto por 365 dias, a
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exemplo dos anos bissextos, o que exigird atengdo do aplicador
da norma.

A LIA estabelece ainda que, durante o periodo do inquérito,
havera suspensédo do prazo prescricional para a tutela de natureza
condenatoéria por 180 (cento e oitenta) dias corridos.

> LIA.Art. 23.

§ 1° A instauragao de inquérito civil ou de processo administrativo para apura-
¢ao dos ilicitos referidos nesta Lei suspende o curso do prazo prescricional por,
no maximo, 180 (cento e oitenta) dias corridos, recomegando a correr apds a sua
conclusdo ou, caso nao concluido o processo, esgotado o prazo de suspensao.

§ 20 O inquérito civil para apuragao do ato de improbidade serd concluido no pra-
70 de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias corridos, prorrogével uma Unica vez
por igual periodo, mediante ato fundamentado submetido a revisdo da instancia
competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

§ 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a agdo devera ser proposta
no prazo de 30 (trinta) dias, se nao for caso de arquivamento do inquérito civil.

2. LEGITIMIDADE EXCLUSIVA DO MINISTERIO PUBLICO

O texto anterior a Lei n.° 14.230/2021 previa a legitimidade
do Ministério Publico e da pessoa juridica interessada’.

A nova redagdo prevé a legitimidade exclusiva do Ministério
Publico. Isso nao significa que a pessoa juridica prejudicada nao
possa intervir no processo. A intervencdo esta prevista expressa-
mente no §14, do art. 17, da LIA.

A Lei n.° 14.230/2021 estabelece ainda uma regra de tran-
sicdo para as demandas em curso cujo ajuizamento nao tenha
sido feito pelo Ministério Publico. O art. 3° prevé a suspensdo
dos processos pelo prazo de 1 (um) ano para que o Ministério

1. Texto revogado. Art. 17. A acdo principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta
pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da
efetivacdo da medida cautelar.
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Publico competente manifeste interesse na demanda, sob pena de
extingdo sem resolu¢do do mérito.

Como forma de prestigiar a vedagao a decisdo surpresa pre-
vista no art. 10 do CPC, é conveniente a intimagdo das partes para
manifestagdo, até mesmo a fim de permitir que a pessoa juridica
interessada atue como interveniente, caso entenda adequado, co-
-adjuvando a atuagdo do MP na demanda.

O art. 10 do CPC prevé a vedagdo de decisao surpresa como
uma forma de garantir um contraditério pleno e efetivo. Pela re-
dagdo do dispositivo, a intimagao deve ocorrer antes de ser pro-
ferida a decisdo e abarcara tanto situacoes de fato como funda-
mentos juridicos.

O grande problema em relagao a associagdo do art. 10 do
CPC com a previsdo do art. 3° da Lei n° 14.230/2021 é o fato de a
proposta aqui apresentada nio ser restrita as partes. Isso ocorrera
porque o MP nesses casos ainda ndo sera tecnicamente parte no
processo.

Reparem que, nesse caso, havera citacio do MP competente,
tendo em vista que sera chamado para integrar a relagao juridica
processual.

Ademais, no 4mbito do Superior Tribunal de Justica, sera
necessaria também a intimacdo do Ministério Publico Federal, o
qual exerce o papel de fiscal da ordem juridica, mesmo nos casos
em que ndo seja o ministério publico competente para atuagao
como parte no caso especifico.

O prazo para assumir a demanda seria contado da vigéncia
da Lei n° 14.230/2021, de acordo com a literalidade do art. 3°.
Caso ndo se faga a citagdo do MP, entretanto, o processo sera sus-
penso e o resultado serd a extingdo sem resolugdo do mérito sem
que o drgdo ministerial competente tenha conhecimento e pos-
sa assumir a demanda. Assim, entendemos que o prazo somente
podera ser efetivamente contado a partir da citacio do MP nos
autos de cada a¢ao de improbidade em tramitagao.
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Caso haja manifestagdo de desinteresse no Ministério Pu-
blico, a extingdo do processo poderd ser imediata. No entanto,
mesmo com prazo judicial eventualmente assinalado no caso
concreto, na hipétese de siléncio do MP devera ser aguardado
o advento do termo final do prazo de 1 (um) ano, uma vez que
expressamente determinado pelo texto legislativo.

O art. 3° da Lei n° 14.230/2021 foi suspenso por decisiao em
tutela provisoria nas ADIs 7042 e 7043 do Distrito Federal. Na
decisdo, o Ministro Relator suspendeu a aplicagdo do dispositivo
e estendeu a legitimidade para a propositura da a¢do de improbi-
dade para a Fazenda Publica lesada.

Como houve a determinagdo de suspensio, caso o STF en-
tenda pela constitucionalidade exclusiva do MP, o prazo de 1
(um) ano para que o MP competente assuma a demanda devera
ser renovado. Caso ndo haja modulagio, nesse caso, propomos
que seja 1 (um) ano a partir do transito em julgado da decisdo do
STF acerca das ADIs 7042 e 7043/DE

P LIA. Art. 17. A acdo para a aplicacdo das sancées de que trata esta Lei serd pro-
posta pelo Ministério Publico e seguird o procedimento comum previsto na Lei
n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil), salvo o disposto
nesta Lei.

§ 14. Sem prejuizo da citagao dos réus, a pessoa juridica interessada serd intima-
da para, caso queira, intervir no processo.

P Lein. 14.230/2021. Art. 3°. No prazo de 1 (um) ano a partir da data de pu-
blicagdo desta Lei, o Ministério Publico competente manifestard interesse no
prosseguimento das acdes por improbidade administrativa em curso ajuizadas
pela Fazenda Publica, inclusive em grau de recurso.

§ 1° No prazo previsto no caput deste artigo suspende-se 0 processo, observa-
do o disposto no art. 314 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de
Processo Civil).

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no caput deste artigo, o processo sera
extinto sem resolu¢do do mérito.
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2.1. Legitimidade da Fazenda Piblica para postular o
ressarcimento apés a Nova Lei de Improbidade Admi-
nistrativa?

A Nova LIA previu a legitimidade exclusiva do Ministério
Publico para as demandas de improbidade administrativa. Hou-
ve, inclusive, a previsido do prazo de um ano, contado da publi-
cagdo da Lei n.° 14.230/2021, para a manifestacdo de interesse do
Ministério Publico competente sobre o prosseguimento das agoes
por improbidade administrativa em curso ajuizadas pela Fazenda
Publica, sob pena de extingdo do processo sem resolu¢do do mé-
rito em caso de recusa ou inércia na encampagao.

Essa previsao foi bastante criticada pelas Fazendas Publicas
nos trés ambitos da federacgdo, ao ponto de terem sido ajuizadas
as ADIs n.° 7042 e 7043/DE A premissa utilizada pelos criticos
a alteracdo legislativa foi a suposta usurpagao da Unido, dos Es-
tados e dos Municipios da principal ferramenta para o ressarci-
mento ao erario do dano causado pelo agente improbo.

O argumento convenceu, pelo menos, momentaneamente.
Em 17 de fevereiro de 2022, o Ministro Alexandre de Moraes de-
feriu o requerimento cautelar para manter a legitimidade ativa
concorrente entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas de
direito publico interno.

Sob o fundamento de que a retirada da referida legitimidade
ativa caracterizaria um monopdlio absoluto do MP no combate
a corrupgéo, deu-se interpretagdo conforme a Constituicdo para
manter a legitimidade concorrente para a propositura da agao
por ato de improbidade administrativa, suspendendo-se, por
consequéncia, os efeitos do art. 3° da Lei n.° 14.230/2021.

2. Sobre o tépico, recomenda-se a leitura de: FLUMIGNAN, Silvano José Gomes;
KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A legitimidade da Fazenda Publica para
postular o ressarcimento apds a nova LIA. Acesso online por https://www.conjur.com.
br/2022-mar-03/koehler-flumingnan-legitimidade-fazenda-postular-ressarcimento
em 21/04/2022.
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Em que pese a simpatia que a bandeira do combate a corrup-
¢do gera em qualquer circulo de debate, as criticas feitas a altera-
¢a0 da Lei de Improbidade Administrativa quanto ao ponto deba-
tido ndo merecem prosperar, por partirem de pressupostos falsos.

A afirmagao de que a restrigdo da legitimidade para a agdo
de improbidade ao Ministério Publico levaria ao “monopdlio do
combate a corrup¢io” nio é verdadeira por, pelo menos, duas ra-
z0es.

A primeira é a associa¢do feita entre a Lei de Improbida-
de necessariamente com casos de corrupgdo. Esse argumento
pressupde que a LIA somente trataria de casos de corrupgio, o
que ndo é verdadeiro. Atos de corrup¢io nio correspondem a to-
das as condutas descritas como passiveis de puni¢do por atos de
improbidade’.

A segunda é que o combate a corrupg¢do ainda permane-
ce como dever de todos os entes e agentes publicos. Nao houve
supressdo, ao contrario do que se tem entendido nesse primeiro
momento de vigéncia da nova norma. Ainda permanecem o de-
ver de controle interno, o exercicio das corregedorias e das con-
troladorias, dos Tribunais de Contas e, até mesmo, 0s processos
administrativos disciplinares.

3. Apenas a titulo exemplificativo, podem-se mencionar as seguintes condutas:
Art. 10 (..) VI — realizar operacéo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea;
VIl — conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades
legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;
VIII = frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para celebra-
¢do de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente,
acarretando perda patrimonial efetiva;

IX — ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou regu-
lamento;

X - agir ilicitamente na arrecadacao de tributo ou de renda, bem como no que diz
respeito a conservacao do patriménio publico;

XI = liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicacao irregular; (...
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predominante no STE segundo o qual se afasta a
aplicagdo do Enunciado n.° 13 da Siumula Vinculan-
te em relagdo a cargos de natureza politica''. Embo-
ra a Nova LIA tenha inserido no inciso XI do art.
11 dispositivo com teor idéntico ao da SV n.° 13, o
§ 5° prescreve que “Ndo se configurard improbidade
a mera nomeagdo ou indicagdo politica por parte dos
detentores de mandatos eletivos, sendo necessdria a
afericdo de dolo com finalidade ilicita por parte do
agente.”. Assim, diante do novo conjunto normativo,
é provavel que o STF altere o seu entendimento atu-
al em relagdo a inexisténcia de nepotismo para car-
gos de natureza politica, passando a entender pela
possibilidade de configura¢io do ato improbo se for
comprovada a finalidade ilicita por parte do agente;

g.4. pode ocorrer em qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e da administracao publica direta ou indireta.

h) Publicidade para enaltecer agente publico — somente
sera configurado ato de improbidade se os recursos pro-
vierem do erario.

Por fim, nao se pode deixar de mencionar as alteracoes leva-
das a efeito por meio da inclusao dos §§3° e 4° no art. 11.

Tais disposi¢des trouxeram os seguintes requisitos para a
configuragao da improbidade administrativa com base na viola-
¢do de principios (art. 11):

11.  Confira-se, a propdsito, o Informativo n.2 952 do STF, em que se noticia: "A Primei-
ra Turma, por maioria, negou provimento a agravo regimental interposto contra
decisdo que negou seguimento a reclamacdo ajuizada contra ato de prefeito, que
manteve a nomeacao do filho do vice-prefeito para o cargo de Secretdrio Municipal
Executivo de seu gabinete. O Colegiado aplicou a jurisprudéncia predominante da
Corte que afasta a aplicacdo do Enunciado 13 da Sumula Vinculante do Supremo
Tribunal Federal em relagéo a cargos de natureza politica’. Rcl 29033 AgR/RJ, rel. Min.
Roberto Barroso, julgamento em 17.9.2019.
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1) demonstragao objetiva da pratica de ilegalidade no exer-
cicio da fun¢ao publica, com a indicagdo das normas
constitucionais, legais ou infralegais violadas;

2) lesividade relevante ao bem juridico tutelado;

3) desnecessidade do reconhecimento da producao de da-
nos ao erario e de enriquecimento ilicito dos agentes pu-
blicos.

P LIA. Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica a agdo ou omissao dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas:

Il = revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuicoes
e que deva permanecer em segredo, propiciando beneficiamento por informa-
¢ao privilegiada ou colocando em risco a seguranca da sociedade e do Estado;

IV — negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua imprescindibi-
lidade para a seguranca da sociedade e do Estado ou de outras hipoteses ins-
tituidas em lei;

V — frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso
publico, de chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a obtencédo
de beneficio préprio, direto ou indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que dispo-
nha das condi¢es para isso, com vistas a ocultar irregularidades;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da res-
pectiva divulgacéo oficial, teor de medida politica ou econémica capaz de afetar
0 prego de mercadoria, bem ou servico.

VIII — descumprir as normas relativas a celebracao, fiscalizagédo e aprovacao de
contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades priva-
das.

Xl = nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor
da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou assessora-
mento, para o exercicio de cargo em comissao ou de confianga ou, ainda, de
fungao gratificada na administracdo publica direta e indireta em qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreen-
dido o ajuste mediante designacoes reciprocas;

XII = praticar, no ambito da administragao publica e com recursos do erario,
ato de publicidade que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo
Federal, de forma a promover inequivoco enaltecimento do agente publico e



Cap.ll ALTERACOES MATERIAIS

personalizagdo de atos, de programas, de obras, de servicos ou de campanhas
dos érgédos publicos.

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria de que trata este
artigo pressupde a demonstracdo objetiva da pratica de ilegalidade no exer-
cicio da funcéo publica, com a indicacdo das normas constitucionais, legais ou
infralegais violadas.

§ 40 Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade relevan-
te ao bem juridico tutelado para serem passiveis de sancionamento e indepen-
dem do reconhecimento da producéo de danos ao erario e de enriquecimento
ilicito dos agentes publicos.

§ 50 N&o se configurard improbidade a mera nomeacdo ou indicacao politica
por parte dos detentores de mandatos eletivos, sendo necessaria a afericao de
dolo com finalidade ilicita por parte do agente.

7. RESPONSABILIDADE DOS HERDEIROS E SUCESSORES

O art. 8° da nova LIA estabelece a regra matriz da responsa-
bilidade dos sucessores.

Os sucessores ou herdeiros somente responderao pela repa-
racdo do dano causado ao erdrio, e até o limite do valor da heran-
¢a ou do patrimoénio transferido.

A mesma regra serd aplicavel para as pessoas juridicas no
caso de alteracdo contratual, transformacio, incorporagao, fusdo
ou cisdo societdria.

Na hipotese de fusdo ou incorporagio, a responsabilidade
serd restrita a obrigacdo de reparagdo integral do dano causado,
até o limite do patrimonio transferido. Ndo serdo aplicaveis as
demais sangdes para casos anteriores a data da fusao e da incor-
poragdo, exceto em caso de simulag¢do ou fraude comprovadas.

Com a restricdo da responsabilidade sucesséria somente a
obrigacdo de reparagdo do dano, cessa a transmissibilidade de
outras cominagdes previstas na lei, tais como a multa civil e a
proibi¢do de contratar com a administragdo publica ou dela rece-
ber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios (essas dltimas
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sangdes transmissiveis segundo a lei anterior as empresas suces-
soras da pessoa juridica que cometeu o ato improbo). Além disso,
se houve o recebimento de propina pelo agente ou pessoa juri-
dica improbos, ndo serd necessaria a devolucéo pelos herdeiros
ou sucessores, pois a responsabilidade é restrita a reparagao do
prejuizo ao erdrio.

A multa civil, segundo a redagao anterior a Lei n.c 14.230/
2021, seria devida pelos sucessores, nos limites do patriménio
transferido. A Nova LIA ndo extinguiu a imposi¢ao de multa civil
ao agente improbo, mas limitou a responsabilidade dos sucesso-
res a reparacdo do dano causado ao erario ou do enriquecimento
ilicito. Ou seja, a multa civil ndo ¢ transferida para os sucessores.

A jurisprudéncia do STJ, no entanto, permitia a responsabi-
lizagao pelo valor da multa:

Nas ag¢des de improbidade administrativa com base
nos arts. 9° e/ou 10 da Lei n. 8.429/1992 (dano ao pa-
triménio publico ou enriquecimento ilicito), somen-
te os sucessores do réu estdo legitimados a prosseguir
no polo passivo, nos limites da heranga, para fins de
ressarcimento e pagamento da multa civil'%.

Sera preciso, portanto, uma adaptagao da tese. Os herdeiros
continuardo legitimados para responder até o valor do ressarci-
mento ou do enriquecimento ilicito, mas ndo mais no que se re-
fere a multa.

Essa regra é aplicavel as pessoas juridicas. Assim, caso uma
pessoa juridica seja punida, podera ser alterada, transformada,
incorporada, cindida ou fundida, para tentar escapar da puni-
¢do financeira. Sera dificil, na pratica, comprovar a existéncia
de simulagdo ou de evidente intuito de fraude, como prescreve o
art. 8°-A, paragrafo tnico. E possivel, assim, que ocorram fraudes

12, Jurisprudéncia em teses n. 186. Acesso online por https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/toc.
jsp em 26/03/2022.
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para as pessoas juridicas transferirem o patrimonio e escapa-
rem da multa. Uma empresa condenada por ato de improbidade
administrativa pode ser “vendida” para outra pessoa juridica,
sem que a adquirente carregue consigo as san¢des da anteces-
sora, “limpando” as puni¢des impostas de forma bastante con-
veniente.

Outro ponto que merece registro. Como a pessoa juridica
adquirente ndo estara proibida de contratar com o poder publico
ou dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios -
tendo em vista que, repita-se, apenas a obrigacao de reparagdo do
dano se transmite aos sucessores —, podera ressarcir o dano usan-
do recursos advindos de contratos com a prépria administragao.
Tudo isso pode resultar em um claro desvio na prote¢do dos bens
juridicos abrangidos pela lei.

P LIA. Art. 8°. O sucessor ou o herdeiro daquele que causar dano ao erério ou
que se enriguecer ilicitamente estdo sujeitos apenas a obrigacdo de reparé-lo
até o limite do valor da heranca ou do patriménio transferido.

P LIA. Art. 8°-A. A responsabilidade sucesséria de que trata o art. 8° desta Lei
aplica-se também na hipdtese de alteragao contratual, de transformacao, de in-
corporagao, de fusdo ou de cisdo societaria.

Pardgrafo unico. Nas hipdteses de fusdo e de incorporacao, a responsabilidade
da sucessora sera restrita a obrigacao de reparagao integral do dano causado,
até o limite do patriménio transferido, néo Ihe sendo aplicaveis as demais san-
coes previstas nesta Lei decorrentes de atos e de fatos ocorridos antes da data
da fusdo ou da incorporacao, exceto no caso de simulagao ou de evidente intui-
to de fraude, devidamente comprovados.
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8. PRESCRICAQ™

A Nova LIA estabeleceu um novo regime de prescrigdo para
a improbidade. Apesar de o tratamento legislativo nao ser sufi-
cientemente claro, por dar a primeira impressdo de que haveria
apenas uma modalidade de prescricdo com diversos marcos in-
terruptivos, houve, de fato, a previsio de duas modalidades: a
principal e a intercorrente.

Associado a isso, existe também o debate trazido pelo Minis-
tério Publico Federal. O 6rgao tem sustentado que as regras rela-
tivas a prescrigdo teriam eficacia prospectiva — e ndo retroativa —
por apresentarem natureza mista, de direito material e de direito
processual, e acrescenta ainda que as regras relativas a prescricao
intercorrente seriam inconstitucionais'.

A inconstitucionalidade decorreria de supostamente nio ter
sido observada a proporcionalidade e nem mesmo o principio da
duragao razoavel do processo. Esse segundo argumento é o mais
interessante por se embasar em dado estatistico do Conselho
Nacional de Justica de que um processo de improbidade demora-
ria pouco mais de cinco anos em média, sendo que a prescri¢do
intercorrente teria um prazo de quatro anos®.

13. A base do referido topico foi a publicacdo de FLUMIGNAN, Silvano José Gomes;
KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Regime de prescri¢do na nova Lei de Impro-
bidade Administrativa. Acesso online por https://www.conjur.com.br/2022-fev-09/
koehler-flumignan-regime-prescricao-lei-improbidade em 12/02/2022.

14, Nota Técnica n° 1/2021, da 52 Camara de Coordenacao e Revisao, da Procuradoria
Geral da Republica, itens 209 e seguintes.

15.  Nota Técnica n° 1/2021, da 52 Camara de Coordenacédo e Revisdo, da Procuradoria
Geral da Repubilica, itens 209 e seguintes. “223. O prazo de prescricao intercorren-
te, de apenas 4 (quatro) anos, previsto no novo artigo 23, §5° da LIA, inserido pela
Lei n° 14.230/2021, para a realizacdo de toda a instrucdo processual/probatéria e o
exame de mérito, com condenacdo, nas acdes por ato de improbidade administra-
tiva, contraria drasticamente o principio da proporcionalidade e do devido processo
legal substantivo, na dimensédo de proibicdo de protecdo insuficiente dos bens ju-
ridicos (art. 5°, inciso LIV, CF), e da duracéo razoavel do processo, sob a perspectiva
da necessidade de assegurar tempo razodvel para a resposta estatal em demandas
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