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Capitulo 1

CLASSICO SISTEMA DE SUJEITOS
PROCESSUAIS: ABORDAGEM CRITICA

1.1. BREVEIDENTIFICACAO DA ESTRUTURA TRADICIONAL DA
RELACAO PROCESSUAL

A disciplina classica sobre o tema de sujeitos processuais enuncia que
arelagao juridica processual apresenta usualmente uma estrutura triplice -
formada pelas “posi¢oes fundamentais™ do autor e do réu,* além do préprio
juiz -, a qual se perfectibiliza no inicio do procedimento, na fase postulatoria,
e que deve se manter estavel durante todo o desenrolar do processo, em um
regime rigido de estabiliza¢ao subjetiva.

Tal modelo, no entanto, é temperado com algumas hipéteses de modifi-
cagdo subjetiva da relagdo processual, tanto mediante fendmenos que acarre-

1. Chiovenda classifica a posi¢do do autor e a do réu como “posi¢des fundamentais”
“uma demanda em juizo supde duas partes: aquele que a propde e aquele em face do
qual se propde. Temos, dessa forma, a posi¢ao do autor e a do réu” (CHIOVENDA,
Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1943, v. 2, p. 322),
caracterizando as figuras interventivas como “posi¢des secundarias” (p. 327).

2. Nao enfrentaremos a problematica acerca da necessidade da presenca do réu (ou de
sua citagdo) para a existéncia da relagdo processual. Embora concordemos com a exis-
téncia de relagdo processual apenas com a presenca do autor, abordaremos o esquema
minimo ideal considerando as trés figuras, considerando que é o que ordinariamente
ocorre. Dinamarco destaca tal estrutura triplice, que inclui “o Estado (juiz) no exercicio
da jurisdi¢ao, poder do qual mantém o monopolio; o autor, exercendo a agdo porque a
autotutela lhe é vedada e porque o exercicio da jurisdigdo nao se faz espontaneamente
(...); e o réu, finalmente, a quem ¢ franqueada a defesa através da qual ele se ombreia
ao autor em oportunidades, nesse palco da atividade dos trés, que é o processo” (Litis-
consorcio. 7 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 17, grifos nossos). Humberto Theodoro
Jr. entende que a relagdo processual se estabelece em atos sucessivos, e, com a citagéo
do réu o processo “estara perfeito’: THEODORO JR., Humberto. Curso de direito pro-
cessual civil. Vol. 1. 56 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 706. Para aprofundamento
da questao, ver: CALMON DE PASSOS, José Joaquim. A agdo no direito processual civil
brasileiro. Salvador: Juspodivm, 2014. GRECO, Leonardo. Teoria da ag¢do no processo
civil. Sao Paulo: Dialética, 2003; DIDIER JR., Fredie. Pressupostos Processuais e Condigoes
da Agdo - o juizo de admissibilidade do processo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005 p. 106.



B ‘ PARTICIPAGAO NO PROCESSO CIVIL - Sofia Temer

tam sua ampliagdo, como ocorre com a integragao ulterior de litisconsortes e
intervengoes de terceiros,’ quanto mediante fendmenos que acarretam a troca
das partes origindrias por outras, como nos casos de sucessao processual.*
Ha, ainda, hipdteses de modificagdo do esquema subjetivo que acarretam
apenas a redugdo de sua composi¢ao inicial, como na extin¢do do feito em
relagdo a alguns dos litisconsortes.

No Coédigo de Processo Civil de 1973, que adotava textualmente a
rigida estabiliza¢ao da relagao processual apds a citagdo do réu (artigo
264°),° podiam ser identificadas as seguintes situagdes aptas a ensejar a
modifica¢do subjetiva:” a) integra¢ao do litisconsorte necessario ausente
(art. 47 e ss.); b) intervenc¢des de terceiros nominadas: assisténcia (arts.
50 e ss.), oposi¢do (arts. 56 e ss.), nomeagao a autoria (arts. 62 e ss.), de-

3. Em linhas gerais, afirma-se que hd intervengdo de terceiros “quando uma pessoa,
comprovando legitimo interesse juridico, ingressa em processo ja pendente, nele as-
sumindo a posi¢do de “parte” ou de “assistente da parte” (ou, como alguns preferem,
“parte secundaria”)” (CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengao de terceiros no CPC,
de lege ferenda. Revista de Processo, vol. 159, mai/2008).

4. Utilizaremos o termo “troca”’ no sentido de “substituicdo’, evitando a confusdo com
o termo empregado para a legitimacdo extraordindria. A sucessao processual seria
justamente a “troca de qualquer das partes do processo por uma outra pessoa, que
assumiria, na relagdo processual, todos os 6nus e faculdades que se encontravam atri-
buidos ao antecessor, no momento em que ocorresse a sucessao” (FORNACIARI JR.,
Clito. Sucessdo Processual. Revista de Processo. Vol. 24, out-dez. 1981, p. 52-61).

5.  “Art. 264. Feita a citagdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o
consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substitui¢des permitidas
por lei” (grifo nosso). Flavio Yarshell apontava, sob a vigéncia do CPC/1973, que o sistema
processual brasileiro era do tipo rigido, e que o fendmeno da estabilizagdo da demanda
“abrange o elemento objetivo (pedido e causa de pedir) e subjetivo (partes) do processo”
(Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 301).

6. Antes da citagdo, admitia-se a modifica¢io, conforme li¢do de Leonardo Greco: “nesse
periodo em que a relagdo processual ainda ndo se triangularizou, pode ele [0 autor]
também, sem qualquer restricdo, alterar subjetivamente sua postulacdo inicial” (GRECO,
Leonardo. Instituicdes de processo civil. Vol. II. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
27). Apos esse momento nao se admitia a “a substituigao de um autor por outro, ou a
inclusdo de novo réu, ou alteragdes quanto a qualidade em que age o sujeito” (DINA-
MARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Vol. I1. 2 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 69).

7. Heitor Sica aponta que o CPC/73 autorizava a modificagdo da composi¢do subjetiva da
relagdo processual por iniciativa do réu nas seguintes hipdteses: a) litisconsorte neces-
sario nao citado; b) desmembramento de litisconsércio multitudinario; ¢) chamamento
ao processo; d) nomeagdo a autoria; e) denunciagdo a lide. Ver: O direito de defesa no
processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2011, capitulo 11.3. Abordamos aqui outras
hipédteses que ndo decorrem de iniciativa do réu.
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nuncia¢do da lide (arts. 70 e ss.), chamamento ao processo (arts. 77 e ss.);
c) desmembramento de litisconsércio multitudinario (art. 46, paragrafo
unico); e d) sucessdo processual, tanto nos casos de morte como de aliena-
¢do da coisa ou direito litigioso (arts. 41 e ss., denominada incorretamente
de “substitui¢do processual”).® Tal modelo seguiu a linha adotada desde as
primeiras leis processuais, e, no Cédigo de Processo Civil de 1973, man-
teve-se resistente a inimeras reformas.

O Codigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, promoveu dois tipos
de mudangas em tal regime: de um lado, instituiu ajustes que apenas corrigem
ou aprimoram questdes pontuais, mantendo-se, a0 menos aparentemente,
a base do sistema anterior, e, de outro, incorporou mudangas significativas,
embora nao tao evidentes, que podem indicar um caminho para um novo
sistema quanto as posi¢des e atuagdes dos sujeitos no processo.

No primeiro grupo (de modificagdes pontuais), podemos identificar:
a) a adogdo dos termos técnicos corretos no regime de sucessdo processual,
em vez de “substituicao” (arts. 108 e ss.); b) a manutencao das hipoteses de
litisconsodrcio,” embora com melhor disting¢do entre litisconsorcio necessario
e unitario, e indicagdo das consequéncias da nao integragao do litisconsorte
necessario (arts. 113 e ss.); ¢) a inclusdo da assisténcia no titulo de interveng¢ao

8. Daniel Rodrigues afirma que também eram consideradas figuras interventivas no
CPC/1973 o recurso de terceiro e o concurso de credores: RODRIGUES, Daniel
Colnago. Intervengio de terceiros. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 35. Vicente Greco Filho e
José Raimundo Gomes da Cruz, embora concordassem quanto ao recurso de terceiro,
negavam tal condi¢do ao concurso de credores e também aos embargos de terceiro:
GRECO FILHO, Vicente. Da intervengdo de terceiros. 3. ed., atual., Sdo Paulo: Saraiva,
1991, p. 61; CRUZ, José Raimundo Gomes da. Pluralidade de partes e intervengio de
terceiros. Sao Paulo: RT, 1991, p. 207. Na legisla¢ao extravagante também ha outras
hipdteses de modificagdo subjetiva, como a incorporagio, fusio ou cisdo da sociedade
mercantil que seja autora ou ré no processo (LSA, arts. 227 a 229), em: DINAMAR-
CO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Vol. I1. 7 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2017, p. 82.

9. A comparagdo entre os arts. 113 do CPC/2015 e 46 do CPC/1973 aponta, em uma pri-
meira analise, para a supressio da hipétese do inciso IT do diploma processual anterior,
qual seja, o litisconsorcio formado quando “os direitos ou as obrigagdes derivarem do
mesmo fundamento de fato ou de direito”. Ocorre que, como jé identificava Dinamarco,
o inciso III, ao prever o litisconsdrcio por conexdo, ja abarcava aquela hipdtese, o que
demonstrava “a superposi¢ao de hipéteses em que incorreu o Cédigo de Processo Civil,
pois o inc. III do seu art 46, prevendo a conexidade objetiva como causa legitimadora
do litisconsdrcio (em todas as suas sub-espécies) ja dispensava inteiramente a previsao
do inc. I, a qual é manifestamente supérflua” (DINAMARCO, Candido Rangel. Litis-
consorcio. 7 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 92-93).
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de terceiros, com a distingdo do regime da assisténcia simples e da litiscon-
sorcial (arts. 121 e ss.) e admissao de que o substituido atue como assistente
litisconsorcial do substituto (art. 18, paragrafo inico); d) o reconhecimento
da facultatividade da denunciagdo da lide, mantidas as mesmas hipdteses de
cabimento,'’ embora limitada ao alienante imediato ou ao antecessor imedia-
to (§2° do art. 125); e) a manutengdo das mesmas hipdteses de chamamento
a0 processo, com alguns aprimoramentos pontuais de procedimento (arts.
130 e ss.); f) a manutencéao da possibilidade de desmembramento do litis-
consdrcio multitudinario, também com aprimoramentos pontuais relativos
ao procedimento (art. 113 §1°); g) a transformagdo da oposi¢ao em proce-
dimento especial, mantida a hipé6tese de cabimento (art. 682 do CPC/2015).

No segundo grupo (de mudangas mais significativas), vislumbramos:
a) a extin¢do da nomeagdo a autoria como modalidade de intervencdo de
terceiros, com a inser¢do da possibilidade mais ampla de corre¢ao do polo
passivo, permitindo até mesmo a integracao do terceiro em litisconsércio
com o réu originario (arts. 338 e ss.); b) a ampliagdo subjetiva do proces-
so mediante reconvencio, com a permissdo de que o réu reconvenha em
litisconsdrcio com terceiro e/ou em face do autor e terceiro (art. 343 do
CPC/2015); e c) a instituicdo de duas outras modalidades interventivas
nominadas: o incidente de desconsidera¢ao da personalidade juridica (arts.
1342137 do CPC/2015) e a generalizagdo do ingresso do amicus curiae (art.
138 do CPC/2015).

Nao obstante tais alteragdes, observamos que as linhas gerais do classico
modelo de sujeitos se repetem, especialmente porque a lei nova continua
sendo lida com lentes antigas. E o que passaremos a abordar.

1.2. APROXIMACAO AOS PONTOS SENSIVEIS DO TEMA

Como mencionamos na introdugdo, hd um descompasso entre o regime
de participagdo no processo civil brasileiro e as exigéncias do mundo atual.

Tal descompasso fica claro também pela constatagdo de que, a despeito
das importantes modifica¢des vivenciadas nas ultimas décadas na sociedade e
no proprio Judiciario, nossa legislacao sobre o tema esta congelada no tempo
e no espago: o regime de formagdo e modificagdes subjetivas do processo
vem sendo repetido, com timidas adequagdes, desde os primeiros diplomas

10. O dispositivo ndo repete a regra do inciso I do art. 70 do CPC/73, que tratava do pro-
prietario ou possuidor indireto, até porque a hipdtese estd inserta na previsdo genérica
do novo inciso IT do art. 125 do CPC/2015 (correspondente ao inciso III no CPC/1973).
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processuais,'' e mesmo o Codigo de Processo Civil de 2015 — que traz grandes
inovagdes sobre o modelo de processo brasileiro - repete as linhas gerais do
modelo de pluralidade de partes e terceiros dos Cédigos de 1973 e 1939."2

Do mesmo modo, talvez por se tratar de tema classico, objeto de robus-

tos e relevantes estudos," sup0s-se que a problematica relativa aos sujeitos
processuais e suas formas de participagdo ja tivesse sido suficientemente
abordada, ao que os novos trabalhos doutrinarios ndo deram a matéria a
atencdo necessaria.'

Nao ha duvida, no entanto, de que ainda persiste a historica dificuldade

de sistematizacao do tema."

11.

12.

13.

14.

15.

CRUZ, José Raimundo Gomes da. Pluralidade de partes e intervengdo de terceiros. Sao
Paulo: RT, 1991, p. 120-161.

Recentemente, afirmando que nosso sistema de intervencéo de terceiros permaneceu
tipico, limitado e arcaico, a demandar “uma reforma generalizada™ CINTRA, Lia Ca-
rolina Batista. Analise critica do vigente sistema brasileiro de intervengéo de terceiros.
Publicagées da Escola da AGU, vol. 8, n. 1, jan.-mar./2016, p. 185-238.

Dos quais se destacam: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Litisconsércio unitdrio. Rio
de Janeiro: Forense, 1972; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Intervencao litisconsorcial
voluntaria. Direito Processual Civil: ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Editora Borsoi,
1971. CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengdo de terceiros. 19 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2010; CRUZ, José Raimundo Gomes da. Pluralidade de partes e intervengdo de terceiros.
Sao Paulo: RT, 1991; DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 7 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2002; ESTELLITA, Guilherme. Do litisconsércio no direito brasileiro. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1955; FUX, Luiz. Intervengdo de Terceiros. Sdo Paulo: Saraiva,
1990; GRECO FILHO, Vicente. Da intervengdo de terceiros. Sdo Paulo: Saraiva, 1991;
COSTA, Moacyr Lobo da. Intervengdo iussu iudicis no processo civil brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 1961; ALVIM, Thereza. O direito processual de estar em juizo. Sdo Paulo: RT,
1966; ARAUJO CINTRA, Antdnio Carlos. Do chamamento & autoria — denunciagdo
da lide. Sao Paulo: RT, 1973; ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito
processual civil brasileiro. Sdo Paulo: RT, 1979; BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e
terceiros no processo civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2003.

Ha4, claro, importantes excegdes, que serdo citadas ao longo da tese. A falta de relevo
a que nos referimos fica evidente quando analisada, comparativamente, a produgdo
académica dos ultimos anos a respeito de temas como precedentes, tutela provisoria,
convengdes processuais, métodos adequados de resolucdo de conflitos, dentre outros.
Barbosa Moreira alertava, sob a vigéncia do CPC/1939 que “entre os varios institutos
defeituosamente regulados pelo Cédigo de Processo Civil, dois dos menos felizes serao,
talvez, o litisconsorcio e a intervencéo de terceiros” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Intervencdo litisconsorcial voluntdria. Direito Processual Civil: ensaios e pareceres. Rio
de Janeiro: Editora Borsoi, 1971, p. 21). Em 1991, o alerta permanecia: “problema que
tem suscitado na doutrina processual e na sistematizacao legislativa divergéncias pro-
fundas € o da intervencéo de terceiros. Podemos atribuir esse fato a complexidade dos
institutos englobados sob esse titulo e a dificuldade de se fixarem elementos comuns que
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Para ilustrar tal percepcdo, apontaremos, nos subitens seguintes, os
principais pontos sensiveis do sistema classico de sujeitos, exemplificando
com situagdes problematicas que vém sendo discutidas ha décadas, sem
que se tenha chegado, ainda, a uma solugao satisfatoria. Embora o presente
estudo ndo se destine a apresentar propostas para resolver, um a um, tais
problemas, a andlise sobre o estado da arte refor¢a a percep¢ao de que é hora
de repensar a configuragao do sistema como um todo.

1.2.1. Dissenso terminoldgico: a afirmada classificacao processual de
partes e terceiros e os sujeitos ainda desenquadrados

Um dos primeiros — e centrais — problemas do tema relativo aos su-
jeitos do processo refere-se a conceitua¢ao das modalidades interventivas
e formas de participa¢ao, e, por consequéncia, a propria classificacao de
tais sujeitos. Afinal, os possiveis arranjos subjetivos na relagdo juridica
processual sdo variados, decorrem de situagdes heterogéneas, e podem
se alterar ao longo da marcha processual, gerando a dificuldade de sua
sistematizacao.

Com efeito, analisando-se apenas as classicas hipoteses de modificacao
subjetiva da relagao processual, constata-se situagdes em que ha cumulagao
de duas ou mais pessoas em um polo pré-definido do processo (como,
por exemplo, no litisconsorcio), hipéteses de ingresso posterior e criagao
de uma categoria acesséria dentro do mesmo polo (como na assisténcia
simples), hipdteses em que um terceiro ingressa em processo pendente,
mediante demanda regressiva, com criagdo de um novo polo (como na
denunciagao da lide), hipoteses em que o ingresso no terceiro cria novo
polo, contrario a autor e réu (como pode ocorrer no recurso de terceiro
prejudicado),' dentre outros.

Diante de tantos cendrios possiveis para o tema da composi¢ao sub-
jetiva do processo, fortaleceu-se a designacao pluralidade de partes para
expressar e conglobar esses fenomenos, compreendendo tanto as hipdteses

possam conduzir a uma classificacéo légica” (GRECO FILHO, Vicente. Da intervengdo
de terceiros. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 1). As criticas permanecem atuais, como
veremos.

16. Notas de Ada Pellegrini Grinover ao livro: LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autori-
dade da sentenga. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 118.
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de litisconsorcio como de intervencao de terceiros.'”'® O importante termo,
no entanto, nao resolve a controvérsia quanto a identifica¢ao, classificagdo e
conceituagdo dos proprios sujeitos processuais que compoem tal pluralidade.

Ha décadas a doutrina se debruga sobre os conceitos de parte e terceiro,"
visando a sistematizar quem sao os sujeitos do processo, quem pode ingressar
em processo pendente, qual a condicdo que assume o interveniente, qual
o regime de atuagdo permitido, quais os efeitos da decisdo para o sujeito,
dentre outras questdes importantes.

Depois de muitos debates, consolidou-se a posi¢ao de que, diante do
desenvolvimento da ciéncia processual e do reconhecimento da autonomia
do processo face ao direito material, ndo mais seria possivel classificar como

17. Dinamarco, que emprega a nomenclatura, alerta para o fato de que “entre as duas cate-
gorias fundamentais do fendmeno de pluralidade de partes (litisconsorcio e intervengao
de terceiros) inexiste trago divisorio intransponivel que as distinga inexoravelmente,
afastando coincidéncias ou superposi¢des e evitando toda possivel confusio. (...) Nao
raras vezes, do fato da interven¢do de um terceiro (coata ou voluntdria) resulta uma
situa¢do juridica que perfeitamente se caracteriza como litisconsércio” (Litisconsércio.
7 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 32).

18. Ha4, por outro lado, entendimento que exclui do termo as intervengdes, reservando-
-0 para hipoteses de litisconsorcio: “A expressao pluralidade de partes se reserva ao
litisconsorcio, pelo proprio conceito de parte predominante e pelo de terceiro acima
examinado” (CRUZ, José Raimundo Gomes da. Pluralidade de partes e intervengdo de
terceiros. Sao Paulo: RT, 1991, p. 217).

19. Nesse contexto, tornaram-se conhecidas, dentre outras, as posi¢oes defendidas por
Chiovenda, no sentido de que parte seria aquele que demanda, ou em cujo nome ¢é
demandada, a atuagdo da vontade concreta da lei, e em face de quem é demandada tal
atuagdo (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito processual civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 1943, v. 2, p. 320-321), que, contudo, teria a deficiéncia de ndo reconhecer
como partes os demais sujeitos do processo; e por Liebman, no sentido de que as partes
seriam os sujeitos do contraditério perante o juiz (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de
Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, v. 1, p. 123), que teve mais adesdo na
processualistica brasileira. Identificando o problema terminoldgico no direito italiano:
“Il concetto di parti — quale ¢ stato accolto nel nostro diritto positivo — non ¢ concetto
univoco, ma concetto polivalente, in quanto il legislatore ha usato lo stesso termine
“parti” con significati diversi ed in norma diverse, ha qualificato volta a volta parti a) i
meri soggetti degli atti processuale, b) i soggetti degli effetti del processo, c) i soggetti
degli effetti della sentenza” (PROTO PISANI, Andrea. Lezioni di diritto processuale civile.
5. ed., Napoli: Jovene Editore, 2006, p. 304. Em tradugcéo livre: O conceito de partes —
aceito no nosso direito positivo — ndo é conceito univoco, mas conceito polivalente,
porquanto o legislador usou o mesmo termo “partes” com significados diversos e de
formas diversas, qualificou por vezes partes a) os meros sujeitos dos atos processuais,
b) os sujeitos dos efeitos do processo, c) os sujeitos dos efeitos da sentenga).
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partes do processo os sujeitos da relagdo substancial controvertida.”® Afir-
ma-se, entdo, que partes e terceiros devem ser identificados exclusivamente
a partir do contexto processual: partes sdo os sujeitos da relagdo processual®
e terceiros sdo, por exclusdo, todos os demais,” o que teria o mérito de nao
confundir a posi¢do de “parte” com a de “parte legitima” Uma das demons-
tragdes claras de tal definicdo se encontraria nos embargos de terceiro (arts.
674 e seguintes do CPC/2015), que indica ser “terceiro” apto a manejar os
embargos justamente quem, “nao sendo parte do processo’, sofrer constricao
ou ameaga de constrigao.

A realidade, no entanto, é que a alegada classificagao pelo contexto pro-
cessual ndo sanou as divergéncias e problemas teéricos e praticos, havendo
ainda inumeras e distintas subclassificacdes. Ha teorias que identificam: (i)
partes da demanda, ou seja, autor e réu, e partes do processo, ou seja, todos
que exercem contraditério perante o juiz;* (ii) partes principais e partes

20. “Fixada, na doutrina, a autonomia do processo em face da relagdo de direito mate-
rial controvertida, deixou de satisfazer o conceito civilista de que partes em sentido
processual seriam as mesmas pessoas titulares do direito substancial trazido a juizo”
(GRECO FILHO, Vicente. Da intervengdo de terceiros. 3. ed., atual., Sdo Paulo: Saraiva,
1991, p. 24).

21. Fredie Didier Jr expde que “parte processual é aquele que estd na relagdo juridica pro-
cessual, faz parte do contraditdrio, assumindo quaisquer das situagdes juridicas proces-
suais, atuando com parcialidade e podendo sofrer alguma consequéncia com a decisao
final” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 17 ed. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 287). Nesse sentido: SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas
ao sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro. Revista de Processo, vol.
200, out/2011, versao digital; THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual
Civil. Vol. 1. 55 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.

22. DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 7 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002,
p. 26.

23. YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2014, p. 277. Luiz Fux explicita, ainda, que também se consideram partes os
sujeitos da lide, ainda que nio presentes em juizo, porque sofrerdo os efeitos da coisa
julgada. Nesse sentido, defende que “parte é aquele que pede em juizo em nome pro-
prio e aquele diante de quem se pede sejam produzidas as consequéncias juridicas da
demanda” (FUX, Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2014,
p. 158), reverberando a doutrina de Chiovenda. Barbosa Moreira, no entanto, ja havia
criticado a utilizagdo do termo “parte na demanda” para apartar a figura do assistente,
pela confusdo terminoldgica, ja que “se parte é todo aquele a quem se atribuem facul-
dades, direitos, encargos e deveres processuais, entdo ndo ha erro em sustentar que o
assistente é parte; mas nem por isso deixa de ser verdade que ele continua estranho a
relacdo juridica substantiva deduzida em juizo” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Intervencdo litisconsorcial voluntdria. Direito Processual Civil: ensaios e pareceres. Rio
de Janeiro: Editora Borsoi, 1971, p. 35).
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acessorias (sobretudo o assistente,* até porque assim referido expressamente
pelo Cédigo de Processo Civil, arts. 121 e 124 do CPC/2015); (iii) partes e
terceiros, mesmo apos o ingresso no feito,® dentre outras subclassificagoes.
As divergéncias classificatorias também ocorrem nos casos de sucessiao® e
substituicdo processual.”

A propria lei emprega os termos parte e terceiro sem muito rigor, difi-

cultando que deles se extraiam elementos comuns.*® Veja-se, por exemplo,

24.

25.

26.

27.

28.

FUX, Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 160; “O
conceito de parte admite a distingdo em parte principal e acessoria, como ainda que os
intervenientes, dada a variedade de sua posi¢do na causa, podem ser parte principal, uns,
parte acessoria, outros” (ESTELLITA, Guilherme. Do litisconsorcio no direito brasileiro.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1955, p. 234).

Para José Miguel Garcia Medina, “o assistente simples, mesmo apos sua intervengao,
permanece terceiro, em relagao ao processo, nisso distinguindo-se este modo de in-
tervencao, em relacao aos demais, previstos no Cédigo de Processo Civil” (MEDINA,
José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil comentado: com remissoes e notas
comparativas ao CPC/1973. Sao Paulo: RT, 2015).

Na sucessdo em razao da alienagao da coisa litigiosa, por exemplo, a parte torna-se
terceiro, e o terceiro torna-se parte. Se, no entanto, ndo houver anuéncia do adversério,
0 agora terceiro na relagdo material permanece como parte 1o processo, e o sujeito
que o sucedeu na relagdo material apenas podera atuar como assistente (ou parte
acessdria): “Dando-se a sucessdo, é, pelo contrario, o terceiro que se torna titular da
relagdo e parte, e o autor desaparece ou se torna, por sua vez, um terceiro estranho”
(LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenga. Rio de Janeiro: Forense,
1981, p. 97).

Liebman, por exemplo, ao comentar sobre a coisa julgada em relagdo ao substituido,
afirma que este “ndo é verdadeiro terceiro, porquanto, por defini¢éo, a atividade exer-
cida pelo substituto processual ‘tem necessariamente influéncia e eficacia a respeito do
sujeito do direito pelo qual ele litiga” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade
da sentenga. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 97). Identificando que as consequén-
cias de ser “parte” (como em relagio aos efeitos da decisio e a responsabilidade por
custos) sdo distintas em casos de substitui¢cdo processual: GARBAGNATI, Edoardo.
La sostituzione processuale nel nuovo codice di procedura civile. Milano: Giuffre, 1942.
Na mesma linha: SILVA, Paula Costa e. Repensando a transmissdo da coisa ou direito
em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substitui¢cdo processual. Coimbra:
Coimbra Editora, 2009.

Talvez por isso ja indicasse Chiovenda que “convém de vez em vez atentar ndo tanto
a letra da norma, que emprega a palavra parte, ou a palavra terceiro, quanto a razao
danorma” (CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢ées de direito processual civil. Sao Paulo:
Saraiva, 1943, v. 2, p. 320).
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que em algumas passagens o CPC/2015 continua tratando o interveniente
como terceiro (art. 76).%

Os sujeitos sao classificados, entdo, ora pela posi¢do que ocupam no
processo (ou o polo no qual se situam), ora pelo momento de ingresso,* ora
pelos poderes que exercem,” ora pela forma com que se relacionam com o
objeto litigioso do processo e com a eficacia da decisao.*

A afirmagao - corrente e praticamente unanime - de que os sujeitos
processuais sdo classificados em partes e terceiros pelo fato de figurarem no
processo é, entao, apenas parcialmente verdadeira. A despeito da tentativa
de se depurar os conceitos da relagao de direito substancial, esta continua

29. Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da representagao da
parte, o juiz suspenderd o processo e designara prazo razodvel para que seja sanado o
vicio. § 1° Descumprida a determinagéo, caso o processo esteja na instancia origindria:
I - 0 processo sera extinto, se a providéncia couber ao autor; II - o réu serd considerado
revel, se a providéncia lhe couber; III - o terceiro serd considerado revel ou excluido do
processo, dependendo do polo em que se encontre. (grifou-se).

30. Luiz Fux identifica, embora criticando, a existéncia de um critério cronolédgico para
qualificar parte ou terceiro, segundo o qual a “qualificagio como terceiro decorre do
fato de ingressar cronologicamente apds as partes” (FUX, Luiz. Teoria Geral do Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 253).

31. Para Vicente Greco Filho, a legitimagédo para intervir se diferenciaria da legitimagao
para agir, e que apenas se estaria diante de terceiro na hipédtese de nao ampliagdo
ou formulagdo de nova demanda: “a legitimacio para intervir nido deve provocar a
proposi¢ao de nova a¢do ou mesmo ampliacdo da demanda originaria, porque, nesta
hipétese, haveria exclusdo da qualidade de terceiro, que passaria a ser parte em relagdo a
demanda que propds, ou na ampliacido do objeto da causa, revelando, pois, legitimagao
para agir (...) Terceiro é o legitimado para intervir que ingressa em processo pendente
entre outras partes, sem exercitar direito de a¢do, préprio ou de outrem” (GRECO
FILHO, Vicente. Da intervengdo de terceiros. 3. ed., atual., Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p.
67). Mais recentemente, afirmando que os atos processuais sao praticados pelos sujeitos
processuais, mas hd alguns atos restritos as “partes”: “Aqueles que podem praticar atos
No processo sao sujeitos processuais, e ndo necessariamente partes. As partes podem
praticar determinados tipos de atos processuais reservados a elas, mas evidentemente
ndo tém o monopolio da pratica dos atos processuais” (CINTRA, Lia Carolina Batista.
Intervengao de terceiro por ordem do juiz: a intervencao iussu iudicis no processo civil.
Sao Paulo: RT, 2017, p. 54).

32. “Critério para conceituagdo de parte, portanto, estd na sujeicdo do sujeito parcial do
processo a autoridade da coisa julgada. Além de ficar submetida a eficacia natural da
sentenca ou aos seus efeitos, a parte se distingue porque, passando em julgado a sentenca,
tais efeitos se tornam imutdveis. Por excluséo, sdo terceiros apenas sujeitos aos efeitos
da sentenca todos os demais, que, portanto, ficam livres para demonstrar a injustica da
sentenga (exceptio male gesti processus)” (CRUZ, José Raimundo Gomes da. Pluralidade
de partes e intervengdo de terceiros. Sao Paulo: RT, 1991, p. 158).
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sendo a fonte de onde se extraem todos os elementos relevantes do processo,
sobretudo os sujeitos que o integram.*

A dificuldade de categorizar os sujeitos como “partes” considerando-se
exclusivamente o contexto processual é, em nossa percepg¢ao, reflexo da visao
de processo construida (apenas) em torno da tipica lide (de onde se extraem
as “verdadeiras” partes).

Afinal, a fragilidade da alegada concepgao exclusivamente processual
de parte se mostra mais clara a cada “nova” modalidade de intervengio, ou
a cada reformulagdo dos pressupostos classicos para atuagdo no processo
(como o de interesse). Basta ver os exemplos do amicus curiae, ja classifica-
do como “sujeito ‘subjetivamente’ desinteressado’** e como “parte, pero no
mucho”* do “assistente” nos meios de formacdo de precedente,’ do “ter-
ceiro” interessado na produgao de prova, e, de forma geral, dos sujeitos que
ingressam mediante modalidades inominadas. O mesmo pode ser dito dos
“interessados” da jurisdi¢do voluntdria, que apenas atestam a insuficiéncia

33. Flavio Yarshell aponta o problema, afirmando que “o conceito de parte é formal: basta
que o sujeito integre, de alguma forma, a relagdo processual para que seja considerado
como parte. (...) Sob a dtica formal, terceiro é, por exclusio, todo aquele que néo é
parte; isto ¢, ndo ¢ autor, ndo é réu e ndo estd em contraditério perante o juiz. Mas a
compreensdo do tema do terceiro vai além do aspecto formal justamente porque, para saber
se e quando ele pode ingressar em processo em que outros figuram, é preciso analisar sua
posicdo na relagdo de direito material; o que remete novamente a fonte a partir da qual
se extrai a legitimagdo” (YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de Direito Processual Civil. Vol.
I. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 268, grifo nosso).

34. CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervengdo de terceiro por ordem do juiz: a intervengao
iussu iudicis no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 246.

35. Fredie Didier afirma que o C6digo optou por considerar o amicus como parte. Contudo,
embora tenha algumas prerrogativas de parte, nao é assim considerado para modificagao
de competéncia, por exemplo. Ao final, o autor indica que o amicus é “parte, pero no
mucho. Embora parte, a sua atuagdo tem poderes restritos” (Curso de Direito Processual
Civil. Vol. I. 172 ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 525). Para Medina, o amicus nao é
parte: MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com
remissoes e notas comparativas ao CPC/1973. Sao Paulo: RT, 2015. Ainda: “Se trata de
intervencdo diferenciada, uma vez que o interveniente niao tem interesse subjetivo
proprio no objeto litigioso do processo pendente. Sendo assim, mesmo que se consi-
dere o amicus curiae parte, é evidente que nio se pode atribuir a ele os poderes tipicos
de parte” (CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervengdo de terceiro por ordem do juiz: a
intervencao iussu iudicis no processo civil. Sao Paulo: RT, 2017, p. 56).

36. Ja tivemos a oportunidade de criticar a utilizacdo do conceito de “assisténcia” para as
interveng¢des nos mecanismos de formacio de precedentes em: TEMER, Sofia. Incidente
de resolugio de demandas repetitivas. 3 ed. Juspodivm, 2018. Voltaremos ao tema ao
longo da tese.
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da formatagdo tradicional para contextos em que ndo ha “composigdo de
lides”?” Toda vez que ha sujeitos processuais “novos” ou cuja atuagdo fuja
do formato do classico litisconsorte ou interveniente nominado, a caracte-
rizagdo de “parte” e “terceiro” torna-se mais dificil, corroborando, assim, a
artificialidade da classificagdo pelo “contexto processual”

A falta de uniformidade terminoldgica também se estende aos demais
“sujeitos do processo” (assim identificados no Livro III do CPC/2015)
classificados como “imparciais” ou “desinteressados”.*® Tais sujeitos, como
0 juiz ou os auxiliares da justiga, participam da relagao processual, mas ndo
sdo partes e tampouco terceiros.”” O mesmo se diga dos advogados, embora
sejam identificados pela prépria legislacdo como sujeitos do processo, sao
caracterizados como sujeitos “especiais”** No entanto, se no desenrolar do
processo tais sujeitos relegados passam a ser, de alguma forma, interessados,
seja porque declarados suspeitos e condenados nos custos correspondentes
(art. 146, §5°, do CPC/2015), seja porque incorretamente fixados seus ho-
norarios (art. 85 do CPC/2015), dentre outras inimeras hipdteses, podem
assumir a posicao de “partes’, o que inclui o préprio juiz.

» «

37. Criticando o uso do termo “interessados’, “que em nada contribui para a compreensao
do tema e ainda reforca a ideia de que se trata de um universo incomunicavel com o
do ‘processo contencioso”, e indicando que o importante é que sejam considerados “a
partir da nogao plena do contraditério” (GODINHO, Robson. In: Gouvéa, José Roberto
E et al (Coords.), Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. XIV. Sao Paulo: Saraiva
Educagio, 2018, p. 51-52).

38. CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengdo de terceiros. 19. ed., Sio Paulo: Saraiva, 2010,
p- 3.

39. CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengdo de terceiros. 19. ed., Sao Paulo: Saraiva, 2010,
p. 74; DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 7 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002,
p- 20.

40. Identificando os advogados, assim como o Ministério Publico, como “sujeitos especiais,
que ndo sdo principais (autor, réu e juiz), e tampouco sdo secundarios (todos os demais,
auxiliares da justica e “terceiros”, que levam ao juizo provas ou bens: MARQUES, José
Frederico. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1974, p. 174-175. Nao
hd, no entanto, maior desenvolvimento quanto ao que seria um sujeito “especial’.

41. “E possivel que o préprio érgio jurisdicional seja, eventualmente, visto como parte
processual. Caracteriza-se o juiz até por sua imparcialidade, e sua equidistancia em
relagdo as partes, tornando-se a expressio por vezes usada pela doutrina, ‘parte im-
parcial, uma contradi¢do. Realmente, ha casos em que o 6rgéo jurisdicional se torna
parte em incidente do processo. Em tal situagdo, ‘cuida-se, unicamente da posigdo
processual. Os juizes, enquanto nao se lhes pede que julguem, ndo sdo partes. Mas se a
um juiz se pede que se abstenha, isto é, se ele for recusado, o juiz nao se torna parte na
causa principal, porém no incidente de recusa. Neste incidente, ele nao é juiz, devendo
ser julgado’ (CRUZ, José Raimundo Gomes da. Pluralidade de partes e intervengdo de
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Em suma, a auséncia de consenso sobre os conceitos que envolvem o
fenomeno da pluralidade de sujeitos processuais ¢ histérica, e ainda é possi-
vel dizer que “poucas palavras contam tdo grande variedade de significados
quanto parte e terceiro”*

Talvez seja hora de reconhecer que ha, em realidade, outras categorias
(para além de parte-terceiro), revendo sua utilidade e conveniéncia no cendrio
atual, e outros critérios classificatorios para os sujeitos processuais (que ndo
apenas o fato de comporem a relagao processual).

Por ora, concluimos destacando que o dissenso terminolégico é um
dos principais problemas do tema dos sujeitos, e, longe de ser mera preo-
cupacao formalistica, traz consequéncias de grande impacto para o sistema
processual.*’ Afinal, a auséncia de uniformidade quanto aos critérios para
identificar quais sdo os sujeitos processuais e quais suas finalidades preten-
didas em juizo impacta as regras sobre formagao e estabiliza¢ao subjetiva,
a definicao de seus Onus, poderes, deveres e faculdades, os pressupostos e
restricdes a sua atuagao, a sua responsabilidade pelos custos financeiros do
processo, a forma com que se relacionam com a decisdo judicial e sofrem
seus efeitos, dentre inimeras outras consequéncias.**

terceiros. Sao Paulo: RT, 1991, p. 14). Também sustentando que o juiz pode ser parte em
determinados incidentes, como no de suspeigdo: SANTOS, Silas Silva. Litisconsércio
eventual, alternativo e sucessivo. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 11.

42. CRUZ, José Raimundo Gomes da. Pluralidade de partes e intervengdo de terceiros. Sdo
Paulo: RT, 1991, p. 13.

43. No ponto, ¢ preciso o alerta de Barbosa Moreira no sentido de que “dar a cada coisa o
seunome, e apenas este, ndo é preocupagio formalistica de quem pusesse acima de tudo
o amor pela boa arrumagio e pelo impecavel polimento do mobiliario dogmatico; é
esforco que se inspira, principalmente, na compreensdo da utilidade que dai se tira para a
melhor aplicagdo do Direito e, portanto, para uma realizagdo menos imperfeita da Justica
entre os homens” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questdes prejudiciais e questoes
preliminares. Direito processual civil: ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971,
p. 73-74, grifo nosso).

44. Chiovenda destacou o ponto: “A determinagdo do conceito de parte nao encerra simples
importéncia tedrica, antes é necessdria a solugao de graves problemas praticos. Que uma
pessoa seja parte numa lide, ou seja terceiro, ¢ importante para a identificagao das a¢oes
(...), como, por exemplo, para verificar se ela esta ou ndo sujeita a coisa julgada; se ha
ou ndo litispendéncia... Assim, para estabelecer se a relagio com determinada pessoa
torna o juiz incapaz (...); para decidir quem pode intervir como terceiro numa lide;
quem pode fazer oposi¢do de terceiro a uma sentenca; quem estd sujeito a condenagao
nas despesas (...) e assim por diante” (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito
processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1943, v. 2, p. 31). Mais recentemente, concordando
com o impacto do dissenso terminoldgico, Daniel Rodrigues exemplifica com a figura
do denunciado a lide, que para uns se torna litisconsorte do denunciante na demanda
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O mais relevante, nesse contexto, é que a auséncia de reconhecimento

da diversidade de sujeitos processuais (para além da binaria classificagao de
parte e terceiro) impede que se sejam desenvolvidos os correspondentes re-
gimes de participagdo, necessariamente diferenciados e, por isso, adequados.

1.2.2. Bilateralidade (ou dualidade de partes): o processo em torno

da lide

O processo “por exceléncia” tem a tipica lide carneluttiana - ou seja, o

conflito de interesses entre dois sujeitos, qualificado pela pretensao deum e
pela resisténcia do outro —** como seu elemento central e como linha mestra
para a estruturagao de (quase) todos seus institutos.* E o que foi declarado

45.

46.

origindria (figurando até mesmo como legitimado extraordinario), e para outros apenas
serd assistente. Como aponta o autor, “a questdo [de definir sua condi¢io] é relevante
e impacta, por exemplo, na aplicagido ou ndo da regra prevista no art. 229 do CPC,
assim como no regime de tratamento reservado a esses sujeitos processuais”. O mesmo
problema ocorreria na assisténcia: “sendo o interveniente adesivo parte, seria possivel
afirmar que existe litisconsércio entre assistente simples e assistido, a ponto de justificar,
por exemplo, a aplica¢do da regra prevista no art. 229 do CPC (prazo em dobro (...))”
(RODRIGUES, Daniel Colnago. Intervengdo de terceiros. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 86 e 71).
“Alla pretesa del titolare di uno degli interessi in conflitto si oppone la resistenza del
titolare dell’altro (...). Quando questo avviene, il conflitto di interessi diventa una lite.
Chiamo lite il conflitto di interessi qualificato dalla pretesa di uno degli interessati e dalla
resistenza dellaltro. Finora, cosi in latino come in italiano, la parola lite & valsa a signifi-
care non soltanto il conflitto di interessi, che, come si vedra, costituisce il contenuto del
processo, ma altresi il processo medesimo: (...)” (CARNELUTTI, Francesco. Sistema
di diritto processuale civile. Padova: Cedam, vol. 1, 1936, p. 40. Em tradugdo livre: Em
relagdo a pretensdo do titular de um dos interesses em conflito se opde a residéncia do
titular do outro (...). Quando isso ocorre, o conflito de interesses se torna uma lide.
Chamo de lide o conflito de interesses qualificado pela pretensdo de um dos interessados
e pela resisténcia do outro. Até este momento, tanto em latim como em italiano, a pala-
vra lide significou ndo apenas o conflito de interesses que, como sera visto, constitui o
contetido do processo, mas também o préprio processo: (...)”).

Liebman, por exemplo, instituia correlagao direta entre jurisdigao e lide, afirmando que
apenas a sentenca que a decide seria verdadeiramente ato jurisdicional: “Entendendo
por jurisdicdo a atividade do poder judiciario, destinada a realizar a justica mediante a
aplicacdo do direito objetivo as relagdes humanas intersubjetivas, no processo de cognigdo
somente a sentenga que decide a lide tem plenamente a natureza de ato jurisdicional, no
sentido mais préprio e restrito. Todas as outras tém cardter preparatorio e auxiliar (...)
verificam se a lide tem os requisitos para poder ser decidida” (LIEBMAN, Enrico Tullio. O
despacho saneador e o julgamento de mérito. Revista dos Tribunais, vol. 767, set./1999,
p. 745 e 747, p. 750, grifou-se), embora o autor ponderasse que o que delimita o mérito
nao é o conflito como verificado na vida real, e sim na configuracdo que lhe deu o de-
mandante. Da mesma forma, identificando a aplicagdo do pensamento de Carnelutti: “a



Capitulo 3

RELACAO PROCESSUAL DINAMICA: REPENSANDO A
ESTATICIDADE, A LUZ DO CP(/2015

3.1. CONSIDERACOES INICIAIS: PROCESSO E MOVIMENTO

Ja ha muito se sustenta que o processo é relagio juridica' marcada pela
complexidade, por envolver ampla gama de posigdes juridicas, e pela pro-
gressividade, porque, enquanto avanga, “as posi¢oes que a integram tendem
a ganhar contornos préprios nos diferentes momentos dessa evolu¢ao”

1.  Oquesedevesobretudo a obra de Oskar von Biilow: La teoria de las excepciones procesales
y los presupuestos procesales. Traduccion de Miguel Angel Rosas Lichtschein. Buenos
Aires: EJEA, 1964. Adotamos a teoria de relagdo juridica, embora ndo desconhecamos
as criticas que lhe foram dirigidas. Dentre elas, merece destaque aquela empreendida
por Paula Costa Silva, que afirma que relagdo juridica é um conceito estatico, de modo
que “sendo o processo, por natureza, uma realidade dindmica, jamais pode ser explicado
através de um conceito que pressupde a analise de um modo de estar” e porque nio ha
correspondéncia entre situagdes passivas e ativas no processo (SILVA, Paula Costa e.
Acto e processo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 95). A autora defende que o processo
¢ um fato juridico, pertencente a categoria do ato-procedimento, que pressupde uma
pluralidade de eventos em série tendentes a um resultado final. Adotamos, no entanto,
o entendimento de Antonio do Passo Cabral, que vislumbra a “relagdo processual em
seu carater dindmico’, ja que o esquema privatista da relacdo juridica (que pressupunha
também bilateralidade) seria simplista face & complexidade do processo: CABRAL,
Antonio do Passo. Nulidades do processo moderno. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010,
p. 158-171. O autor pontua, ainda, que “a relacdo juridica global que é o processo
compreende vérios estadios intermédios, os quais, visualizados pormenorizadamente,
podem ser definidos como situa¢des juridicas’, e que “a relagdo juridica processual (...)
constitui-se e se desenvolve a partir de interacdes difusas e retro-operantes, nao so entre
Estado e e partes, mas entre todos os sujeitos”. Por isso, entendemos possivel adotar
a ideia de relagdo dindmica. Nao desconsideramos, ademais, que o processo pode ser
encarado como procedimento em contraditorio: FAZZALARLI, Elio. Istituzioni di diritto
processuale. 8 ed. Padova: CEDAM, 1996, p. 74-86.

2. “Edinamica ndo apenas porque avanga, mas porque as posi¢cdes que a integram tendem
a ganhar contornos proprios nos diferentes momentos dessa evolugdo, com diferentes

poderes, sujei¢es, faculdades, dnus e deveres” (YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de
Direito Processual Civil. Vol. I. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 341).
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Afirma-se que a relagdo processual estda em constante transformacao,’ e que
“seu clima é o movimento™.*

Tais caracteristicas sdo usualmente empregadas, no entanto, apenas para
se referir ao complexo de poderes, faculdades, 6nus e deveres dos sujeitos
(e muito mais para diferenciar a relagao juridica processual da relagdo de
direito material), os quais ainda permanecem enquadrados numa estrutura
estdtica e rigida, como visto.

Nossa proposta ¢, aluz dos vetores que abordamos no capitulo anterior,
efetivamente visualizar o processo como relagao dindmica, sujeita a cons-
tante reformulagéo, inclusive no que tange a sua a estrutura e composigao
subjetiva. Propomos repensar a concepgao de que a relagao processual (sob
a perspectiva dos proprios sujeitos que a compdem e da posigdo que ocupam
na referida relagdo) é estatica.

Embora parega, em uma primeira analise, que tal ideia estd deslocada
de nosso sistema, é possivel afirmar que ja existem no direito positivo atual
diversos elementos que permitem construir o modelo proposto, para além
das normas basilares (muitas das quais constitucionais) ja citadas. A ideia do
presente capitulo, portanto, é identificar as aberturas do sistema processual
vigente e desenvolver algumas propostas em dire¢do ao reconhecimento de
uma estruturagdo subjetiva mais fluida.

Realizaremos primeiramente, entdo, a analise dos sujeitos “tradicionais”,
que agem com base em interesse juridico (em sua concepgao classica), para
evidenciar que também quanto a eles ha espago para construirmos um mo-
delo mais dindmico e flexivel. As reflexdes e propostas relativas aos sujeitos
“ndo tradicionais’, ou seja, movidos por interesses “ndo juridicos” (como até
entdo considerados), serdao desenvolvidas nos capitulos 5 e 6.

3. “Larelacion juridica procesal se distingue de las demas relaciones de derecho por otra
singular caracteristica, que puede haber contribuido, en gran parte, a desconocer su
naturaleza de relacion juridica continua. El proceso es una relacion juridica que avanza
gradualmente y que se desarrolla paso a paso (...) La relacién juridica procesal esta
en un constante movimiento y transformacién” (von BULOW, Oskar. La teoria de las
excepciones procesales y los presupuestos procesales. Traduccion de Miguel Angel Rosas
Lichtschein. Buenos Aires: EJEA, 1964, p. 2-3).

4. CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Elementos de teoria geral do processo. Rio de Janeiro:
Forense, 1989, p. 209.



Cap.3 - RELAGAO PROCESSUAL DINAMICA: REPENSANDO A ESTATICIDADE, A LUZ DO CPC/2015 “ﬂ

3.2. BREVE NOTA SOBRE O ART. 329 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015

O Coddigo de Processo Civil de 2015 instituiu pontual — porém signi-
ficativa - mudancga em relagdo ao sistema anterior, que possibilita um novo
olhar sobre a alegada estaticidade da relagdo processual.

Referimo-nos ao atual art. 329, que substituiu o art. 264 do CPC/1973:
o mencionado dispositivo legal vem em refor¢o de um processo flexivel,
ao nao repetir integralmente a redagao anterior, um dos principais funda-
mentos para sustentar a estabilizagdo subjetiva e o principio da perpetuatio
legitimationis. Afinal, o artigo 264 do CPC/1973 permitia modifica¢ao dos

elementos objetivos do processo,” desde que “mantendo-se as mesmas par-

tes’,® enquanto o novo dispositivo legal trata apenas da estabilizagdo objetiva,

ndo repetindo a férmula relativa a manuten¢ao dos mesmos sujeitos pro-
cessuais.” A supressao de tal enunciado da clausula geral sobre modificacao
da demanda nao pode ser tida por irrelevante, e reforca a possibilidade de
constru¢do de um processo mais dindmico.

Além de tal mudanga de carater mais geral, o CPC/2015 reformulou
alguns dos institutos do CPC/1973 que tratavam especificamente do tema
da pluralidade de sujeitos, viabilizando um regime mais flexivel quanto a

5. Nao trataremos das modificagdes objetivas do processo, salvo quando relacionadas a
modificagdes subjetivas. V., sobre o tema: RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos.
A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: GZ, 2014;
GUEDES, Cintia Regina. A estabilizagio da demanda no Direito Processual Civil. In
FUX, Luiz (Coord.). O novo processo civil brasileiro. Direito em expectativa. Rio de Ja-
neiro: Forense, 2011, p. 231-296. Admitindo a possibilidade de superar a visdo estatica
do objeto litigioso, que passa a ser modificado e integrado pela atividade do juiz e partes
conjuntamente: RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil. Negdcios juridicos
processuais, flexibilizacdo procedimental e o direito a participagdo na construgio do
caso concreto. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 108.

6. “Art. 264. Feita a citagdo, ¢ defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem
o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituicdes permiti-
das por lei. Paragrafo unico. A alteracdo do pedido ou da causa de pedir em nenhuma
hipétese sera permitida apos o saneamento do processo” (grifo nosso).

7. “Art. 329. O autor podera: I - até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de
pedir, independentemente de consentimento do réu; II - até o saneamento do processo,
aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o
contraditério mediante a possibilidade de manifestagdo deste no prazo minimo de 15
(quinze) dias, facultado o requerimento de prova suplementar. Paragrafo tinico. Aplica-
-se o disposto neste artigo a reconvencao e a respectiva causa de pedir”.
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composi¢ao subjetiva e modificagdo da relagao processual,’ como passare-
mos a expor.

3.3. CORRECAO DO “POLO” PASSIVO: O PRIMEIRO PASSO EM
DIRECAO A QUEBRA DE ESTABILIZACAO DA DEMANDA

Uma das relevantes evolugdes do CPC/2015 no que tange ao regime
de sujeitos pode ser observada no saneamento subjetivo do processo (ou
correcao do “polo” passivo).

No CPC/1973, a nomeagdo a autoria, identificada como hipétese de
intervencao de terceiros, era o instituto que tinha como fung¢do permitir
a corre¢ao do polo passivo do processo, e seu cabimento era restrito, com
efetividade muito reduzida, porque se limitava a algumas situagdes pré-
-definidas — agdes possessdrias e reais ou pedidos de indenizagao por atos
praticados por ordem de terceiro — e também porque dependia da aceitagao
do nomeado para se perfectibilizar (arts. 62 a 69 do CPC/1973).°

No CPC/2015, o regime ¢ outro (e melhor): os artigos 338 e 339"
permitem a corre¢ao do polo passivo independentemente da tipificagdo de

8. Leonardo Greco entende que o CPC/2015, apesar de ainda manter um sistema rigido,
se inclina para viabilizar modificagdes subjetivas: “com a introdugéo de algumas novas
regras que irdo permitir ajustes nos rumos do processo. Sdo exemplos dessa tendéncia
os seguintes dispositivos: I — os artigos 338 e 339, que facultam ao autor, em face da
ilegitimidade passiva alegada pelo réu na contestagio, redirecionar a demanda, substi-
tuindo o réu ou incluindo um novo réu; 2 — os artigos 133 a 137 que vieram a estabelecer
a disciplina do incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica, de que pode
resultar a inclusdo de um novo réu; (...)” (GRECO, Leonardo. Instituigoes de processo
civil. Vol. II. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 29-30, grifo nosso).

9. Criticando o instituto do CPC/1973: BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de
Processo Civil anotado. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 322; NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Manual de direito processual civil. 10 ed. Salvador: Juspodivm, 2017,
p. 667.

10. “Art. 338. Alegando o réu, na contestagio, ser parte ilegitima ou nio ser o responsavel
pelo prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor, em 15 (quinze) dias, a alteragdo da
peticdo inicial para substituicdo do réu. Paragrafo unico. Realizada a substitui¢do, o
autor reembolsara as despesas e pagara os honorarios ao procurador do réu excluido,
que serdo fixados entre trés e cinco por cento do valor da causa ou, sendo este irrisdrio,
nos termos do art. 85, § 8°. Art. 339. Quando alegar sua ilegitimidade, incumbe ao réu
indicar o sujeito passivo da relagao juridica discutida sempre que tiver conhecimento,
sob pena de arcar com as despesas processuais e de indenizar o autor pelos prejuizos
decorrentes da falta de indicagao.





