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DIREITO

LEI NOVA FAVORAVEL

© Simula 611 - STF: Transitada em julgado a sentenca condenatéria, compete
ao Juizo das Execugoes a aplicacéo de lei mais benigna.

O teor da Simula ¢ suficiente para a sua compreensdo. A partir do transito em
julgado da condenagio (sentenga definitiva), inaugura-se uma nova fase no pro-
cesso penal, a da execugdo. Nela, deverd ser observada a Lei de Execug¢des Penais
(Lei 7.210/84), inclusive para a aplicagdo de novatio legis in mellius. E nesse sen-
tido, alids, a redagdo do artigo 66, I da LEP (posterior a edi¢do da Stimula), indi-
cando que “compete ao Juiz da execugdo aplicar aos casos julgados lei posterior que
de qualquer modo favorecer o condenado”. Destarte, deparando-se o juizo das exe-
cugdes com uma modificagio legislativa que venha a favorecer aritmeticamente
pena ja transitada em julgado e se encontrando na fase de execugdo, devera pro-
mover a adequagao imediata, ndo sendo necessario encaminhar para outro juizo.

#" COMO CAIU NA SUA PROVA

CESPE (DPE-RS 2022): Fabricio foi denunciado por ter cometido, em
15/1/2012, crime de roubo com emprego de arma branca. Apés o regular
andamento da ac¢do penal, ele foi condenado pelo crime de roubo majo-
rado pelo emprego de arma branca, tendo-lhe sido aplicada a pena total
de 5 anos e 4 meses de reclusdo, no regime semiaberto inicialmente. O
transito em julgado da sentenca condenatdria ocorreu em 6/12/2016 e
o processo de execucdo da pena foi instaurado em 5/9/2019. Expedido
o mandado de prisdao em 12/1/2020, Fabricio iniciou o cumprimento da
pena em 5/3/2020. Nessa situacdo, segundo a jurisprudéncia do STF,
compete ao juizo que condenou Fabricio apreciar eventual pedido de
redimensionamento da pena privativa de liberdade com fundamento na
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ocorrénciada abolitio criminis parcial, promovida pela Lei n.° 13.654/2018,
em relacdo a majorante do emprego de arma branca. (Errado)

MPE-RS (Promotor de Justica 2017): Transitada em julgado a sentenca
condenatdria, compete ao juizo das execugdes a aplicacdo de lei mais
benigna. (Certo)

CESPE (PC-GO 2016): “A novatio legis in mellius sé poderd ser aplicada ao
réu condenado antes do transito em julgado da sentenca, pois somente
0 juiz ou tribunal processante podera reconhecé-la e aplica-1a”. (Errado)

CESPE (DPE-AL 2009): Considere a seguinte situacdo hipotética. Anto-
nio foi condenado pela prética do delito X pelo juizo da 5.2 vara criminal
de Maceio, sendo certo que a condenagao foi mantida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas. Transitado em julgado o decisum e iniciado
o cumprimento da pena privativa de liberdade, foi publicada pelo Con-
gresso Nacional lei ordinéria reduzindo pela metade a pena cominada ao
delito X. Nessa situacdo, compete ao juizo da 5.2 vara criminal da capital
alagoana a aplicacdo da lei penal mais benigna. (Errado)

CESPE (AGU 2009): Ocorrendo a hipdtese de novatio legis in mellius em
relagdo a determinado crime praticado por uma pessoa definitivamente
condenada pelo fato, caberd ao juizo da execucéo, e ndo ao juizo da con-
denacdo, a aplicacdo da lei mais benigna. (Certo)

CRIME IMPOSSIVEL*

@ Sumula 145 - STF: Nao ha crime, quando a preparacao do flagrante pela poli-
cia torna impossivel a sua consumacao.

Estamos diante do doutrinariamente conhecido flagrante preparado, pro-
vocado, crime de ensaio ou ainda “delito putativo por obra do agente provoca-
dor”. Em apertada sintese, ha fundamentalmente dois requisitos para sua veri-
ficagdo, quais sejam (i) a preparacio e (ii) a ndo consumagcio da infragio. Isso é
importante, pois prevalece a ideia de que se nos depararmos com um caso em
que, ndo obstante reste presente a preparagao, mas o agente logre éxito na consu-
magao, havera crime (possivel) e a prisdo sera considerada legal.

Verificando-se, pois, em caso concreto que ha a inducdo a pratica delitiva
e a adogdo de precaugdes suficientes para impedir o resultado delituoso, estard

1. Crime impossivel (Redagao dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
Art. 17. Nao se pune a tentativa quando, por ineficicia absoluta do meio ou por absoluta improprie-
dade do objeto, é impossivel consumar-se o crime. (Redagio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
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caracterizada a auséncia de eficdcia absoluta dos meios empregados (crime im-
possivel).

Nesse ponto, vale atentar para a Simula 567 do STJ, que indica que o “sis-
tema de vigilancia realizado por monitoramento eletrénico ou por existéncia de
seguranga no interior de estabelecimento comercial, por si s6, ndo torna impossivel
a configuragdo do crime de furto”.

@ VAMOS COMPLEMENTAR?

Vale destacar que a Lei Anticrime (Lei n° 13.864/2019) inseriu no or+-
denamento juridico patrio uma nova figura, chamada de agente disfar-
cado, regulada pelos artigos art. 17, § 2° e 18, paragrafo Unico da Lei
10.826/2003 e pelo art. 33, § 1°, IV da Lei n° 11.343/2006.

O agente disfarcado nada mais é do que uma técnica especial de in-
vestigacdo (meio de obtencdo de prova) prevista para situagdes bastan-
te especificas e direcionadas exclusivamente para a policia. ATENCAO!
Essa atuacdo ndo se confunde com o flagrante preparado, pois nesse se
exige atuacdo do agente provocador, ou seja, pessoa com compor-
tamento apto a interferir decisivamente na pratica da conduta deli-
tiva. Outro requisito de destaque nessa nova técnica especial de inves-
tigagcdo é a comprovacgdo concreta de indicativos prévios a atuagao do
agente disfarcado de que o autor do delito ja vinha ostentando compor-
tamento ilicito anteriormente. Ou seja, indispensavel a demonstracdo de
elementos razoaveis quanto a conduta criminosa preexistente para que
a utilizacao da figura do agente disfarcado se revele legitima.

Nessa linha, vale destacar o interessante entendimento trazido por Re-
nee de O Souza, Rogério Sanches Cunha e Caroline de Assis e Silva Hol-
mes Lins, extrai-se que para a validade da atuacdo do agente disfarcado
“deve haver a demonstracdo de provas em grau suficiente a indicar que
o autor realizou antes uma conduta criminosa, circunstancia objeto da in-
vestigacao proporcionada pelo disfarce. (...) Caso a investigacdo descarte
a conduta criminosa preexistente, ou seja, caso revele tratar-se de vende-
dor casual dos produtos ilicitos, ndo sera possivel responder pelos crimes
especiais criados pela Lei 13.964/2019. Essa observacao é crucial para
compreender o instituto como uma aposta na atuagao profissional dos in-
vestigadores policiais e ndo simplesmente como um expediente capaz de
levar ao alargamento de prisdes de pessoas desvinculadas da pratica de
crimes. Sao esses elementos probatdrios que, ao cabo, dao sustentacao
ao recorte feito pelo legislador e permitem a caracterizagcao do crime sem
que possa falar em flagrante preparado, além de assegurar que a conduta
criminosa foi praticada de forma voluntaria, livre e consciente. Dito de ou-
tra forma, sdo essas provas que asseguram que a participacdo do agente
disfarcado é neutra, quase um indiferente causal a pratica delitiva".

2. Artigo: A nova figura do agente disfar¢ado prevista na Lei 13.964/2019 - consultado no site: https://
meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2019/12/27/nova-figura-agente-disfarcado-prevista-na-
-lei-13-9642019.
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Ainda de acordo com os autores acima citados, nos casos em que o poli-
cial tenta adquirir drogas de um usudério sem se identificar previamente
e logra éxito, estariamos diante de um crime impossivel, em face da atu-
acao de um agente provocado, ensejando um flagrante preparado ou
provocado, nos termos da Simula 145 do STF.

Diferente, porém, a situacdo em que um policial disfarcado, apos inten-
so levantamento investigativo apto a demonstrar cabalmente que um
individuo é vendedor contumaz de droga, em pequenas quantidades,
sem que as mantenha consigo antes da abordagem para aquisicao,
desejando demonstrar esse comportamento ilicito, realize negociagao
(simulada) para fazer uma aquisicéo, viabilizando a efetivacdo da prisdo
em flagrante. Nesses casos, de acordo com o texto recém aprovado, o
agente disfarcado pode, legitimamente, a ocasido da posterior entrega
da droga, prender em flagrante, haja vista a identificacdo dos elementos
especificos do tipo, ainda que criminoso mantenha com ele exclusiva-
mente a exata quantia de drogas comercializada.

IMPORTANTE! Por mais que entendamos que essa nova técnica especial de
investigacao seja licita, é preciso muito cuidado na aplicacao pratica
dela e qual a extensdo que sera admitida pelos Tribunais Superiores,
uma vez que - se utilizada de maneira irrazoavel - pode fomentar a
pratica de flagrantes provocados “escondidos sob as vestes de agente
disfarcado”. E preciso acompanhar, por exemplo, para saber qual o grau
de tolerancia do flagrante serd admitido nos casos da venda de drogas
sem a prévia posse delas. Sempre que houver indicios pretéritos, a atuagao
do agente disfarcado serd tolerada? A tendéncia é positiva, mas - repito -
em se tratando de instituto novo, deveremos acompanhar.

Corroborando com a necessidade de cautela sobre o novo instituto, veja-
mos o que trouxe a I Jornada de Direito Penal e Processo Penal do CJF/
STJ a respeito do tema, quando envolve a Lei de Drogas:

Enunciado 7: Néo fica caracterizado o crime do inciso IV do § 1°do artigo 33
da Lei 11.343/2006°, incluido pela Lei Anticrime, quando o policial disfar¢a-
do provoca, induz, estimula ou incita alguém a vender ou a entregar drogas
ou matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a sua preparagédo
(flagrante preparado), sob pena de violagdo do art. 17 do Cédigo Penal e da
Stmula 145 do Supremo Tribunal Federal.

# COMO CAIU NA SUA PROVA

VUNESP (TJ-RS 2018): Ndo ha crime quando a preparagao do flagrante
pela policia torna impossivel a sua consumacao. (Certo)

IV - vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado & preparagio
de drogas, sem autorizagio ou em desacordo com a determinagio legal ou regulamentar, a agente po-
licial disfarcado, quando presentes elementos probatdrios razoaveis de conduta criminal preexistente.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).
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MPDFT (Promotor de Justica 2015): A jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal considera ilegais e ndo admite as hipéteses de flagrante
provocado e flagrante forjado. (Certo)

MAIORIDADE PENAL

) Stmula 605 - STJ: A superveniéncia da maioridade penal ndo interfere na
apuracgao de ato infracional nem na aplicabilidade de medida socioeducativa em
curso, inclusive na liberdade assistida, enquanto néo atingida a idade de 21 anos.

Nao é novidade que a maioridade penal, no Brasil, é 18 anos. Ou seja, somente
a partir dai que se pode pensar em alguém sendo submetido a pena criminal. Isso,
contudo, ndo significa afirmar, como alguns poderiam supor, que necessariamente
a partir dos 18 anos ndo mais seria possivel infligir alguém a medida socioeducativa.

A ideia da inimputabilidade etdria acima mencionada encontra previsdo tam-
bém no artigo 104 do Estatuto da Crianga e do Adolescente®. Porém, advirta-se, o
pardgrafo tinico da norma indicada aponta que deve ser considerada a idade do
adolescente a data do fato.

O préprio ECA traz previsio expressa de “aplicagio excepcional aos maiores
de 18 anos” das regras ali estabelecidas. E que no pardgrafo unico do seu art. 2°, o
legislador trouxe a previsdo de que “nos casos expressos em lei, aplica-se excepcio-
nalmente este Estatuto ds pessoas entre dezoito e vinte e um anos de idade”.

A grande celeuma que surge é justamente sobre essa exigéncia de previsio
legal. A maior parte da doutrina admite, sem grandes polémicas e traumas, a
néo extingdo da medida socioeducativa pela superveniéncia da maioridade pe-nal
nos casos de (i) interna¢ao’ e (ii) semiliberdade®, face as previsdes expres-sas
nesse sentido.

A grande questdo seria acerca da continuidade de medidas socioeducati-vas
mais brandas, diante da auséncia de previsao especifica no sentido de sua

4. Art. 104. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as medidas previstas
nesta Lei.

Paragrafo unico. Para os efeitos desta Lei, deve ser considerada a idade do adolescente a data do fato.

5. Art. 121. A internagéo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos principios de brevidade,
excepcionalidade e respeito a condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento. § 5° A liberagao sera
compulsdria aos vinte e um anos de idade.

6.  Art. 120. O regime de semiliberdade pode ser determinado desde o inicio, ou como forma de transi-
640 para o meio aberto, possibilitada a realizacdo de atividades externas, independentemente de au-
torizagdo judicial. § 2° A medida ndo comporta prazo determinado aplicando-se, no que couber,
as disposigoes relativas a internagao.
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continuidade. Jurisprudencialmente, ha algum tempo, vinha prevalecendo a ne-
cessidade de uma interpretacdo sistémica. Segundo os Tribunais, ndo haveria sen-
tido 16gico em admitir o prolongamento (“ultratividade”) de medidas mais rigidas
como as acima apontadas e a proibi¢do desse mesmo efeito nas mais brandas.

Em diversas oportunidades, a 5* e 6 Turmas do STJ] apontaram que “a
maioridade penal apenas torna o adolescente imputavel, porém, ndo é levada em
consideragdo para a continuidade da medida socioeducativa, que tem o fim de
educar e ressocializar o menor” (HC 319.987/SP, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016).

De toda forma, desejando colocar uma pa de cal definitiva no tema, a 32
Secdo editou o verbete de nimero 605, reafirmando que “a superveniéncia da
maioridade penal ndo interfere na apuragdo de ato infracional nem na aplica-
bilidade de medida socioeducativa em curso, inclusive na liberdade assistida,
enquanto ndo atingida a idade de 21 anos”.

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

® Stmula 606 - STJ: Nao se aplica o principio da insignificancia aos casos de
transmissao clandestina de sinal de internet via radiofrequéncia que caracteri-
zam o fato tipico previsto no artigo 183 da lei 9.472/97.

Stimula aprovada em abril de 2018 e deve ser cuidadosamente assimilada,
especialmente porque abre uma janela para explorarmos algumas divergéncias
“consolidadas” sobre o tema entre os Tribunais Superiores (e seu examinador
adorara isso!).

Inicialmente, vale lembrar que o principio da insignificdncia, ou bagatela
propria, pressupde que o Direito Penal ndo deveria se ater a condutas insignifi-
cantes, quais sejam aquelas incapazes de lesar, de causar perigo ao bem juridico
objeto da legislacdo penal. E, sendo assim, temos no principio da insignificancia
uma causa de exclusdo da tipicidade (material).

Para sua aplicagdo, os Tribunais Superiores exigem alguns requisitos a
serem observados:

Requisitos objetivos Requisitos subjetivos

« Minima ofensividade da conduta;

» Auséncia de periculosidade social da acéo;

«  Reduzido grau de reprovabilidade do com-
portamento;

« Inexpressividade da lesao juridica.

« Importancia do bem para a vitima;
« Condicdes pessoais do agente.
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Compreendido isso, vamos direto ao ponto. Ha muito o STJ, através de suas
duas Turmas Criminais, pacificou o entendimento agora solidificado na Simu-
la 606, ou seja, quanto a ndo incidéncia da bagatela propria ao delito do artigo
183 da Lei 9.472/97".

E que o Superior Tribunal de Justi¢a aponta que o delito acima mencionado
ostenta natureza de crime formal - ou seja, ndo se exige a producédo do resultado
para a sua consumacio —, revelando-se como de perigo abstrato - descreve ape-
nas uma conduta, um comportamento, ndo exige uma lesdo ao bem juridico - e
tutelando o bem juridico da segurancga e o regular funcionamento dos meios
de comunicagao. Dessa maneira, ainda que se constatada a baixa poténcia do
equipamento utilizado, a conduta nao pode ser considerada de per si, um irrele-
vante penal (AgRg no AREsp 599.005-PR, Rel. Min. Nefi Cordeiro, julgado em
14/4/2015, DJe 24/4/2015).

Ja o STF possui varios julgados apontando a ndo aplica¢io da insignifican-
cia, mas faz importantes ressalvas!

Admite a bagatela prépria e o reconhecimento da atipicidade material em
casos especificos, mormente quando (i) houver pericia efetuada pela Anatel,
atestando que o servigo de radio difusdo utilizado ndo tem capacidade de causar
interferéncia nos demais meios de comunica¢éo, nem interferéncia a seguranca
do trafego aéreo com eventuais consequéncias catastroficas; (ii) utilizacdo da ati-
vidade de telecomunicagdo com objetivos de evangelizagio e PRESTACAO DE
SERVICOS SOCIAIS, por exemplo, demonstrando auséncia de periculosidade
social e de reprovabilidade da conduta, além de inexpressividade de lesdo juri-
dica, e também quando estivermos em (iii) localidades afastadas dos grandes
centros.

Assim, o STF admite a insignificancia®, DIFERENTEMENTE do STJ!

@ VAMOS COMPLEMENTAR?

Estando a simula devidamente explicada, vamos avancar. Vale a pena
aqui, como dito anteriormente, tratarmos de outra nuance em que
aparece divergéncia entre as Cortes. E que para o Supremo Tribunal, a
conduta de prestar, sem autorizacdo da ANATEL, servico de provedor de

7.  Art. 183. Desenvolver clandestinamente atividades de telecomunicagdo: Pena - deten¢do de dois a
quatro anos, aumentada da metade se houver dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Parégrafo unico. Incorre na mesma pena quem, direta ou indiretamente, concorrer para o crime.

8.  Ratificando essa posi¢ao, a Suprema Corte destacou recentemente que “ambas as turmas do STF tém
aplicado o principio da insignificancia, nos casos que envolvem clandestinidade de radio com trans-
missor de até 25 Watts”, razao pela qual, em um caso concreto envolvendo radio clandestina com pro-
gramagao de alcance de apenas um quildmetro, com poténcia de 20W, a aplicagdo da bagatela préopria
era de rigor, afastando-se a tipicidade material (HC 185355 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 28/03/2022).
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Quanto a aplicagao do Principio
da Insignificancia

acesso a internet a terceiros por meio de instalacdo e funcionamento
de equipamentos de radiofrequéncia seria atipica, pois se caracterizaria
prestacao de servico de valor adicionado (regulado pelo art.61, § 1°,
da Lei 9.472/1997) e nao servico de telecomunica¢des propriamente
dito. Ora, se a tipicidade deve ser analisada restritivamente, ndo ha sub-
suncdo do fato a norma tipificada no artigo 183 da Lei 9.472/97°.

Contudo, o STJ se posiciona em sentido oposto. De acordo com o cole-
giado, o fato de o art. 61, § 1°, da Lei 9.472/1997 disciplinar que servico
de valor adicionado “néo constitui servico de telecomunica¢bes” nao im-
plica o reconhecimento, por si s6, da atipicidade da conduta em andlise.
Isso porque, segundo a ANATEL, o provimento de acesso a Internet via
radiofrequéncia engloba tanto um servico de telecomunicagdes (Servi-
¢o de Comunicacao Multimidia) quanto um servico de valor adicionado
(Servico de Conexao a Internet) (AgRg no REsp 1.304.262-PB, Rel. Min.
Jorge Mussi, julgado em 16/4/2015, DJe 28/4/2015)°.

Esquematizando, teremos:

ATIVIDADE CLANDESTINA
DE TELECOMUNICAGAO

STF ST)

E possivel, desde que:

« pericia da Anatel ateste que nao
tem capacidade de causar interfe-
réncias lesivas;

- aatividade tenha objetivos de evan-
gelizacdo e prestacdo de servigos
sociais;

- a atividade se preste em localida-
des afastadas dos grandes centros.

Nao é possivel
*Sumula 606.

Quanto a tipicidade da conduta
de prestar, sem autorizacao da
ANATEL, servico de provedor
de acesso a internet a terceiros
por meio de instalacdo e fun-
cionamento de equipamentos
de radiofrequéncia.

Conduta atipica

Conduta tipica

9.  DIREITO PENAL. Submete-se ao principio da legalidade estrita. SERVICO DE INTERNET - ARTI-
GO 183 DA LEIN° 9.472/1997. A oferta de servigo de internet ndo é passivel de ser enquadrada como
atividade clandestina de telecomunicagdes - inteligéncia do artigo 183 da Lei n° 9.472/1997. (HC
127978, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 24/10/2017, PRO-

CESSO ELETRONICO DJe-276 DIVULG 30-11-2017 PUBLIC 01-12-2017).

10. Outros precedentes: AgRg no AREsp 383.884-PB, Sexta Turma, DJe 23/10/2014; e AgRg no REsp
1.349.103-PB, Sexta Turma, DJe 2/9/2013.
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# COMO CAIU NA SUA PROVA

CESPE (MPE-RR 2017): A pratica clandestina de atividade de telecomu-
nicacdo consistente em manutencdo de radio comunitaria ndo se aplica
o principio da insignificancia, independentemente do grau de interfe-
réncia do sinal e mesmo que presente a boa-fé do infrator. (Errado)

CRIME CONTINUADO

© Simula 605 - STF: Nio se admite continuidade delitiva nos crimes contra a
vida.

Superada. A sumula é anterior a Lei n° 7.209/84, que reformou a Parte Geral
do Cdédigo Penal. A partir de entdo, de forma expressa através do paragrafo unico
do art. 71 do CP, passou-se a admitir continuidade delitiva em crimes dolosos:

Art. 71. (...)

Paragrafo tnico - Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos
com violéncia ou grave ameaga a pessoa, podera o juiz, considerando a culpa-
bilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem
como os motivos e as circunstincias, aumentar a pena de um sé dos crimes,
se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo, observadas as regras do
parégrafo unico do art. 70 e do art. 75 deste Codigo. (Redagio dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

Para essa continuidade delitiva do paragrafo inico do artigo 71 do CPB (cha-
mada por alguns de crime continuado especifico), relacionado a crimes contra
bens juridicos personalissimos, deve haver o preenchimento de 3 requisitos: (i)
vitimas diversas, (ii) presenca de violéncia ou grave ameaca e (iii) ter natureza
dolosa a conduta.

Vale atentar que, para o reconhecimento do crime continuado, hd uma di-
vergéncia acerca da necessidade do preenchimento do requisito da unidade de
designios, além dos aspectos delineados no art. 71 do CP. Para os adeptos da te-
oria objetiva pura (ou puramente objetiva), ndo ha que se falar em unidade de
designios para o reconhecimento do crime continuado, uma vez que o legislador
ndo trouxe esse requisito. Nao se revela fundamental discutir a inten¢do do agen-
te, se era ou ndo praticar todos os delitos em continuidade. Dai a razio do nome
da teoria, j& que se limita aos aspectos objetivo-legais. Essa teoria, agasalhada
por Luiz Flavio Gomes, revela-se minoritaria.

O que prevalece é a teoria mista ou objetivo-subjetiva. Para além dos requi-
sitos estampados no art. 71 do CP, o crime continuado demanda a identificagao
da unidade de designios, compreendida como o vinculo volitivo entre os crimes
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perpetrados, demonstrando um entrelagamento dos atos criminosos. Esse ele-
mento subjetivo é também estudado na doutrina como dolo global ou unitario,
tendo esse tema sido objeto de questdo de provas orais recentes. E a compreensio
majoritaria na doutrina e também na jurisprudéncia do STF e ST.

# COMO CAIU NA SUA PROVA

CESPE (TJ-DFT 2016): De acordo com as sumulas em vigéncia do STF,
assinale a opgao correta. Admite-se continuidade delitiva nos crimes
contra a vida. (Errado*)

* Tratava-se de questdo de muiltipla escolha, e o gabarito dado fazia re-
feréncia a outra assertiva. Embora discutivel, cobrou a literalidade dos
entendimentos sumulados. Além disso, em que pese superado, nédo foi
cancelado formalmente. Por isso, atencgao!

@ Sumula 711 - STF: A lei penal mais grave aplica-se ao crime continuado ou ao
crime permanente, se a sua vigéncia é anterior a cessa¢ao da continuidade ou da
permanéncia.

ATENCAO! Apesar de a redagio da stiimula deixar a entender que se aplica sem-
pre a lei mais grave aos crimes continuados ou permanentes, o entendimento

correto ¢ o de que sempre se aplicard a lei nova, quer seja mais ou menos gravosa.

Imagine, pois, que o Ticio estd cometendo um crime permanente com pena
em abstrato de 3 a 10 anos. Contudo, durante a permanéncia do crime em tela, ha
uma modificacio da lei penal e aquele crime passa a ter uma pena de 1 a 5 anos.

Se aplicassemos a literalidade da Stmula, poder-se-ia ter a equivocada impres-
sdo de que seria aplicavel a pena mais grave! Errado! A interpretacio que se deve dar,
como dito, é que se deve avaliar qual a lei vigente na cessagdo da permanéncia. Serd
ela que devera ser aplicada, seja mais ou menos grave. Elucidativo, nesse ponto, o
entendimento do ST, apontando que “dessa forma, deve ser a elas aplicada a lei em
vigéncia no momento em que interrompida a permanéncia, ainda que mais grave,
conforme compreensdo consolidada na Stuimula 711 do Supremo Tribunal Federal'.

2 COMO CAIU NA SUA PROVA

CESPE (DPE-RS 2022): Ao crime continuado e ao crime permanente é
aplicada a lei penal mais grave caso a sua vigéncia seja anterior a cessa-
¢ao da continuidade ou da permanéncia. (Certo)

11. HC 298.927/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
26/11/2015.

24



DIREITO PENAL

FAPEC (PC-MS 2021): Nos crimes permanentes e continuados, a lei pe-
nal aplicavel serd aquela mais benéfica ao agente e ndo a lei mais grave
em vigor antes da cessacao da permanéncia ou da continuidade. Isso
porque, de acordo com a CF/1988, vige o principio da retroatividade da
lei penal mais benéfica ao agente. (Errado)

VUNESP (TJ-SP 2021): A respeito do crime praticado em continuidade
delitiva, é correto afirmar que sobrevindo nova lei mais grave, ela serd
aplicada, se sua vigéncia for anterior a cessacao do fato criminoso. (Certo)

VUNESP (TJ-RO 2019):A lei penal mais gravosa aplica-se ao crime con-
tinuado, se sua vigéncia é anterior a cessacdo da continuidade. (Certo)

VUNESP (TJ-AC 2019): A lei penal mais grave ndo se aplica ao crime con-
tinuado ou ao crime permanente, se a sua vigéncia é anterior a cessa¢ao
da continuidade ou da permanéncia. (Errado)

UEG (PC-GO 2018): Néo se aplica a lex gravior ao crime permanente, se a
sua vigéncia é anterior a cessacao da permanéncia. (Errado)

CESPE (TJ-PR 2017): A irretroatividade da lei penal mais gravosa é sem-
pre aplicavel, inclusive nos crimes permanentes e nas hipdteses de con-
tinuidade delitiva. (Errado)

TRF 22 Regiao (Juiz Federal 2017): Se vigorava lei mais benéfica, depois
substituida por lei mais grave, hoje vigente, é a lei mais grave que serd
aplicada ao crime continuado ou ao crime permanente, se a sua vigéncia
foi iniciada antes da cessacao da continuidade. (Certo)

CESPE (PC-GO 2016): Ainda que se trate de crime permanente, a novatio
legis in pejus ndo podera ser aplicada se efetivamente agravar a situacdo
do réu. (Errado); A lei penal mais grave deverd ser aplicada, pois a ativida-
de delitiva prolongou-se até a entrada em vigor da nova legislacao, antes
da cessacdo da permanéncia do crime. (Certo)

FCC (DPE-ES 2016): a lei penal mais grave aplica-se ao crime continuado

ou ao crime permanente, se a sua vigéncia é posterior a cessacdo da con-
tinuidade ou da permanéncia. (Errado)

ACAO PENAL

@ Sumula 601 - STF: Os arts. 3¢, II, e 55 da Lei Complementar n° 40/1981 (Lei
Organica do Ministério Publico) ndo revogaram a legislacdo anterior que atribui a
iniciativa para a acdo penal publica, no processo sumario, ao juiz ou a autoridade
policial, mediante portaria ou auto de prisao em flagrante.

Superada. Nio recepcionada pela Ordem Constitucional vigente.

25



ENTENDIMENTOS CRIMINAIS DO STFE STJ Pedro Coelho e Carla Carolina Dias

® Sumula 607 - STF: Na acso penal regida pela Lei n° 4.611/1965, a dentincia,
como substitutivo da portaria, ndo interrompe a prescricao.

Superada. Nio recepcionada pela Ordem Constitucional vigente.

“A Lei 4.611/65 dispoe, em seu artigo 1°, que ‘[o] processo dos crimes previstos
nos artigos 121, § 3°, e 129, § 6°, do Cédigo Penal, tera o rito sumario estabeleci-
do nos arts. 531 a 538 do Cddigo de Processo Penal’ E dizer, a Lei estendeu aos
crimes de homicidio e lesdo corporal culposos o rito reduzido das contraven-
¢des penais, prevendo tenha inicio o processo com o auto de prisao em flagrante
ou mediante portaria expedida pela autoridade policial ou pelo juiz, de oficio
ou a requerimento do Ministério Publico. Esses preceitos tornaram-se sabi-
damente incompativeis com o disposto no artigo 129, I, da Constituicao de
1988, que conferiu ao Ministério Publico o monopolio da agdo penal pablica.”
(STE. HC 91581, Relator Ministro Eros Grau, Segunda Turma, julgamento em
14.8.2007, DJe de 22.2.2008).

DOSIMETRIA DA PENA

@ Sumula 171 - STJ: Cominadas cumulativamente, em lei especial, penas privati-
va de liberdade e pecuniaria, é defeso'? a substituicao da prisao por multa.

Apesar da redagdo pouco esclarecedora, o tema é relativamente simples se
bem compreendido. Estamos aqui diante da chamada, doutrinariamente, multa
vicariante, aquela substituta da pena privativa de liberdade superior a um ano,
quando atendidos os requisitos normativos.

De acordo com o art. 60, § 2° do Cddigo Penal Brasileiro, “a pena privativa

de liberdade aplicada, ndo superior a 6 (seis) meses, pode ser substituida pela de
multa, observados os critérios dos incisos II e III do art. 44 deste Cédigo”. A multa
substitutiva da pena privativa de liberdade tem natureza juridica distinta da pena
de multa cominada pelo preceito secundario do tipo penal. Permanece, portanto,
o teto de seis meses, e independe do emprego de violéncia ou grave ameaga a
pessoa, uma vez que o mencionado dispositivo ndo faz referéncia ao inciso I do
artigo 44 do CPB. Dito de outra maneira, basta para a sua incidéncia que o réu
nao seja reincidente em crime doloso e, ademais, a culpabilidade, os anteceden-
tes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como os motivos e as
circunstancias indiquem a suficiéncia da substituicao.

12. Significa proibido. Diversos candidatos tém dificuldade de assimilar o significado de defeso, por isso,
atencgdo!
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Compreendido isso, vamos para o objetivo do verbete. Segundo o STJ, se
- em lei especial - houver previsio de comina¢ido em abstrato de uma pena
privativa de liberdade e (+) pena pecunidria (ex.: multa), a PPL ndo pode ser
substituida por outra multa. Nesses casos, podera ser a PPL substituida, mas por
outras penas restritivas de direitos, mas nao pela multa vicariante.

IMPORTANTE! Esse verbete fora idealizado no contexto da antiga Lei de
Drogas, especificamente em relacdo ao crime de porte de substincia entorpecen-
te para uso préprio, entdo tipificado art. 16 da Lei 6.368/1976. O seu proposito
era de impedir que o usudrio, valendo-se da multa substitutiva, fosse condena-
do somente as penas pecunidrias. Ndo obstante a revogacio da Lei 6.368/1976
perpetrada pela Lei 11.343/2006, o enunciado sumular permanece valido e
aplicavel aos casos que se amoldem a sua definigao.

# COMO CAIU NA SUA PROVA

MPE-RR (Promotor de Justica 2016): Cominadas cumulativamente, em
lei especial, penas privativas de liberdade e pecuniaria, é defeso a substi-
tuicdo da prisdo por multa. (Certo)

® Simula 231 - STJ™: Aincidéncia da circunstancia atenuante nao pode condu-
zir a reducdo da pena abaixo do minimo legal.

Quanto a dosimetria da pena, o Cédigo Penal Brasileiro adotou o critério
trifasico'’, conforme dispde o art. 68'°, parcelando o caminho que deve ser per-
corrido pelo magistrado, para a aplicacdo da pena, em trés fases distintas e que se
sucedem. As agravantes e atenuantes se referem a 22 fase da dosimetria da pena.
Tanto nesta como na 12 fase (fixacdo da pena-base), deve-se observar os limi-
tes maximos e minimos cominados pelo legislador. Isso porque, as atenuantes e
agravantes genéricas, previstas no art. 61 do CPB, ndo tiveram percentual pre-
visto legalmente, tampouco fazem parte da estrutura do tipo. Caso fosse possivel
aplica-las para reduzir abaixo do minimo legal, ou aumentar acima do maximo
legal, estar-se-ia adentrando a esfera legislativa, cominando ao tipo pena nao
prevista em lei.

13. No mesmo sentido encontra-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Sobre o tema, vale
conferir o RE 597270 QO-RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 26/03/2009, na siste-
matica de repercussio geral.

14. Com excegdo a pena de multa, para a qual se adotou o sistema bifdsico.

15. Art. 68 - A pena-base serd fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em seguida serdo
consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminuicdo e de
aumento. (Redac¢do dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

27



ENTENDIMENTOS CRIMINAIS DO STFE STJ Pedro Coelho e Carla Carolina Dias

Assim, tal reducido ou aumento s6 serd possivel na 3@ fase do sistema trifasico
de dosimetria, na aplicagdo das causas de aumento ou de diminuicdo - majo-
rantes e minorantes —, que nao incidird sobre a pena-base, mas sim sobre a re-
primenda resultante da aplicacdo das atenuantes e agravantes a pena-base fixada
na 1@ fase.

Nesse sentido também se posiciona o STF:

Circunstancia atenuante genérica nao pode conduzir a reducao da pena abaixo
do minimo legal. (RE 597270, 23.03.2009)

“ Repercussao Geral - Tema 158/STF

Indubitavelmente, a Simula 231 do STJ ¢é aceita e aplicada reiteradamente
pelos Tribunais pétrios. No entanto, vale assinalar uma critica (minoritaria) a
higidez do seu contetudo atualmente. Como ja comentamos, o verbete anuncia
que a incidéncia de circunstincia atenuante ndo pode conduzir a pena abaixo
do minimo legal. Assim, em sendo fixada a pena base no minimo legal, o STJ
desautoriza a reducio abaixo, nesse momento da 22 fase, ao contrario do que
ocorre com as causas de diminuicdo da pena, operacionalizadas na terceira fase
da dosimetria da pena. Ocorre que parcela da doutrina advoga que a aplicacéo
desse entendimento violaria (i) principio da individualizagdo da pena, bem
como (ii) a propria legalidade, haja vista inexistir norma vedando a atenuante
reduzir a pena base abaixo do minimo legal. Teria havido um equivoco na edi¢éo
do verbete, concebido ainda sob o “fantasma/pensamento no critério anterior da
legislacio penal bifésico”. E que naquela época, a pena base era fixada com base
nas circunstincias judiciais e legais. As atuais primeiras e segundas fases eram
operacionalizadas em um tnico momento. Nesse sentido, vejamos o escélio do
professor Cézar Roberto Bitencourt:

“O equivocado entendimento de que a ‘circunstancia atenuante’ nao pode levar
a pena para aquém do minimo cominado ao delito partiu de interpretacio ana-
légica desautorizada, baseada na proibigao original do paragrafo unico do art.
48 do Cddigo Penal de 1940, ndo participar do crime menos grave — mas impe-
dia que ficasse abaixo do minimo cominado. (...) Ademais, naquela orientagéo,
a nosso juizo superada, utilizava-se de uma espécie sui generis de interpretagdo
analdgica entre o que dispunha o antigo art. 48, pardgrafo unico, do Cédigo
Penal (parte geral revogada), que disciplinava uma causa especial de diminui-
¢do, insta-se, e o atual art. 65, que elenca as circunstancias atenuantes, todas
estas de aplicagdo obrigatéria. Contudo, a ndo aplicagao do art. 65 do Cddigo
Penal, para evitar que a pena minima fique aquém do minimo cominado, nido
configura como se imagina, interpretagdo analdgica, mas verdadeira analogia
- vedada em direito penal - para suprimir um direito publico subjetivo, qual
seja, a obrigatdria atenuagdo da pena. (...) Em sintese, nao ha lei proibindo
que, em decorréncia do reconhecimento de circunstancia atenuante, possa
ficar aquém do minimo cominado. Pelo contrario, ha lei que determina (art.
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65), peremptoriamente, a atenuagdo da pena em razao de um atenuante, sem
condicionar seu reconhecimento a nenhum limite; e, por outro lado, reco-
nhecé-la na decisdao condenatoria (senten¢a ou acdrdao), mas deixar de efe-
tuar sua atenuagio, é uma farsa, para nao dizer fraude, que viola o principio
da reserva legal™’c.

# COMO CAIU NA SUA PROVA

FUMARC (PC-MG 2021): A existéncia de circunstancia atenuante pode
conduzir a reducao da pena abaixo do minimo legal. (Errado)

CESPE (TJ-PA 2019): O Ministério Publico ofereceu dentincia contra Pau-
lo em razdo de ele, mediante grave ameaca exercida com o emprego de
arma de fogo por um comparsa nao identificado, ter subtraido de uma
pessoa RS 80 e um aparelho celular que custava R$ 700. Perseguido por
populares, Paulo foi preso com os produtos do crime. Nao houve apre-
ensdo da arma utilizada no crime. Apés confissdo espontanea do crime,
Paulo foi condenado a pena minima pela pratica do crime de roubo
simples, pois, na sentenca, alegou-se que a arma de fogo ndo havia sido
utilizada pelo réu nem apreendida a época dos fatos. Tanto o Ministério
Publico quanto a defesa, no entanto, recorreram da sentenca: o Ministé-
rio Publico requereu o reconhecimento das qualificadoras de concurso
de pessoas e emprego de arma de fogo; a defesa, por sua vez, requereu
o reconhecimento da tentativa e a aplicacdo de pena aquém do minimo,
alegando atenuante da confissdo espontanea e aplicacdo do principio
da insignificancia. Como a confissdo espontanea foi reconhecida na sen-
tenca, a pena podera ser minorada para aquém do minimo legal. (Errado)

CESPE (Delegado PF 2018): Ronaldo, maior e capaz, e outras trés
pessoas, também maiores e capazes, furtaram um veiculo que esta-
va parado em um estacionamento publico. Depois de terem retira-
do pertences do veiculo, o abandonaram perto do local do assalto.
O grupo foi preso. Constatou-se que Ronaldo era réu primario, tinha
bons antecedentes e que agira por coacdo dos outros elementos do
grupo. Nessa situacdo, se a coacgdo foi resistivel, se houver confissdo
do crime e se as circunstancias atenuantes preponderarem sobre as
agravantes, a pena de Ronaldo podera ser reduzida para abaixo do
minimo legal. (Errado)

CESPE (TJ-CE 2018): A confissdao do réu é uma circunstancia atenuan-

te que implica a reducdo da pena para menos do minimo legal previsto
para o caso em tela. (Errado)

16. BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal. Vol. 1. 112 edi¢do. Sao Paulo, Editora Sarai-
va, 2007.
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CESPE (MPE-RR 2017): E possivel a aplicacdo de pena inferior a minima
na segunda fase da dosimetria da pena. (Errado)

VUNESP (TJ-SP 2017): a incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode
conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal, a ndo ser que utili-
zada a confissdo para a formacdo do convencimento do julgador, hipéte-
se em que o réu fard jus a diminuicéo, ainda que aquém do piso. (Errado)

FAURGS (TJ-RS 2016): Segundo a orientacdo jurisprudencial dominante
no Superior Tribunal de Justica, quando da aplicacdo do método trifa-
sico da pena, o juiz poderd aplica-la abaixo do minimo legal apenas no
momento de fixacdo da pena definitiva, ndo sendo possivel diminui-la
em momento anterior, ainda que reconhecida alguma circunstancia ate-
nuante. (Certo)

CESPE (TJ-PB 2015): Segundo a doutrina dominante e o CP, o juiz, ao
aplicar a pena, deve aplicar pena inferior ao minimo legal se houver cir-
cunstancia atenuante. (Errado)

O critério trifasico de individualizacdo da pena, trazido pelo art. 68 do Codi-
go Penal’’, ndo permite ao Magistrado extrapolar os marcos minimo e maximo
abstratamente cominados para a aplicacdo da sancdo penal. (REsp 1117068/PR,
08.06.2012)

“ Recurso Repetitivo « Tema 190/STJ

O entendimento se refere a aplicagdo das atenuantes e agravantes, com res-

paldo, inclusive, na Simula 231 da mesma Corte, comentada anteriormente. As-
sim, conforme expresso na ementa do julgado, “cabe ao Juiz sentenciante ofere-
cer seu arbitrium iudices dentro dos limites estabelecidos, observado o preceito
contido no art. 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, sob pena do seu poder
discriciondrio se tornar arbitrario, tendo em vista que o Cédigo Penal nao esta-
belece valores determinados para a aplicagdo de atenuantes e agravantes, o que
permitiria a fixagdo da reprimenda corporal em qualquer patamar”'®. Perceba, é
a mesma conclusio, se possivel fosse, o juizo adentraria na esfera legislativa.

17.

18.
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Art. 68 — A pena-base serd fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cédigo; em seguida serdo
consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes; por Gltimo, as causas de diminuigdo e de
aumento. (Redac¢do dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - No concurso de causas de aumento ou de diminuigio previstas na parte especial,
pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma sé diminuigéo, prevalecendo, todavia, a causa que
mais aumente ou diminua. (Redagio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

REsp 1117068/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/10/2011, DJe
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Sobre os entendimentos a respeito da aplicacido das atenuantes e agravantes,
para melhor fixagdo, vale a pena esquematizar:

Dosimetria Pena Privativa de Liberdade'
da Pena
12 Fase P.er.la-base (Cir curzvosténcias judi- Aqui, o juiz precisa respeitar o intervalo
ciais, art. 59 do CPB*) de pena minima e méaxima estabeleci-
22 Fase Agravantes e atenuantes genéri- | 90 Pelo Ieglsllador (Sumula 231 — STJ;
cas (arts. 61 a 67 do CPB) Tema 158/STF; Tema 190/STJ)
Nesta fase, se existirem causas de au-
3a Fase Causas de aumento e diminuigéo mento e diminuicao, podera o juiz fixar
(majorantes e minorantes)* a pena abaixo ou acima do patamar es-
tabelecido pelo legislador.

© simula 241 - STJ: A reincidéncia penal ndo pode ser considerada como cir-
cunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial.

Vale depositar aqui uma atengdo especial. A reincidéncia é uma agravante
genérica de carater subjetivo, delineada no artigo 61, I do CPB%, devendo sua
incidéncia ser apreciada na 2¢ fase do sistema trifasico da dosimetria da pena
(art. 68 CPB). De acordo com o verbete, ndo sera possivel considera-la agravante
e — concomitantemente — valora-la negativamente como circunstancia judicial
(art. 59), sob pena de bis in idem.

19. Art. 68 - A pena-base serd fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cédigo; em seguida serdo
consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes; por Gltimo, as causas de diminui¢do e de
aumento. (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

Paragrafo unico - No concurso de causas de aumento ou de diminuigdo previstas na parte especial,
pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6 diminuigao, prevalecendo, todavia, a causa que
mais aumente ou diminua. (Redagio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

20. Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, a0s motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento
da vitima, estabelecerd, conforme seja necessdrio e suficiente para reprovagio e prevengdo do crime:
(Redagio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

I - as penas aplicaveis dentre as cominadas; (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

II - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; (Redagido dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984).

III - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; (Redagio dada pela Lei n° 7.209,
de 11.7.1984).

IV - a substitui¢do da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.
(Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

21. Estdo espalhadas pelo Codigo Penal, bem como na legislacao especial.

22. Art. 61 - Sdo circunstancias que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o
crime: (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

I - a reincidéncia; (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).
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E preciso redobrar os cuidados com um detalhe! Nio havera essa vedacio

se estivermos diante de acusado detentor de mais de uma sentenca condenatdria
irrecorrivel. Nesses casos, de acordo com a jurisprudéncia dos Tribunais Supe-
riores, sera possivel ao julgador valer-se de uma das condenagdes como reinci-
déncia e outra utilizada como circunstincia judicial (maus antecedentes), nao
havendo violagao ao bis in idem.

# COMO CAIU NA SUA PROVA

CESPE (TJ-BA 2019): A reincidéncia penal pode ser utilizada simulta-
neamente como circunstancia agravante e como circunstancia judicial.
(Errado)

FAURGS (TJ-RS 2016): Consoante o entendimento consolidado do Su-
perior Tribunal de Justica, a reincidéncia penal pode ser considerada
como circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia
judicial. (Errado)

@ VAMOS COMPLEMENTAR?

E se na sentenca, o juizo, ao fixar a pena-base, em atengdo a primeira fase
da dosimetria (circunstdncias judiciais, art. 59 CPB) fundamentar o aumen-
to da pena em razdo de condenacgdes anteriores transitadas em julgado
como “conduta social” negativa. Estaria correto?

N&o. O STJ tem entendido que, “eventuais condenagdes criminais do
réu transitadas em julgado e nao utilizadas para caracterizar a rein-
cidéncia somente podem ser valoradas, na primeira fase da dosime-
tria, a titulo de antecedentes criminais, nao se admitindo sua utili-
zacao também para desvalorar a personalidade ou a conduta social
do agente”®.

Entéo, na situacdo, o Tribunal deveria corrigir a sentenca, retirando o au-

mento da pena?

O STJ entendeu que néo.

Vejamos o art. 59 do CPB:
Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a condu-
ta social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias
e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,

estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para reprovacgao e
prevencao do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;
Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

23. EAREsp 1.311.636-MS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Se¢do, por maioria, julgado
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Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra es-
pécie de pena, se cabivel.

Perceba que sdo circunstancias judiciais, a serem avaliadas na primeira
fase da dosimetria, a conduta social, mas também os antecedentes. Em
virtude disso, a Sexta Turma entendeu que foi mera atecnia do julgador
valorar como “conduta social negativa’, aquilo que seria caracterizado
como “maus antecedentes”. Portanto, deveria ser mantida a sentenca,
uma vez que a dic¢do legal do art. 59 do CPB nao impde ao juiz a obriga-
¢ao de intitular as circunstancias judiciais na sentenca.

Sendo assim, “demonstrada mera falta de técnica na sentenca, o ha-
beas corpus pode ser deferido para nominar de forma correta os
registros pretéritos da paciente, doravante chamados de maus an-
tecedentes, e ndao de conduta social, sem afastar, todavia, o dado
desabonador que, concretamente, existe nos autos e justifica dife-
renciada individualiza¢ao da pena”*

Esquematizando:

Conduta Social Personalidade

“(..) Deve ser aferida a partir de
uma analise pormenorizada, com
base em elementos concretos ex-
traidos dos autos, acerca da insen-
sibilidade, desonestidade e modo
de agir do criminoso para a consu-
macéo do delito [..]' (HC 472.654/
DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 11/3/2019).

Busca aferir o seu comportamen-
to perante a sociedade, afastando
tudo aquilo que diga respeito a
pratica de infragdes penais.

Vale destacar que, se os antecedentes ndo existirem, ou forem fraciona-
dos para analisar negativamente a conduta social ou a personalidade do
agente, ai neste caso é possivel reduzir a pena, pois estaria caracterizado
vicio de fundamentacao e/ou bis in idem na exasperagao da pena-base.

) Stmula 444 - STJ: £ vedada a utilizacio de inquéritos policiais e acdes penais
em curso para agravar a pena-base.

A existéncia de inquéritos policiais ou de agdes penais sem transito em julgado
nao pode ser considerada como maus antecedentes para fins de dosimetria da
pena. (RE591054,17.12.2014)

“ Repercussdo Geral - Tema 129/STF

24. HC 501.144-SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, por unanimidade, julgado em
10/03/2020, DJe 17/03/2020. (Info 669).
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Em aten¢do ao principio da presuncdo da nao culpabilidade (presuncio de
inocéncia), tanto o STJ, através do Entendimento Sumulado 444, quanto o STF,
através do Tema 129 de Repercussdo Geral, entendem que os inquéritos policiais
ou as agdes penais em curso (sem transito em julgado) ndo podem ser conside-
rados para agravar a pena-base. Ou seja, ndo podem ser utilizados como maus
antecedentes para fins de dosimetria da pena.

Essa € a regra.

Mas existem alguns entendimentos importantes sobre o tema, e devemos
ter cuidado!

O primeiro deles é que a Sexta Turma do STJ, conceitua “maus anteceden-
tes” em sentido amplo, abrangendo “ndo apenas as condenagdes definitivas por
fatos anteriores cujo transito em julgado ocorreu antes da pratica do delito em
apuragdo, mas também aquelas transitadas em julgado no curso da respectiva
acao penal, além das condenagdes transitadas em julgado ha mais de cinco anos,
as quais também ndo induzem reincidéncia, mas servem como maus anteceden-
tes”®. Entao, para a Corte da Cidadania, se ha transito em julgado de agdo penal
X no curso da agdo penal Y, aquela podera servir para agravar a pena-base desta.

O segundo é em relagdo aos atos infracionais! CUIDADO AQUI.

O ST]J entende, por suas duas turmas criminais®, que os atos infracionais
nido podem ser considerados maus antecedentes para a elevacio da pena-ba-
se, tampouco podem ser utilizados para caracterizar personalidade voltada
para a pratica de crimes ou ma conduta social. Além disso, ja entendeu que os
atos infracionais pretéritos também néo se prestam a configurar reincidéncia”.

Na contramao, os atos infracionais pretéritos se prestardo a:
— Decretar prisiao preventiva®;

— Negar a causa especial de diminui¢do de pena de trafico privilegiado®;

25. HC 185.894/MG, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 05/02/2016.

26. HC 499.987/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 30/05/2019, DJe 04/06/2019.
REsp 1702051/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 06/03/2018,
DJe 14/03/2018.

27. AgRg no AREsp 1665758/RO, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/05/2020, DJe
05/06/2020.

28. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que a periculosidade do acusado,
evidenciada na reiteragio delitiva, constitui motivagdo idonea para o decreto da custédia cautelar.
Ademais, registros criminais anteriores, anotagdes de atos infracionais, inquéritos e agdes penais em
curso, e condenagdes ainda ndo transitadas em julgado sdo elementos que podem ser utilizados para
amparar eventual juizo concreto e cautelar de risco de reiteracdo delitiva, de modo a justificar a neces-
sidade e adequagio da prisdo preventiva” (AgRg no HC 572.617/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 09/06/2020, DJe 16/06/2020).

29. ‘Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, o registro de atos infracionais é elemen-
to idoneo para afastar a figura do trafico privilegiado, quando evidenciar a propensdo do agente
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— Negar aplicagdo do principio da insignificAncia®.

E sobre o trafico privilegiado? Inquéritos e agdes penais em curso podem
afastar tal beneficio?

Até a 32 edigao deste livro, afirmavamos e analisaivamos acerca da divergén-
cia existente até entdo entre o Superior Tribunal de Justi¢a e o Supremo Tribunal
Federal em relagdo a essa tematica. De acordo com a compreenséo entdo vigente
no STJ, era sim possivel a utilizagdo de inquéritos policiais ou a¢des penais em
curso para a formagio da convicgdo de que o agente se dedica as atividades cri-
minosas, de modo a afastar o beneficio legal do trafico privilegiado®..

Em sentido oposto, porém, o STF entendia em sentido negativo, ou seja, ndo
caberia afastar a causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas
com base em condenagdes nao alcangadas pela preclusio maior (transito em jul-
gado).?

NOVIDADE! Contudo, a mencionada divergéncia nido mais existe. E que,
ao longo do ano de 2021, as duas Turmas Criminais do ST] modificaram seu
entendimento. Doravante, aliando-se a compreensdo sufragada pelo Supremo
Tribunal Federal, a Corte passou a registrar, sobre o tema, que “inquéritos ou
acOes penais em curso, sem condenagio definitiva, ndo constituem fundamentos
idoneos para afastar o trafico privilegiado, sob pena de violagdo do principio
constitucional da presung¢do de inocéncia (RE n. 591.054/SC, submetido ao re-
gime de repercussao geral). Configura constrangimento ilegal a presungio de
que o agente se dedica a atividades criminosas quando o afastamento do trafi-
co privilegiado se fundou na simples existéncia de inquéritos ou a¢des penais
em curso, sem condenagio criminal definitiva, e na natureza ou quantidade de
droga apreendida, especialmente, quando valorada na primeira fase da dosime-
tria em evidente bis in idem”™.

a praticas criminosas. Precedentes” (AgRg no HC 573.149/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2020, DJe 15/06/2020).

30. “Néo se mostra possivel reconhecer um reduzido grau de reprovabilidade na conduta de quem, de
forma reiterada, comete vérios delitos ou comete habitualmente atos infracionais.” (AgRg no AREsp
1550027/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2020, DJe 02/06/2020).

31. EREsp 1.431.091-SP, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira Se¢do, por maioria, julgado em 14/12/2016, DJe
1/2/2017.

AgRg no HC 539.666/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2020,
DJe 09/03/2020.

32. HC 166385, Relator(A): Marco Aurélio, Primeira Turma, Julgado Em 14/04/2020, Processo Eletr6ni-co
Dje-118 Divulg 12-05-2020 Public 13-05-2020.

HC 173806, Relator(a): Marco Aurélio, Primeira Turma, Julgado Em 18/02/2020, Processo Eletronico
Dje-049 Divulg 06-03-2020 Public 09-03-2020.

33.  AgRgno HC 676.516/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julga-
do em 19/10/2021. No mesmo sentido: 6* Turma, AgRg no REsp 1936058/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 14/09/2021.
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2 COMO CAIU NA SUA PROVA

FCC (TJ-AL 2019): Na aplicacao da pena, vedada a utilizagao de inqué-
ritos policiais e agcdes penais em curso para agravar a pena-base, ndo se
configurando a ma antecedéncia se o acusado ostentar condenacao por
crime anterior, transitada em julgado apds o novo fato. (Errado)

MPE-PR (Promotor de Justica 2019): E vedada a utilizacdo de inquéri-
tos policiais e agdes penais em curso para agravar a pena-base. (Certo)

CESPE (Delegado PF 2018): Valter, maior e capaz, foi preso preventiva-
mente em uma das fases de uma operacao policial. Ele ja era réu em ou-
tras trés acOes penais e estava indiciado em mais dois outros IPs. Nessa
situacdo, as agdes penais em curso podem ser consideradas para eventu-
al agravamento da pena-base referente ao crime que resultou na prisao
preventiva de Valter, mas os IPs ndo podem ser considerados para essa
mesma finalidade. (Errado)

FAPEMS (PC-MS 2017): Ante o principio constitucional da nao culpabi-
lidade, existéncia de inquéritos policiais ou de acdes penais sem transito
em julgado pode ser considerada como maus antecedentes criminais
para fins de dosimetria da pena. (Errado)

VUNESP (TJ-SP 2017): é vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e
acdes penais em curso para agravar a pena-base, configurando-se, po-
rém, a méa antecedéncia se o acusado ostentar condenacdo por crime
anterior, transitada em julgado apés o novo fato. (Certo)

CESPE (TJ-AM 2016): Considerando que o réu ja tinha sido preso em
flagrante por roubo e, mesmo sem o transito em julgado da respectiva
sentenca, ele ainda responde a dois inquéritos policiais por furtos, justifi-
ca-se a exacerbacédo da pena-base. (Errado)

FAURGS (TJ-RS 2016): Segundo a orientacéo jurisprudencial dominante
no Superior Tribunal de Justica, processos criminais em andamento nao
poderéo ser valorados como prova de antecedentes criminais, salvo na
hipétese de ja terem sido objeto de sentenca condenatdria sobre a qual
se aguarda o julgamento de recursos defensivos. (Errado)

CESPE (TJ-DFT 2016): Embora seja vedada a utilizacdo de inquéritos
policiais em andamento para aumentar a pena-base, é possivel a utili-
zacdo de acdes penais em curso para requerer o aumento da referida
pena. (Errado)

FUNCAB (PC-PA 2016): O STF entende, com repercussao geral, que in-
quéritos arquivados ou a¢des penais em curso ndo podem ser considera-
dos como maus antecedentes, mas podem ser considerados para elevar
a pena com fundamento na conduta reprovavel. (Errado)
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Nao se aplica para o reconhecimento dos maus antecedentes o prazo quinquenal
de prescri¢ao da reincidéncia, previsto no art. 64, |, do Cédigo Penal (RE 593818,
18.08.2020).

“ Repercusséao Geral - Tema 150/STF

Reincidéncia e maus antecedentes nao se confundem. Enquanto o primeiro
configura circunstancia agravante, avaliada na 2¢ fase da dosimetria da pena (art.
61 do CBP**), o segundo refere-se a circunstincia judicial, avaliada na 1° fase da
dosimetria da pena (art. 59 do CPB®).

Dito isso, os maus antecedentes seriam as condenag¢des anteriores que, por
algum motivo, ndo caracterizariam a reincidéncia. Neste ponto, perceba que o
Codigo Penal, por seus dispositivos 63 e 64, deixa claro o que seria a reincidén-
cia. Assim, verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois
de transitar em julgado a sentenca que, no pais ou no estrangeiro, o tenha conde-
nado por crime anterior (art. 63 do CPB). Ainda, para efeito de reincidéncia, ndo
prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extin¢do da
pena e a infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco)
anos, computado o periodo de prova da suspensdo ou do livramento condicio-
nal, se ndo ocorrer revoga¢io, bem como néo se consideram os crimes militares
proprios e politicos (art. 64 do CPB).

Mas, e sobre a possibilidade de se considerar como maus antecedentes as
condenagdes apos o periodo depurador de 5 anos previsto pelo CPB para a
reincidéncia?

Até entdo havia divergéncia entre os Tribunais Superiores a respeito do tema!

O ST7J ja entendia que o prazo de cinco anos do art. 64, I, do Codigo Penal,
afastava os efeitos da reincidéncia, mas ndo impedia o reconhecimento de maus
antecedentes.* Ja o STE, apresentava varios julgados em dire¢do contraria, con-
siderando que a existéncia de condenacdo anterior, ocorrida em prazo superior
a 5 anos, contado da extin¢do da pena, ndo poderia ser considerada como maus
antecedentes.”

34. Art. 61 - Sdo circunstancias que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o
crime:(Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

I - a reincidéncia; (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

35. Art. 59 — O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, & personalidade do
agente, a0s motivos, as circunstincias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para reprovagio e prevengio do crime:
(Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

36. STJ, HC 281.051/MS, Rel. Ministra Maria Thereza De Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
12/11/2013, DJe 28/11/2013.

37. HC126.315/SP.
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Mas foi em sentido oposto, se afinando com o STJ, que STF pacificou o tema,
em repercussao geral, por maioria, numa votac¢do apertada de 6x4*.

O voto vencedor, do ministro Roberto Barroso, considerou que a reincidén-
cia e os maus antecedentes sdo institutos diversos, de finalidades distintas, nio
se aplicando o art. 64, I do CPB, referente a reincidéncia, aos maus antecedentes.
Além do mais, ndo se poderia retirar do julgador a possibilidade de aferir infor-
magdes sobre a vida pregressa do agente, em observancia aos principios consti-
tucionais da isonomia e da individualizagdo da pena.

Vale mencionar que o debate envolve aquilo que vem sendo chamado de
manifestagdo do direito ao esquecimento no ambito criminal, pelo qual um in-
dividuo ndo poderia ser penalizado eternamente por deslizes em seu passado,
pelos quais ja tenha sido condenado e tenha cumprido a reprimenda que lhe foi
imposta em regular processo penal.

O direito ao esquecimento foi mencionado pelo ministro Dias Toffoli, que
acompanhou a divergéncia suscitada pelo ministro Marco Aurélio:

O homem ndo pode ser penalizado eternamente por deslizes em seu passado,
pelos quais ja tenha sido condenado e tenha cumprido a reprimenda que lhe foi
imposta em regular processo penal. Faz ele jus ao denominado “direito ao es-
quecimento’, ndo podendo perdurar indefinidamente os efeitos nefastos de uma
condenagdo anterior, j4 regularmente extinta. Por isso, delimitou expressamente
o legislador o prazo de cinco (5) anos para o desaparecimento dos efeitos da
reincidéncia (CP, art. 64). Ora, se essas condenagdes ndo mais se prestam para
o efeito da reincidéncia, que é o mais, com muito maior razdo nao devem valer
para os antecedentes criminais, que sdo 0 menos.

Em seu voto, também divergente, o ministro Gilmar Mendes asseverou,
mencionando Zaffaroni e Pierangeli, que “levando em conta a proibi¢do cons-
titucional as penas perpétuas (art. 5°, XLVII, b, CF) e o devido respeito a digni-
dade da pessoa humana (art. 1°, III, CF), ndo é possivel admitir que o autor de
um delito perca a sua condi¢io de pessoa, passando a ser um individuo ‘marcado),
assinalado’, estigmatizado pela vida afora, reduzido a condicdo de marginalizado
perpétuo’.

Nio obstante, fixada a tese, restou pacificado o tema entre as Cortes Su-
periores, de que ndo se aplica para o reconhecimento dos maus antecedentes
o prazo quinquenal de prescri¢io da reincidéncia, previsto no art. 64, I, do
Cddigo Penal®.

38. Acompanharam o voto do ministro relator, Roberto Barroso, os ministros Alexandre de Moraes,
Edson Fachin, Rosa Weber, Carmen Licia e Luiz Fux. A divergéncia ficou por conta dos ministros
Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio, Gilmar Mendes e Dias Toffoli. Nao participou do julgamento
o ministro Celso de Mello.

39. Apesar da relevancia do tema deliberado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao
geral, impera registrar que, ao menos na visao do ST7, é possivel flexibilizar sua aplicagao, a depender
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© Simula 545 - STJ: Quando a confissio for utilizada para a formacéo do con-
vencimento do julgador, o réu fard jus a atenuante prevista no art. 65, lll, d, do
Cédigo Penal.

Sabemos que a confissdo é uma circunstincia genérica atenuante da pena,
prevista no artigo 65, III, “d” do CPB*, e observada na segunda fase da dosime-
tria da pena. O dispositivo parte do seguinte pressuposto, se o agente confessa
espontaneamente, ou seja, reconhecendo a autoria do crime, motivado por sua
propria vontade de colaborar com a persecugao criminal - livre de qualquer coa-
¢do —, ensejaria a atenuagdo da pena, sendo esta de incidéncia obrigatéria. Além
disso, a confissdo possui natureza objetiva, de modo que a sua constata¢éo inde-
pende de subjetivismo do julgador!

Sendo assim, perceba que a confissdo é um fato processual que gera um 6nus
e um bonus para o réu. O Onus esta no fato de que isso sera utilizado contra ele
como elemento de prova no momento da sentenga. O bonus foi concedido pela
lei e consiste na atenuacgdo de sua pena. Nio seria justo que o julgador utilizasse

das peculiaridades do caso concreto, especialmente quando a condenagdo pretérita for extrema-
mente antiga e a auséncia de particular gravidade do delito que a gerou. Nessa perspectiva, a
Corte apontou que “embora, recentemente, tenha o Supremo Tribunal Federal decidido, ao julgar o
RE 593.818 RG, que ndo se aplica ao reconhecimento dos maus antecedentes o prazo quinquenal de
prescrigao da reincidéncia, previsto no art. 64, I, do Cédigo Penal, tal compreensao, em nome da ra-
zoabilidade e dos fins do Direito Penal, e das peculiaridades do caso concreto — que o distinguem
em relagao ao precedente — deve ser relativizado, de sorte a afastar registro anterior do acusado,
quando, dado o longo tempo transcorrido (transito em julgado ha 17 anos) e a auséncia de parti-
cular gravidade (crime de furto), nio pode denotar o excessivo relevo atribuido pelas instancias de
origem. A imposi¢do de uma sangio penal representa o mais invasivo grau de interferéncia estatal na
liberdade do individuo, o que, de plano, exige que a atividade concretamente punitiva — mais do que
abstratamente sancionadora — se dé, sempre, em carater de excepcionalidade, nos casos em que seja
realmente necessario punir o infrator da lei penal, e punir na medida certa, sem acréscimos ou
maleficios que ndo derivem da estrita necessidade, como ja dispunha, em 1789, o art. 8° da Decla-
ragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (“A lei apenas deve estabelecer penas estrita e eviden-
temente necessarias...”). O Direito Penal é ciéncia humana, vinculada a realidade e desta ndo pode
se desprender na sua interpretacdo e aplicagdo, dadas as consequéncias extremamente gravosas no
ambito da liberdade e da personalidade do individuo. Diante das peculiaridades deste caso concreto
relativas as anotagdes anteriores do paciente, ha de ser afastada a desfavorabilidade da circunstancia
judicial relativa aos antecedentes. Uma vez afastada a conclusdo de que o paciente possui maus ante-
cedentes, e porque ele é tecnicamente primario, possuidor de bons antecedentes e ndo h4, nos autos,
elementos concretos a evidenciar sua dedicagdo a atividades delituosas ou integragao em organizagao
criminosa, ¢ de se lhe aplicar a minorante prevista no § 4o do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. E, visto
que a quantidade de drogas apreendidas ndo foi elevada, mostra-se adequada e suficiente a redugao
de pena no patamar maximo de 2/3 (STJ, HC 567.164, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 6* Turma,
julgado em 13/10/2020).

40. Art. 65 - Sdo circunstancias que sempre atenuam a pena: (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984).
III - ter o agente: (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).
d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime.
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a confissdo apenas para condenar o réu, sem lhe conferir o bénus, qual seja, o
reconhecimento da confissdo e a aplicagdo da atenuante.”

Nesse sentido, a inteligéncia do entendimento sumulado ora comentado as-
severa que, se houve utilizagdo da confissdo para condenar, ha de se aplicar a
atenuante da confissdo, seja ela total, parcial, qualificada ou retratada.

Sobre o tema da confissao, vale conhecer o Enunciado n° 3 da I Jornada de
Direito Penal e Processo Penal do Conselho da Justi¢a Federal, vinculado ao STJ:

Enunciado 3: A inexisténcia de confissao do investigado antes da formagao da
opinio delicti do Ministério Publico nao pode ser interpretada como desinteres-
se em entabular eventual acordo de nio persecu¢io penal.

@ VAMOS COMPLEMENTAR?

Citamos acima as modalidades de confissio: total, parcial, qualificada e re-
tratada. Vamos conhecer um pouco?

A confissio total é aquela ja conhecida, quando o agente confessa ter prati-
cado exatamente aquela pratica delituosa pela qual foi acusado.

Sobre a confissdo parcial, seria o caso de alguém que confessa parcialmente
a conduta imputada. Aproveitemos julgado publicado no Informativo 569 do ST]
como exemplo:

DIREITO PENAL. INCIDENCIA DA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTA-
NEA. O fato de o denunciado por furto qualificado pelo rompimento
de obstaculo ter confessado a subtracao do bem, apesar de ter nega-
do o arrombamento, é circunstancia suficiente para a incidéncia da
atenuante da confissdo espontanea (art. 65, lll, "d", do CP). Isso por-
que, consoante entendimento sufragado no ambito do STJ, mesmo que
0 agente tenha confessado parcialmente os fatos narrados na exordial
acusatoria, deve ser beneficiado com a atenuante genérica da confissao
espontanea (HC 322.077-SP, Quinta Turma, DJe 3/8/2015; e HC 229.478-
RJ, Sexta Turma, DJe 2/6/2015). HC 328.021-SC, Rel. Min. Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ-PE), julgado em
3/9/2015, DJe 15/9/2015.

Veja que o agente confessa o furto, mas nega o arrombamento. Por outras
palavras, a confissao parcial é aquela quando o agente confessa o ato ilicito, mas
nega eventuais qualificadoras ou causas de aumento.

Seguindo o raciocinio, atentemos para a chamada confissdo qualificada.
Ela nada mais é do que a situa¢ao em que o agente reconhece espontaneamente
(sem ser constrangido) a pratica de um fato tipico perante autoridade, porém,
concomitantemente, alega motivo etiquetado como (i) excludente da ilicitude

41. ACR0021975-81.2008.4.01.3800, Juiza Federal Carina Cétia Bastos De Senna, TRF1 - Quarta Turma,
E-Djf1 03/10/2018.
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— estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal ou
exercicio regular de direito — ou de (ii) culpabilidade em sua defesa — sdo as cha-
madas dirimentes: inimputabilidade, erro de proibigdo inevitdvel, coagdo moral
irresistivel e obediéncia hierdrquica a ordem ndo manifestamente ilegal.

Por fim, a confissdo retratada é nada mais nada menos do que a situagao
na qual o agente, que anteriormente tinha confessado a pratica do ilicito, passa a
nega-lo, retratando-se.

Ora, de acordo com a Sumula 545 do STJ, caso a confissdo (mesmo parcial,
qualificada ou retratada) seja utilizada no convencimento do julgador, ela serd
idonea a gerar a redugéo!

Isso é bastante relevante, pois ha julgados do Supremo Tribunal Federal (an-
tes da Sumula do ST]) asseverando posi¢do em sentido contrario em relagio a
confissao qualificada e a confissao retratada®.

O entendimento desse verbete s6 ndo vem sendo aplicado totalmente em
relagdo ao crime de trafico de drogas, quando o réu reconhece a propriedade da
droga, mas sustenta se tratar de crime diverso (porte para consumo préprio).
No entanto, para aprofundamento desse tema, indicamos a leitura e o estudo da
Sumula 630 do STJ*.

# COMO CAIU NA SUA PROVA

FCC (DPE-BA 2021): Sobre a confisséo, é correto afirmar: Ainda que par-
cial, atenua a pena, se utilizada para dar suporte a condenacao. (Certo)

VUNESP (TJ-RJ 2019): A doutrina denomina “confissdo qualificada”
aquela em que o acusado: a) admite a pratica criminosa, mas alega, em
sua defesa, alguma causa que o beneficia, como uma excludente de ilici-
tude. (Certo); b) ndo s6 confessa os fatos cometidos por si, mas também
aponta os demais coautores ou participes da empreitada criminosa (Er-
rado); ¢) fica em siléncio; contudo, tal modalidade nao fora recepciona-
da pela Constituicdo de 1988, que garante nenhum prejuizo ao acusado
nesses casos (Errado); d) colabora ativamente com a apuracao do cri-
me, inclusive interrompendo ou impedindo que os fatos se consumem

42. “A confissdo qualificada ndo é suficiente para justificar a atenuante prevista no art. 65, III, “d”, do C6-
digo Penal (Precedentes: HC 74.148/GO, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, D] de 17/12/1996 e
HC 103.172/MT, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 24/09/2013)” (HC 119671, Relator(a):
Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/11/2013).
“A retratagdo em juizo da anterior confissdo policial obsta a invocagdo e a aplicagdo obrigatéria da
circunstéincia atenuante referida no art. 65, inc. III, alinea ‘d’, do Cddigo Penal” (HC 118375, Rela-
tor(a): Carmen Licia, Segunda Turma, Julgado Em 08/04/2014, Processo Eletronico Dje-125 Divulg
27-06-2014 Public 01-07-2014).

43. Sumula 630 do STJ: A incidéncia da atenuante da confissdo espontanea no crime de tréfico ilicito de
entorpecentes exige o reconhecimento da traficncia pelo acusado, nao bastando a mera admissdo da
posse ou propriedade para uso préprio.
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(Errado); e) se retrata da negativa dos fatos ocorrida perante a autoridade
policial e admite-os espontaneamente perante o magistrado (Errado).

CESPE (DPE-DF 2019): A confissdo espontanea na delegacia de policia
retratada em juizo deverd ser considerada atenuante da confissédo espon-
tanea, ainda que o magistrado nao a utilize para fundamentar a conde-
nagao do réu. (Errado)

CESPE (TJ-BA 2019): A confissao qualificada, na qual o réu alega em seu
favor causa descriminante ou exculpante, ndo afasta a incidéncia da ate-
nuante de confissdo espontanea. (Certo)

CESPE (TJ-BA 2019): A confissao espontanea em delegacia de policia
pode servir como circunstancia atenuante, desde que o réu néo se retra-
te sobre essa declaracdo em juizo. (Errado)

FCC (DPE-MA 2018): A confissdo qualificada, ainda que utilizada como
elemento de convic¢do do magistrado, ndo servira para atenuar a pena.
(Errado)

TRF 32 Regiao (Juiz Federal 2018): A confissdo do acusado ndo podera
ser levada em consideragdo na dosimetria da pena se for alegada alguma
causa excludente de antijuridicidade ou culpabilidade (confissao qualifi-
cada). (Errada)

CESPE (DPE-RN 2015): A respeito de arrependimento posterior, crime
impossivel, circunstancias judiciais, agravantes e atenuantes, assinale a
opcao correta a luz da legislacao e da jurisprudéncia do STJ. Na hipétese
de o autor confessar a autoria do crime, mas alegar causa excludente de
ilicitude ou culpabilidade, ndo se admite a incidéncia da atenuante da
confissdo espontanea, descrita no art. 65, lll, d, CP. (Errado)

E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensacéo integral da
atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia, seja ela es-
pecifica ou nao. Todavia, nos casos de multirreincidéncia, deve ser reconhecida a
preponderancia da agravante prevista no art. 61, |, do Cédigo Penal, sendo
admis-sivel a sua compensacdo proporcional com a atenuante da confissdo
espontanea, em estrito atendimento aos principios da individualizacdo da pena e
da propor-cionalidade. (REsp 1341370/MT, 17.04.2013)

“ Recurso Repetitivo - Tema 585/STJ

E HORA DA ATUALIZACAO!

Nio se trata de novo tema aprovado na sistematica de repetitivos, mas sim

um aperfeicoamento e nova redagdo, para adaptar a tese a realidade atual. Vamos
explicar.
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Como afirmavamos nas 3 primeiras edi¢des do livro, em 2013, a 3* Se¢do da
Corte aprovara, na sistematica de repetitivos a seguinte premissa:

"E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensacio da
atenuante da confissio espontinea com a agravante da reincidéncia".

E importante destacar a raiz da conclusio da Corte Superior. De acordo com
o art. 67 do Cddigo Penal Brasileiro, “no concurso de agravantes e atenuantes, a
pena deve aproximar-se do limite indicado pelas circunstincias preponde-
rantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes do
crime, da personalidade do agente e da reincidéncia.

Dessa maneira, além da reincidéncia que é expressamente preponderante,
hd a compreensio de que a confissio espontinea é um importantissimo trago
revelador da personalidade do imputado, razio pela qual também é norteada
pela preponderancia.

Assim, estarfamos diante da chamada equivaléncia de circunstincias pre-
ponderantes, o que fundamenta a posicdo do ST] de que uma teria o condio de
neutralizar a outra, culminando com a inexisténcia de aumento ou de diminui-
¢d0 no caso concreto.

Registre-se, porém, que essa compreensao nao ¢ uniforme e pacifica. Ao me-
nos, ndo no ambito do Supremo Tribunal Federal. Em alguns julgados, a Supre-
ma Corte anotou que “nos termos do art. 67 do Cédigo Penal, no concurso de
atenuantes e agravantes, a pena deve aproximar-se do limite indicado pelas cir-
cunstancias preponderantes. (...) a agravante da reincidéncia prepondera sobre
a atenuante da confissio espontinea, razio pela qual é invidvel a compensagio
pleiteada (RHC 120.677). Diante da divergéncia, é preciso cuidado redobrado
na hora da prova, mas — se ndo houver a ressalva do STF, devera prevalecer o
entendimento do STJ, em razdo da sistematica de repetitivos adotada*.

Realizada essa introdugdo, vale destacar que o proprio ST] sempre admitiu
casuisticamente alguma temperanca e mitigacdo dessa tese de compensagio. Isso
se dava expressamente nos casos de (i) réu multirreincidente® ou (ii) reinci-
dente especifico*, quando prevalecera a reincidéncia (STJ, HC 334.558/SP).

44. Apesar de ter entendido que, por demandarem exame prévio da legislagdo infraconstitucional, as
questdes relativas a individualizagio e 4 dosimetria da pena configuram ofensa reflexa ao texto cons-
titucional, concluindo pela auséncia de repercussdo geral da questdo alusiva a possibilidade ou néo da
compensagio da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissao espontéinea, (RE 983765,
15.12.2016), o STF possui julgados pela preponderéncia da reincidéncia sobre a atenuante da confis-
sd0 espontinea, como visto anteriormente. A titulo de exemplo, “a agravante reincidéncia prevalece
sobre a confissio - artigo 67 do Cédigo Penal” (RHC 141519, Relator(a): MARCO AURELIO, Pri-
meira Turma, julgado em 31/08/2020).

45. Agente que possui trés ou mais condenagdes transitadas em julgado.

46. Quando os delitos perpetrados sio da mesma natureza — espécie —, apresentarem elementares funda-
mentais comuns, inclusive previstos no mesmo dispositivo.
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Recentemente, ao julgar o RESP 1.931.145, a 3* Secdo da Corte, através do
Ministro Sebastido Reis Jr. (Relator), anotou que “apenas nos casos de multirrein-
cidéncia deve ser reconhecida a preponderancia da agravante prevista no art. 61,
I, do CP, sendo admissivel a sua compensagdo proporcional com a atenuante da
confissdo espontinea, em estrito atendimento aos principios da individualizacio
da pena e da proporcionalidade. (...) E possivel, na segunda fase da dosimetria
da pena, a compensagdo integral da atenuante da confissio espontinea com
a agravante da reincidéncia, seja ela especifica ou nao. Todavia, nos casos de
multirreincidéncia, deve ser reconhecida a preponderéncia da agravante prevista
no art. 61, I, do Cddigo Penal, sendo admissivel a sua compensagio propor-
cional com a atenuante da confissio espontianea, em estrito atendimento aos
principios da individualizacio da pena e da proporcionalidade”.

De acordo com a orientagdo agasalhada, a simples reincidéncia é reprovada
por lei com intensidade, uma vez que revela um presumivel desprezo a legislacéo
vigente, denotando uma “tendéncia antissocial”’. Portanto, calcando-se na indi-
vidualizag¢do da pena, é necessario conferir um agravamento penal do réu nos
casos de multirreincidéncia, o que evidencia maior reprovabilidade do compor-
tamento e devendo preponderar em face a confissio.

Diante da aceitagdo do colegiado quanto a esse raciocinio, os membros da
3 Sec¢édo concluiram pela necessidade de atualizar a tese firmada no TEMA 585.
Doravante, a tese restara assim consagrada:

"E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensagdo integral
da atenuante da confissio espontdnea com a agravante da reincidéncia, seja ela
especifica ou ndo. Todavia, nos casos de multirreincidéncia, deve ser reconhecida a
preponderdncia da agravante prevista no art. 61, I, do Cédigo Penal, sendo admis-
sivel a sua compensagio proporcional com a atenuante da confissdo espontdnea,
em estrito atendimento aos principios da individualiza¢do da pena e da proporcio-
nalidade” (NOVA REDACAO DO TEMA 585).

# COMO CAIU NA SUA PROVA

CESPE (TJ-BA 2019): A multipla reincidéncia ndo afasta a necessidade
de integral compensacédo entre a atenuante da confissdo espontanea e
a agravante da reincidéncia, haja vista a igual preponderancia entre as
referidas circunstancias legais. (Errado)

CESPE (MPE-RR 2017): Nao se admite compensacdo da atenuante da
confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia. (Errado)

TRF 22 Regido (Juiz Federal 2017): E possivel, na segunda fase da dosi-
metria da pena, a compensacdo da atenuante da confissdo espontanea
com a agravante da reincidéncia, ndo havendo preponderancia. (Certo)





