I

Direito e natureza

1. A ‘““pureza”

A Teoria Pura do Direito é uma teoria do Direito positivo
— do Direito positivo em geral, ndo de uma ordem juridica espe-
cial. E teoria geral do Direito, ndo interpretacdo de particulares
normas juridicas, nacionais ou internacionais. Contudo, fornece
uma teoria da interpretacao.

Como teoria, quer unica e exclusivamente conhecer o seu pro-
prio objeto. Procura responder a esta questdo: o que é e como
¢ o Direito? Mas ja ndo lhe importa a questdo de saber como de-
ve ser o Direito, ou como deve ele ser feito. E ciéncia juridica
e ndo politica do Direito.

Quando a si propria se designa como ‘‘pura’’ teoria do Di-
reito, isto significa que ela se propde garantir um conhecimento
apenas dirigido ao Direito e excluir deste conhecimento tudo quan-
to ndo pertenga ao seu objeto, tudo quanto nao se possa, rigoro-
samente, determinar como Direito. Quer isto dizer que ela pre-
tende libertar a ciéncia juridica de todos os elementos que lhe sdo
estranhos. Esse € o seu principio metodoldgico fundamental.

Isto parece-nos algo de per si evidente. Porém, um relance
de olhos sobre a ciéncia juridica tradicional, tal como se desen-
volveu no decurso dos sécs. XIX e XX, mostra claramente qudo
longe ela estad de satisfazer a exigéncia da pureza. De um modo
inteiramente acritico, a jurisprudéncia tem-se confundido com a
psicologia e a sociologia, com a ética e a teoria politica. Esta con-
fusdo pode porventura explicar-se pelo fato de estas ciéncias se
referirem a objetos que indubitavelmente tém uma estreita cone-
x30 com o Direito. Quando a Teoria Pura empreende delimitar
o conhecimento do Direito em face destas disciplinas, fa-lo ndo
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2 TEORIA PURA DO DIREITO

por ignorar ou, muito menos, por negar essa conexao, mas por-
que intenta evitar um sincretismo metodoldgico que obscurece a
esséncia da ciéncia juridica e dilui os limites que lhe sdo impostos
pela natureza do seu objeto.

2. O ato e o seu significado juridico

Se se parte da distin¢do entre ciéncias da natureza e ciéncias
sociais e, por conseguinte, se distingue entre natureza e socieda-
de como objetos diferentes destes dois tipos de ciéncia, pde-se logo
a questdo de saber se a ciéncia juridica é uma ciéncia da natureza
ou uma ciéncia social, se o Direito é um fendmeno natural ou
social. Mas esta contraposi¢do de natureza e sociedade nio é pos-
sivel sem mais, pois a sociedade, quando entendida como a real
ou efetiva convivéncia entre homens, pode ser pensada como parte
da vida em geral e, portanto, como parte da natureza. Igualmen-
te o Direito — ou aquilo que primo conspectu se costuma desig-
nar como tal — parece, pelo menos quanto a uma parte do seu
ser, situar-se no dominio da natureza, ter uma existéncia inteira-
mente natural. Se analisarmos qualquer dos fatos que classifica-
mos de juridicos ou que tém qualquer conexdo com o Direito —
por exemplo, uma resolu¢do parlamentar, um ato administrati-
vo, uma sentenga judicial, um negdcio juridico, um delito, etc. —,
poderemos distinguir dois elementos: primeiro, um ato que se rea-
liza no espaco e no tempo, sensorialmente perceptivel, ou uma
série de tais atos, uma manifestacdo externa de conduta huma-
na; segundo, a sua significacdo juridica, isto é, a significa¢do que
o ato tem do ponto de vista do Direito. Numa sala encontram-se
reunidos varios individuos, fazem-se discursos, uns levantam as
maos e outros ndo — eis o evento exterior. Significado: foi vota-
da uma lei, criou-se Direito. Nisto reside a distin¢gdo familiar aos
juristas entre o processo legiferante e o seu produto, a lei. Um
outro exemplo: um individuo, de hébito talar, pronuncia, de ci-
ma de um estrado, determinadas palavras em face de outro indi-
viduo que se encontra de pé a sua frente. O processo exterior sig-
nifica juridicamente que foi ditada uma sentenca judicial. Um co-
merciante escreve a outro uma carta com determinado conteu-
do, a qual este responde com outra carta. Significa isto que, do
ponto de vista juridico, eles fecharam um contrato. Certo indivi-
duo provoca a morte de outro em conseqiiéncia de uma determi-
nada atuagdo. Juridicamente isto significa: homicidio.
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DIREITO E NATUREZA 3

3. O sentido subjetivo e o sentido objetivo do ato.
A sua auto-explicagio

Mas esta significagdo juridica ndo pode ser percebida no ato
por meio dos sentidos, tal como nos apercebemos das qualidades
naturais de um objeto, como a cor, a dureza, o peso. Na verdade
o individuo que, atuando racionalmente, pde o ato, liga a este
um determinado sentido que se exprime de qualquer modo e é
entendido pelos outros. Este sentido subjetivo, porém, pode coin-
cidir com o significado objetivo que o ato tem do ponto de vista
do Direito, mas ndo tem necessariamente de ser assim. Se alguém
dispde por escrito do seu patrimdnio para depois da morte, o sen-
tido subjetivo deste ato é o de um testamento. Objetivamente,
porém, do ponto de vista do Direito, ndo o é, por deficiéncia de
forma. Se uma organizacdo secreta, com o intuito de libertar a
patria de individuos nocivos, condena a4 morte um deles, consi-
derado um traidor, e manda executar por um filiado aquilo que
subjetivamente considera e designa como uma sentenca de con-
denagdo a morte, objetivamente, em face do Direito, ndo esta-
mos perante a execu¢do de uma sentenga, mas perante um homi-
cidio, se bem que o fato exterior nio se distinga em nada da exe-
cucdo de uma sentenca de morte.

Um ato, na medida em que se expresse em palavras faladas
ou escritas, pode ele proprio até dizer algo sobre a sua significa-
¢ao juridica. Nisto reside uma particularidade do material ofere-
cido ao conhecimento juridico. Uma planta nada pode comuni-
car sobre si propria ao investigador da natureza que a procura
classificar cientificamente. Ela nio faz qualquer tentativa para
cientificamente explicar a si prépria. Um ato de conduta huma-
na, porém, pode muito bem levar consigo uma auto-explica¢do
juridica, isto ¢, uma declaragdo sobre aquilo que juridicamente
significa. Os individuos reunidos num parlamento podem expres-
samente declarar que votam uma lei. Uma pessoa pode expressa-
mente designar como testamento a sua disposi¢do de ultima von-
tade. Duas pessoas podem declarar que concluem um negdcio
jurl’dico Assim, o conhecimento que se ocupa do Direito encon-
tra ja, no proprio material, uma auto- exphcacao juridica que to-
ma a dianteira sobre a explica¢do que ao conhecimento juridico

compete.
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4 TEORIA PURA DO DIREITO

4. A norma
a) A norma como esquema de interpretacdo

O fato externo que, de conformidade com o seu significado
objetivo, constitui um ato juridico (licito ou ilicito), processando-
S€ no espaco € no tempo, €, por iSSO mesmo, um evento Senso-
rialmente perceptivel, uma parcela da natureza, determinada, co-
mo tal, pela lei da causalidade. Simplesmente, este evento como
tal,.como elemento do sistema da natureza, ndo constitui objeto
de um conhecimento especificamente juridico — néo ¢, pura e
simplesmente, algo juridico. O que transforma este fato num ato
juridico (licito ou ilicito) ndo € a sua facticidade, ndo é o seu ser
natural, isto é, o seu ser tal como determinado pela lei da causa-
lidade e encerrado no sistema da natureza, mas o sentido objeti-
vo que estd ligado a esse ato, a significa¢do que ele possui. O sen-
tido juridico especifico, a sua particular significa¢do juridica,
recebe-a o fato em questdo por intermédio de uma norma que
a ele se refere com o seu contetido, que lhe empresta a significa-
¢do juridica, por forma que o ato pode ser interpretado segundo
esta norma. A norma funciona como esquema de interpretacdo.
Por outras palavras: o juizo em que se enuncia que um ato de
conduta humana constitui um ato juridico (ou antijuridico) é o
resultado de uma interpretagdo especifica, a saber, de uma inter-
pretacdo normativa. Mas também na visualiza¢do que o apresenta
como um acontecer natural apenas se exprime uma determinada
interpretacdo, diferente da interpreta¢do normativa: a interpre-
tacdo causal. A norma que empresta 2o ato o significado de um
ato juridico (ou antijuridico) é ela propria produzida por um ato
juridico, que, por seu turno, recebe a sua significacdo juridica
de uma outra norma. O que faz com que um fato constitua uma
execucdo juridica de uma senten¢a de condenagio a pena capital
e ndo um homicidio, essa qualidade — que nio pode ser captada
pelos sentidos — somente surge através desta opera¢cdo mental:
confronto com o cddigo penal e com o cddigo de processo penal.
Que a supramencionada troca de cartas juridicamente signifique
a conclusao de um contrato, deve-se tnica e exclusivamente a cir-
cunstancia de esta situagdo fatica cair sob a al¢ada de certos pre-
ceitos do codigo civil. O ser um documento, um testamento vali-
do, ndo sé segundo o seu sentido subjetivo mas também de acor-
do com o seu sentido objetivo, resulta de ele satisfazer as condi-
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¢Oes impostas por este cddigo para que possa valer como testa-
mento. Se uma assembléia de homens constitui um parlamento
e se o resultado da sua atividade é juridicamente uma lei vinculan-
te — por outras palavras: se estes fatos tém esta significagdo —,
isso quer dizer apenas que toda aquela situag¢do de fato corres-
ponde as normas constitucionais. Isso quer dizer, em suma, que
o conteudo de um acontecer fatico coincide com o conteudo de
uma norma que consideramos valida.

b) Norma e producdo normativa

Ora, o conhecimento, juridico dirige-se a estas normas que
possuem o carater de normas juridicas e conferem a determina-
dos fatos o carater de atos juridicos (ou antijuridicos). Na verda-
de, o Direito, que constitui o objeto deste conhecimento, € uma
ordem normativa da conduta humana, ou seja, um sistema de
normas que regulam o comportamento humano. Com o termo
‘“‘norma’’ se quer significar que algo deve ser ou acontecer, espe-
cialmente que um homem se deve conduzir de determinada ma-
neira. E este o sentido que possuem determinados atos humanos
que intencionalmente se dirigem a conduta de outrem. Dizemos
que se dirigem intencionalmente a conduta de outrem néo s quan-
do, em conformidade com o seu sentido, prescrevem (comandam)
essa conduta, mas também quando a permitem e, especialmente,
quando conferem o poder de a realizar, isto é, quando a outrem
¢ atribuido um determinado poder, especialmente o poder de ele
préprio estabelecer normas. Tais atos sio — entendidos neste sen-
tido — atos de vontade. Quando um individuo, através de qual-
quer ato, exprime a vontade de que um outro individuo se con-
duza de determinada maneira, quando ordena ou permite esta
conduta ou confere o poder de a realizar, o sentido do seu ato
ndo pode enunciar-se ou descrever-se dizendo que o outro se con-
duzird dessa maneira, mas somente dizendo que o outro se deve-
ra conduzir dessa maneira. Aquele que ordena ou confere o po-
der de agir, quer, aquele a quem o comando € dirigido, ou a quem
a autorizacdo ou o poder de agir é conferido, deve. Desta forma
o verbo ‘‘dever’’ ¢ aqui empregado com uma significa¢do mais
ampla que a usual. No uso corrente da linguagem apenas ao or-
denar-corresponde um ‘‘dever’’, correspondendo ao autorizar um
“‘estar autorizado a’’ e ao conferir competéncia um ‘‘poder’’.
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6 TEORIA PURA DO DIREITO

Aqui, porém, emprega-se o verbo ‘‘dever’’ para significar um ato
intencional dirigido a conduta de outrem. Neste ‘‘dever’’ vao in-
cluidos o “‘ter permissdo’’ e o ‘‘poder’’ (ter competéncia). Com
efeito, uma norma pode ndo s6 comandar mas também permitir
e, especialmente, conferir a competéncia ou o poder de agir de
certa maneira. Se aquele a quem ¢ ordenada ou permitida uma
determinada conduta, ou a quem ¢é conferido o poder de realizar
essa conduta, pergunta pelo fundamento dessa ordem, permis-
sdo ou poder (e ndo pela origem do ato através do qual se pres-
creve, permite ou confere competéncia), apenas o pode fazer desta
forma: por que devo (ou também, no sentido da linguagem cor-
rente: sou autorizado, posso) conduzir-me desta maneira? ‘‘Nor-
ma’’ é o sentido de um ato através do qual uma conduta é pres-
crita, permitida ou, especialmente, facultada, no sentido de ad-
judicada a competéncia de alguém. Neste ponto importa salien-
tar que a norma, como o sentido especifico de um ato intencio-
nal dirigido a conduta de outrem, é qualquer coisa de diferente
do ato de vontade cujo sentido ela constitui. Na verdade, a nor-
ma é um dever-ser e o ato de vontade de que ela constitui o senti-
do é um ser. Por isso, a situagdo fatica perante a qual nos encon-
tramos na hipdtese de tal ato tem de ser descrita pelo enunciado
seguinte: um individuo quer que o outro se conduza de determi-
nada maneira. A primeira parte refere-se a um ser, o ser fatico
do ato de vontade; a segunda parte refere-se a um dever-ser, a
uma norma como sentido do ato. Por isso ndo € correto dizer,
como muitas vezes se diz, que o dever um individuo fazer algo
nada mais significa sendo que um outro individuo quer algo —
0 que equivaleria a dizer que o enunciado de um dever-ser se dei-
xa reconduzir ao enunciado de um ser.

A distincdo entre ser e dever-ser ndo pode ser mais aprofun-
dada. E um dado imediato da nossa consciéncia!. Ninguém po-
de negar que o enunciado: tal coisa é — ou seja, o enunciado atra-
vés do qual descrevemos um ser fatico — se distingue essencial-
mente do enunciado: algo deve ser — com o qual descrevemos
uma norma — € que da circunstincia de algo ser ndo se segue
que algo deva ser, assim como da circunstancia de que algo deve
ser se ndo segue que algo sejaZ.

No entanto, este dualismo de ser e dever-ser ndo significa
que ser e dever-ser se coloquem um ao lado do outro sem qual-
quer relacdo. Diz-se: um ser pode corresponder a um dever-ser,
o que significa que algo pode ser da maneira como deve ser. Afir-
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DIREITO E NATUREZA 7

ma-se, por outro lado, que o dever-ser € ‘‘dirigido’> a um ‘‘ser’’.
A expressdo: ‘‘um ser corresponde a um dever-ser’’ nio ¢ intei-
ramente correta, pois ndo € o ser que corresponde ao dever-ser,
mas ¢ aquele ‘‘algo’’, que por um lado ‘‘é”’, que corresponde
aquele ‘“‘algo’’, que, por outro lado, ‘‘deve ser’’ e que, figurati-
vamente, pode ser designado como conteido do ser ou como con-
teudo do dever-ser. Também podemos exprimir isto por outras
palavras dizendo que um determinado quid, especialmente uma
determinada conduta, pode ter a qualidade de ser ou a qualidade
de dever-ser. Nestas duas proposi¢des: a porta serd fechada e a
porta deve ser fechada, o ‘‘fechar a porta’’ é, no primeiro caso,
enunciado como algo que ¢ e, no segundo caso, como algo que
deve ser. A conduta que é e a‘conduta que deve ser ndo sdo idén-
ticas. A conduta que deve ser, porém, equivale a conduta que é
em toda a medida, exceto no que respeita a circunstancia (mo-
dus) de que uma € e a outra deve ser. Portanto a conduta estatui-
da numa norma como devida (como devendo ser) tem de ser dis-
tinguida da correspondente conduta de fato. Porém, a conduta
estatuida na norma:como devida (como devendo ser), e que cons-
titui o conteudo da norma, pode ser comparada com a conduta
de fato e, portanto, pode ser julgada como correspondendo ou
nao correspondendo a norma (isto é, ao conteido da norma). A
conduta devida e que constitui o conteddo da norma nio pode,
no entanto, ser a conduta de fato correspondente a norma.

Apesar de tudo também costuma designar-se esta conduta
correspondente & norma e, portanto, uma conduta que ¢ (da or-
dem do ser), como uma conduta devida (que deve ser) — e com
isso pretende significar-se que ela é como deve ser. A expressio
“‘conduta devida’’ ¢ ambigua. Tanto pode designar a conduta que,
na norma, enquanto conteudo da norma, € posta como devida,
e que deve ser mesmo quando se ndo ponha em ser ou realize;
como também a conduta que de fato é ou se realiza e corresponde
ao conteudo da norma. Quando se diz que o dever-ser ¢ ‘‘dirigido’’
aum ser, a norma a uma conduta fética (efetiva), quer-se signifi-
car a conduta de fato que corresponde ao conteudo da norma,
o conteudo do ser que equivale ao conteudo do dever-ser, a con-
duta em ser que equivale a conduta posta na norma como devida
(devendo ser) — mas que se ndo identifica com ela, por for¢a da
diversidade do modus: ser, num caso, dever-ser, no outro.

Os atos que tém por sentido uma norma podem ser realiza-
dos de diferentes maneiras. Através de um gesto: assim, com um
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8 TEORIA PURA DO DIREITO

determinado movimento de mao, o sinaleiro ordena que paremos,
com outro, que avancemos. Através de outros simbolos: assim
uma luz vermelha significa para o automobilista a ordem de pa-
rar, uma luz verde significa que deve avangar. Através da pala-
vra falada ou escrita: uma ordem pode ser dada no modo grama-
tical do imperativo, v. g.: Cala-te! Mas também o pode ser sob
a forma de uma proposi¢ao: Eu ordeno-te que te cales. Sob esta
forma podem também ser concedidas autorizagdes ou conferidos
poderes. Ha enunciados sobre o ato cujo sentido é o comando,
a permissdo, a atribui¢do de um poder ou competéncia. O senti-
do dessas proposicdes, porém, nido € o de um enunciado sebre
um fato da ordem do ser, mas uma norma da ordem do dever-
ser, quer dizer, uma ordem, uma permissdo, uma atribuicdo de
competéncia. Uma lei penal pode conter a proposicdo: o furto
serd punido com pena de prisdo. O sentido desta proposi¢do ndo
¢é, como o seu teor verbal parece sugerir, a enunciacdo de um acon-
tecer fatico, mas uma norma: uma ordem ou uma atribuicao de
competéncia para punir o furto com pena de prisdo. O processo
legiferante é constituido por uma série de atos, que, na sua tota-
lidade, possuem o sentido de normas. Quando dizemos que, por
meio de um dos atos acima referidos ou através dos atos do pro-
cedimento legiferante3, se ‘“‘produz’’ ou ‘‘pde’’ uma norma, is-
to € apenas uma expressdo figurada para traduzir que o sentido
ou o significado do ato ou dos atos que constituem o procedi-
mento legiferante ¢ uma norma. No entanto, é preciso distinguir
o sentido subjetivo do sentido objetivo. ‘‘Dever-ser’’ é o sentido
subjetivo de todo o ato de vontade de um individuo que inten-
cionalmente visa a conduta de outro. Porém, nem sempre um tal
ato tem também objetivamente este sentido. Ora, somente quan-
do esse ato tem também objetivamente o sentido de dever-ser é
que designamos o dever-ser como ‘‘norma’’.

A circunstancia de o ‘‘dever-ser’’ constituir também o senti-
do objetivo do ato exprime que a conduta a que o ato intencio-
nalmente se dirige € considerada como obrigatoria (devida), ndo
apenas do ponto de vista do individuo que pde o ato, mas tam-
bém do ponto de vista de um terceiro desinteressado — e isso mui-
to embora o querer, cujo sentido subjetivo é o dever-ser, tenha
deixado faticamente de existir, uma vez que, com a vontade, ndo
desaparece também o sentido, o dever-ser; uma vez que o dever-
ser ‘‘vale’” mesmo depois de a vontade ter cessado, sim, uma vez
que ele vale ainda que o individuo cuja conduta, de acordo com
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o sentido subjetivo do ato de vontade, é obrigatoria (devida) na-
da saiba desse ato e do seu sentido, desde que tal individuo é havi-
do como tendo o dever ou o direito de se conduzir de conformida-
de com aquele dever-ser. Entdo, e sé entdo, o dever-ser, como
dever-ser ‘‘objetivo’’, é uma ‘‘norma valida’’ (‘‘vigente’’), vin-
culando os destinatarios. E sempre este o caso quando ao ato de
vontade, cujo sentido subjetivo € um dever-ser, é emprestado esse
sentido objetivo por uma norma, quando uma norma, que por
isso vale como norma ‘‘superior’’, atribui a alguém competéncia
(ou poder) para esse ato. A ordem de um gangster para que lhe
seja entregue uma determinada soma de dinheiro tem o mesmo
sentido subjetivo que a ordem de um funciondrio de financas, a
saber, que o individuo a quem a ordem ¢ dirigida deve entregar
uma determinada soma de dinheiro. No entanto, s6 a ordem do
funcionario de finangas, e ndo a ordem do gangster, tem o senti-
do de uma norma valida, vinculante para o destinatéario; apenas
o0 ato do primeiro, € ndo o do segundo, é um ato produtor de uma
norma, pois o ato do funcionario de financas é fundamentado nu-
ma lei fiscal, enquanto que o ato do gangster se ndo apdia em qual-
quer norma que para tal lhe atribua competéncia®. Se o ato legis-
lativo, que subjetivamente tem o sentido de dever-ser, tem tam-
bém objetivamente este sentido, quer dizer, tem o sentido de uma
norma valida, é porque a Constituigdo empresta ao ato legislativo
este sentido objetivo. O ato criador da Constitui¢do, por seu tur-
no, tem sentido normativo, néo sé subjetiva como objetivamen-
te, desde que se pressuponha que nos devemos conduzir como o
autor da Constitui¢do preceitua. Se um homem que se encontra
em estado de necessidade exige de um outro que lhe preste auxi-
lio, o sentido subjetivo da sua pretensido é o que o outro lhe deve
prestar auxilio. Porém, uma norma objetivamente valida que vin-
cule ou obrigue o outro s existe, nesta hipStese, se vale a norma
geral do amor do préximo, eventualmente estabelecida pelo fun-
dador de uma religido. E esta, por seu turno, apenas vale como
objetivamente vinculante quando se pressupde que nos devemos
conduzir como o fundador da religido preceituou. Um tal pressu-
posto, fundante da validade objetiva, serd designado aqui por nor-
ma fundamental (Grundnorm)’. Portanto, nfo é do ser fatico de
um ato de vontade dirigido a conduta de outrem, mas é ainda e
apenas de uma norma de dever-ser que deflui a validade — sem
sentido objetivo — da norma segundo a qual esse outrem se deve
conduzir em harmonia com o sentido subjetivo do ato de vontade.
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10 TEORIA PURA DO DIREITO

As normas através das quais uma conduta é determinada co-
mo obrigatoria (como devendo ser) podem também ser estabele-
cidas por atos que constituem o fato do costume. Quando os in-
dividuos que vivem juntamente em sociedade se conduzem du-
rante certo tempo, em iguais condi¢des, de uma maneira igual,
surge em cada individuo a vontade de se conduzir da mesma ma-
neira por que os membros da comunidade habitualmente se con-
duzem. O sentido subjetivo dos atos que constituem a situagido
fatica do costume ndo € logo e desde o inicio um dever-ser. So-
mente quando estes atos se repetiram durante um certo tempo
surge no individuo a idéia de que se deve conduzir como costu-
mam conduzir-se os membros da comunidade e a vontade de que
também os outros membros da comunidade se comportem da mes-
ma maneira. Se um membro da comunidade se ndo conduz pela
forma como os outros membros da comunidade se costumam con-
duzir, a sua conduta é censurada por esses outros porque ele ndo
se conduz como estes querem. Desta forma a situagéo fatica do
costume transforma-se numa vontade coletiva cujo sentido sub-
jetivo € um dever-ser. Porém, o sentido subjetivo dos atos cons-
titutivos do costume apenas pode ser interpretado como norma
objetivamente valida se o costume é assumido como fato produ-
tor de normas por uma norma superior. Visto o fato do costume
ser constituido por atos de conduta humana, também as normas
produzidas pelo costume sdo estabelecidas por atos de conduta
humana e, portanto, normas postas, isto €, normas positivas, tal
como as normas que sdo o sentido subjetivo de atos legislativos.
Através do costume tanto podem ser produzidas normas morais
como normas juridicas. As normas juridicas sdo normas pro-
duzidas pelo costume se a Constitui¢do da comunidade assume
0 costume — um costume qualificado — como fato criador de
Direito.

Finalmente deve notar-se que uma norma pode ser ndo sé
o sentido de um ato de vontade mas também — como conteido
de sentido — o conteudo de um ato de pensamento. Uma norma
pode ndo s6 ser querida, como também pode ser simplesmente
pensada sem ser querida. Neste caso, ela ndo ¢ uma norma pos-
ta, uma norma positiva. Quer isto dizer que uma norma nio tem
de ser efetivamente posta — pode estar simplesmente pressupos-
ta no pensamento®.
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