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Prefacio

As revolucdes burguesas de 1789 e 1848 quase transfor-
maram o ideal democratico em lugar-comum do pensamento
politico; tanto que aqueles que empreendiam opor-se mais ou
menos a atuacdo desse ideal faziam-no com uma reveréncia
cortés ao principio fundamentalmente reconhecido, ou por tras
de uma mdscara prudente de terminologia democratica. Nos
ultimos decénios anteriores a Grande Guerra, nenhum estadista
importante ou pensador célebre jamais fez qualquer confissao
aberta e sincera de autocracia. Alids, a despeito da luta de clas-
ses, crescente nesse periodo entre a burguesia e o proletaria-
do, nao existe oposi¢ao no que se refere a forma do Estado.
Liberalismo e socialismo ndo apresentam diferenca ideoldgica
nesse aspecto. Democracia € a palavra de ordem que, nos sé-
culos XIX e XX, domina quase universalmente os espiritos;
mas, exatamente por isso, ela perde, como qualquer palavra
de ordem, o sentido que lhe seria préprio. Para acompanhar
a moda politica, acredita-se dever usar a nocdo de democracia
— da qual se abusou mais do que de qualquer outra noc¢ao
politica — para todas as finalidades possiveis e em todas as
possiveis ocasides, tanto que ela assume os significados mais
diversos, muitos deles bastante contrastantes, quando a cos-
tumeira impropriedade do linguajar politico vulgar ndo a de-
grada deveras a uma frase convencional que ndo mais exige
sentido determinado.

Mas a revolugao social, conseqiiéncia da Guerra Mundial,
impele a revisdo também desse valor politico. Considere-se o
grande movimento politico que, até entdo, tendia, com a ma-
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xima energia e 0 maximo sucesso, a realizacdo de uma demo-
cracia que, em conjunto com o socialismo — como justamen-
te mostra o nome do partido que dirige esse movimento —,
representa a metade de sua esséncia espiritual. Esse movimen-
to se detém, ou melhor, cinde-se exatamente no momento em
que se trata de realizar nao so os principios do socialismo mas
também — e principalmente — os da democracia. Enquanto
uma fracdo, de inicio titubeante e bastante indecisa mas de-
pois decidida, segue a tendéncia de outrora, a outra fracio,
de forma impetuosa e igualmente decidida, dirige-se para uma
nova meta que se revela, espontanea e abertamente, como uma
forma de autocracia.

Mas nao é somente a ditadura do proletariado, fundada
no plano teodrico da doutrina neocomunista e atualizada no pla-
no pratico do partido bolchevique russo, que se insurge con-
tra o ideal de democracia. A forte pressdao exercida por esse
movimento do proletariado sobre o espirito e a politica da Eu-
ropa leva a burguesia a assumir também, por rea¢do, uma ati-
tude antidemocratica. Essa reagdo encontra expressao tedrica
e pratica no fascismo italiano.

Sendo assim, hoje se apresenta o problema da democra-
cia frente a ditadura partidaria — de esquerda e de direita —,
assim como numa certa época apresentava-se frente a auto-
cracia mondrquica.



CAPITULO 1
A liberdade

Na idéia de democracia — e é dessa idéia que queremos
tratar primeiro, e nao da realidade politica mais ou menos pro-
xima dela — encontram-se dois postulados da nossa razao pra-
tica, exigem satisfagdo dois instintos primordiais do ser social.
Em primeiro lugar, a reagdo contra a coer¢do resultante do
estado de sociedade, o protesto contra a vontade alheia diante
da qual € preciso inclinar-se, o protesto contra o tormento da
heteronomia. E a propria natureza que, exigindo liberdade, se
rebela contra a sociedade. O peso da vontade alheia, imposto
pela vida em sociedade, parece tanto mais opressivo quanto
mais diretamente se exprime no homem o sentimento primiti-
vo do préprio valor, quanto mais elementar frente ao man-
dante, ao que comanda, ¢ o tipo de vida de quem é obrigado
a obedecer: ‘‘Ele ¢ homem como eu, somos iguais, entdo que
direito tem ele de mandar em mim?’’ Assim, a idéia absoluta-
mente negativa e com profundas raizes anti-herdicas de
igualdade! trabalha em favor de uma exigéncia igualmente ne-
gativa de liberdade.

Da idéia de que somos — idealmente — iguais, pode-se
deduzir que ninguém deve mandar em ninguém. Mas a expe-
riéncia ensina que, se quisermos ser realmente todos iguais, de-
veremos deixar-nos comandar. Por isso a ideologia politica ndo
renuncia a unir liberdade com igualdade. A sintese desses dois
principios € justamente a caracteristica da democracia, como
Cicero, mestre da ideologia politica, expressa na frase famo-
sa: “‘Itaque nulla alia in civitate, nisi in qua populi potestas
summa est, ullum domicilium libertas habet: qua quidem cer-
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te nihil potest esse dulcius et quae, si aequa non est, ne liber-
tas quidem est.”’

Se a idéia de liberdade pode tornar-se um principio dessa
organizag¢ao social — de que antes era negacio — e finalmen-
te um principio de organiza¢do estatal, isso s6 é possivel atra-
vés de uma mudanca de significado. A negacdo absoluta de
qualquer vinculo social em geral, e portanto do Estado em par-
ticular, leva ao reconhecimento de uma forma especial desse
vinculo, a democracia, que, com seu contrario dialético, a au-
tocracia, representa todas as possiveis formas do Estado, alids,
da sociedade em geral.

Se deve haver sociedade e, mais ainda, Estado, deve ha-
ver um regulamento obrigatorio das relagées dos homens en-
tre si, deve haver um poder. Mas, se devemos ser comanda-
dos, queremos sé-lo por nos mesmos. A liberdade natural
transforma-se em liberdade social ou politica. E politicamen-
te livre aquele que estda submetido, sim, mas & vontade pro-
pria e ndo alheia. Com isso apresenta-se a antitese de princi-
pio das formas politicas e sociais.

Em termos de teoria do conhecimento, se a sociedade de-
ve existir como sistema distinto da natureza, ao lado da legali-
dade natural deve existir uma legalidade social especifica. A
norma acaba por se opor a lei causal. Do ponto de vista da
natureza, liberdade significa, originalmente, negacio da lega-
lidade natural ou causal (livre-arbitrio). ‘“Volta a natureza’’
(ou a ““liberdade natural’’) significa apenas ‘libertacdo dos vin-
culos sociais’’. A ascensdo a sociedade (ou a liberdade social)
significa ‘‘libertag¢do da legalidade natural’’. Esta contradi¢do
resolve-se apenas quando a ‘‘liberdade’’ se torna a expressdo
de uma legalidade especifica, ou seja, da legalidade social (equi-
vale a dizer ético-politica e juridico-estatal), quando a antitese
de natureza e sociedade se torna a expressio de duas legalida-
des diferentes e, portanto, de dois modos diferentes de consi-
deragao.

A liberdade concebida como autodeterminacio politica do
cidaddo, como participacdo do proprio cidaddo na formacdo
da vontade diretiva do Estado, em suma, a antiga idéia de li-
berdade costuma-se contrapor a liberdade dos germanos, pa-
ra os quais liberdade queria dizer auséncia de qualquer domi-
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nio, de qualquer Estado. Nao se trata, a bem da verdade, de
uma distin¢ao histérico-etnografica. A passagem da forma ger-
manica a chamada forma antiga do problema de liberdade ¢
apenas o primeiro estagio do inevitdvel processo de transfor-
macao, da desnaturacdo a qual acaba por se sobrepor o ins-
tinto originario de liberdade, no caminho que leva a conscién-
cia humana do estado de natureza ao estado de ordem social.
Essa transformacdo semantica na no¢ao de liberdade € carac-
teristica do mecanismo do nosso pensamento social. A impor-
tancia realmente enorme da idéia de liberdade na ideologia po-
litica seria inexplicavel se ela ndo proviesse das profundezas
da alma humana, de onde provém também o instinto primiti-
vo antiestatal que impele o individuo contra a sociedade. No
entanto, por uma ilusdo quase incompreensivel, essa idéia de
liberdade acaba por exprimir apenas uma determinada posi-
¢ao do individuo na sociedade. Da liberdade da anarquia
forma-se a liberdade da democracia.

Essa transformac¢io é maior do que parece a primeira vis-
ta. Rousseau, talvez o mais importante tedrico da democra-
cia, apresenta o problema do Estado ideal — que, para ele,
¢ o problema da democracia? — nestes termos: ‘‘Encontrar
uma forma de associagdo que defenda e proteja qualquer mem-
bro a ela pertencente € na qual o individuo, mesmo se unindo
a todos os outros, obedeca apenas a si mesmo € permaneca
livre como antes.’’3 Seu ataque ao principio parlamentar da
Inglaterra mostra até que ponto ele considera a liberdade co-
mo pedra fundamental e como eixo do seu sistema politico:
““O povo inglés acredita ser livre mas estd enganado: € livre
apenas durante as elei¢des dos membros do parlamento; elei-
tos esses membros, ele vive em escraviddo, ¢ um nada.’’* Es-
ta claro que dai Rousseau deduz o principio da democracia di-
reta. Mas, mesmo que a vontade geral seja realizada direta-
mente pelo povo, o individuo € livre sé por um momento, isto
¢, durante a votagdo, mas apenas se votou com a maioria e
ndo com a minoria vencida. Por isso, o principio democratico
de liberdade parece exigir que a possibilidade de uma decisdo
imposta a minoria se reduza ao minimo; maioria qualificada,
possivelmente unanimidade, sdo consideradas garantias da li-
berdade individual. Entretanto, a oposicdo dos interesses, que
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¢ um dado da experiéncia, torna-as tdo inadmissiveis para a vida
politica corrente, que até um apdstolo da liberdade como Rous-
seau exige a unanimidade apenas para o contrato inicial que fun-
da o Estado. E essa restri¢ao na aplica¢do do principio de unani-
midade ao ato hipotético da fundagao do Estado de fato nao se
explica — como se costuma acreditar — por simples motivos de
oportunidade. A rigor, se, para a conclusao do pacto social, de-
ve ser unanime o consenso exigido em nome da liberdade, a ma-
nuten¢do da ordem contratual deveria estar subordinada a per-
sisténcia desse mesmo consenso geral, permitindo em seguida que
cada um abandonasse a comunidade espontaneamente € que, em
qualquer momento, se subtraisse a aplicacdo da ordem social,
recusando-lhe qualquer reconhecimento. Neste ponto aparece
com clareza o conflito insoluvel que opde a idéia de liberdade in-
dividual a idéia de ordem social; esta, em sua esséncia mais pro-
funda, deve valer objetivamente, ou seja, em ultima andlise deve
independer da vontade daqueles que se lhe submetem. Para as
ciéncias sociais, essa validade objetiva da ordem social permane-
ce intacta, mesmo quando o conteudo dessa ordem é determina-
do de alguma maneira por aqueles que lhe estdo submetidos. Mas
a objetividade formal exige também uma objetividade material.
No caso-limite em que o0 “‘vocé deve’’ do imperativo social € con-
dicionado por um ‘‘se e 0 que vocé quiser’’ daquele a quem € diri-
gida, a ordem perde qualquer sentido social. Por isso a existéncia
da sociedade ou do Estado pressupde que possa haver discordancia
entre a ordem social e a vontade daqueles que se lhe submetem.
Se entre dever e ser existisse sempre coincidéncia, ou seja, se fos-
se infinito o valor da liberdade, ja ndo se poderia falar de sub-
missos. A democracia, em favor da elaboracdo de uma ordem
social ulterior, renuncia a unanimidade que, hipoteticamente, po-
deria ser aplicada a sua fundag¢ao por contrato e contenta-se com
as decisdes tomadas pela maioria, limitando-se a aproximar-se
de seu ideal original. O fato de se continuar falando de autono-
mia e considerando cada um como submisso a sua propria von-
tade, enquanto o que vale é alei da maioria, ¢ um novo progresso
da metamorfose da idéia de liberdade’.

Mas mesmo aquele que vota com a maioria ja ndo esta sub-
metido unicamente a sua vontade. Isso ele percebe quando muda
de opinido. E, como essa mudanga nao traz conseqiiéncias juri-
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dicas, perceberd claramente que esta submetido a uma vonta-
de alheia ou, sem metaforas, a uma ordem que tem valor ob-
jetivo. Para que ele, individuo, fosse novamente livre, seria
necessario encontrar uma maioria a favor da sua nova opinio.
E essa concordancia entre vontade do individuo e vontade do
Estado ¢ tanto mais dificil de se realizar, e essa garantia de
liberdade individual ¢ tanto menor quanto mais qualificada ¢é
a maioria necessaria para modificar a vontade do Estado. Tal
acordo seria impossivel se fosse necessario decidir unanime-
mente as modificacdes na vontade do Estado. Aqui se apre-
senta uma ambigiliidade singular no mecanismo politico. Aquilo
que antes, durante a fundagdo da ordem estatal, era escrupu-
losamente executado segundo uma idéia de liberdade e servia
a protecao da liberdade individual torna-se uma prisdo para
o individuo quando ele ndo pode subtrair-se a essa ordem. A
fundacdo do Estado, a criagdo original da ordem juridica ou
da vontade do Estado, ndo entra na pratica social. A maioria
das pessoas nasce numa ordem estatal preexistente para cuja
criacdo ndo contribuiu e que deverd, a seguir, mostrar-se co-
mo vontade alheia. O problema que se apresenta é apenas o
do aperfeicoamento dessa ordem, das modificacdes a lhe se-
rem feitas. Nesse ponto de vista, o principio da maioria abso-
luta (e ndo qualificada) representa a aproximacao relativamente
maior da idéia de liberdade.

O principio majoritario pode ser deduzido de tal idéia e
nao, como se costuma fazer, da idéia de igualdade. Este prin-
cipio pressupde que as vontades dos individuos sejam iguais.
Mas essa igualdade ¢ apenas uma imagem e nio pode repre-
sentar a efetiva mensurabilidade e adicionabilidade das von-
tades ou personalidades individuais. Seria impossivel justifi-
car o principio majoritario com a opinido de que uma quanti-
dade maior de votos tem mais poder do que poucos votos. Da
pressuposicdo puramente negativa de que um individuo ndo
vale mais que outro ndo se pode deduzir, positivamente, que
a vontade da maioria ¢ a que deve prevalecer. Se procurarmos
deduzir o principio de maioria exclusivamente da idéia de igual-
dade, esse principio tera o carater puramente mecanico, alids,
absurdo, criticado pelos adversarios da democracia. Afirmar
que os mais numerosos sdo os mais fortes seria transformar
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em méaxima defeituosa um dado da experiéncia, e a féormula ‘‘a
for¢a supera o direito’’ so seria superada se fosse elevada ao esta-
do de regra de direito. Ha apenas uma idéia que leva, por um ca-
minho racional, ao principio majoritario: a idéia de que, se nem
todos os individuos sdo livres, pelo menos o seu maior numero
0 ¢, o que vale dizer que ha necessidade de uma ordem social que
contrarie o menor numero deles. Certamente esse raciocinio pres-
supoe a igualdade como postulado fundamental da democracia:
de fato estd claro que se procura assegurar a liberdade nao deste
ou daquele individuo porque este vale mais que aquele, mas do
maior numero possivel de individuos. Portanto, a concordancia
entre vontades individuais e vontade do Estado serd tanto mais
facil de se obter quanto menor for o nimero de individuos cujo
acordo é necessario para decidir uma modificacdo na vontade do
Estado. Aqui a maioria absoluta representa, efetivamente, o li-
mite superior. Se isso ndo fosse exigido, poderia ocorrer que a
vontade do Estado, no momento em que se manifestasse, esti-
vesse mais em desacordo do que em acordo com as vontades in-
dividuais; se isso fosse exigido ao maximo, poderia ocorrer que
uma minoria pudesse impedir uma mudanca na vontade do Es-
tado, contrariando a maioria.

A transformagao do conceito de liberdade, que, da idéia de
liberdade do individuo em relagdo ao dominio do Estado, passa
a ser participac@o do individuo no poder do Estado, assinala atual-
mente a separa¢do entre democracia e liberalismo. O ideal de-
mocratico, se ¢ considerado satisfeito na medida em que os indi-
viduos submetidos a ordem do Estado participam da criacio dessa
mesma ordem, ¢ independente do grau em que essa ordem do Es-
tado abrange os individuos que a criam, o que equivale a dizer
independente do grau ao qual reduz a ‘‘liberdade’’ deles. Mesmo
que o alcance do poder do Estado sobre o individuo fosse ilimi-
tado, caso em que, portanto, a ‘‘liberdade’’ individual seria com-
pletamente aniquilada e o ideal liberal negado, ainda assim seria
possivel a democracia, contanto que tal poder estatal fosse cria-
do pelos individuos a ele submetidos. E a historia ensina que o
poder democratico ndo tende a expandir-se menos que o
autocratico®.

A discordancia entre a vontade do individuo, ponto de par-
tida da exigéncia de liberdade, e a ordem estatal, que se apresen-
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ta ao individuo como vontade alheia, ¢ inevitavel. E num Es-
tado democratico, onde esta discordancia é reduzida a um mi-
nimo aproximativo, verifica-se uma nova transformacdo na
idéia de liberdade politica. A liberdade do individuo, a qual,
em ultima andlise, se revela irrealizavel, acaba por ficar em
segundo plano, enquanto a liberdade da coletividade passa a
ocupar o primeiro plano. O protesto contra o dominio exerci-
do por alguém semelhante a nos leva, na consciéncia politica,
a um deslocamento do sujeito do dominio — dominio esse ine-
vitavel mesmo em regime democratico —, ou seja, a forma-
¢do da pessoa andnima do Estado. O imperium parte dessa
pessoa andnima, e ndo do individuo como tal. A vontade de
cada uma das personalidades libera uma misteriosa vontade
coletiva e uma pessoa coletiva absolutamente mistica. Esse iso-
lamento ficticio efetua-se ndo tanto contra a vontade dos su-
ditos quanto contra a vontade dos individuos que exercem o
poder e que aparecem como simples drgdaos de um sujeito hi-
postasiado de tal poder. No regime autocratico, um homem
de carne e 0sso — mesmo que divinizado — € considerado man-
dante. No regime democratico é o proprio Estado que aparece
como sujeito do poder. Aqui o véu da personificacdo do Esta-
do cobre o fato, insuportavel para uma sensibilidade demo-
créatica, do dominio do homem pelo homem. A personifica-
¢do do Estado torna-se a base da teoria do direito publico con-
temporaneo, tem suas raizes nessa ideologia da democracia.

Mas, descartando-se a idéia de que os individuos sdo do-
minados pelos seus semelhantes, por que ndo reconhecer que
o individuo que deve estar submetido & ordem do Estado ndo
¢ livre? Com o sujeito do dominio muda, ao mesmo tempo,
o sujeito da liberdade. Alids, afirma-se com insisténcia que o
individuo que cria a ordem do Estado, organicamente unido
a outros individuos, € livre justamente nos lacos dessa unido,
e apenas nela. A idéia de Rousseau de que o sudito renuncia
a toda a sua liberdade para reavé-la como cidadao é caracte-
ristica, ja que essa distingdo entre sudito e cidadio indica uma
mudanca integral no ponto de vista social e o deslocamento
completo do problema. O sudito é o individuo isolado de uma
teoria individualista da sociedade; o cidaddo é o membro ndo
independente, simples elemento de um todo profundamente
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organico do ser coletivo de uma teoria universal da sociedade;
de um ser coletivo que, do ponto de vista totalmente indivi-
dualista de uma aprecia¢do das coisas fundada na idéia de li-
berdade, tem carater transcendente, metafisico’. A conse-
qiiéncia — deduzida logicamente por alguns autores — € que,
ja que os cidadaos do Estado sao livres apenas em seu conjun-
to, isto €, no Estado, quem ¢€ livre ndo é cada um dos cida-
daos, mas a pessoa do Estado. Isso também € expresso pela
féormula segundo a qual € livre apenas o cidaddao de um Esta-
do livre. A liberdade do individuo substitui-se, como exigén-
cia fundamental, a soberania popular, ou, 0 que d4 no mes-
mo, o Estado autonomo, livre.

Esta ¢ a ultima etapa do processo de transformacdo da
idéia de liberdade. Quem ndo quer ou nao consegue acompa-
nhar a evolucdo seguida por esse conceito em virtude de uma
l6gica imanente pode criticar a contradi¢do existente entre o
seu significado inicial e o seu significado final e renunciar a
entender as dedu¢des de quem, melhor que qualquer outro,
soube analisar a democracia, de quem nao retrocedeu nem mes-
mo diante da afirmag¢do de que o cidaddo s6 € livre através
da vontade geral e de que, por conseguinte, ao ser obrigado
a obedecer ele estd sendo obrigado a ser livre. Mais que um
paradoxo, ¢ um simbolo da democracia o fato de, na Republi-
ca de Génova, nas portas das prisdes e nas correntes, as quais
eram presos os escravos nas galeras, estar escrita a palavra ‘‘Li-
bertas’’8.



CAPITULO 11

O povo

A metamorfose da idéia de liberdade leva da idéia a reali-
zacdo da democracia. A esséncia da democracia so pode ser
compreendida tendo-se em mente a antitese ideologia e reali-
dade, antitese que, no problema democratico, desempenha um
papel de especial importancia. Muitos dos mal-entendidos na
discussdo do problema tém origem no fato de haver quem fale
sO da idéia e quem fale s6 da realidade do fendmeno, enquan-
to seria preciso confrontar esses dois elementos, considerando
a realidade a luz da ideologia que a domina, e a ideologia do
ponto de vista da realidade que a sustental. E esse antagonis-
mo entre idéia e realidade ndo vale apenas para o principio fun-
damental da democracia: a idéia de liberdade. Ele ¢ encontra-
do em todos os elementos que constituem essa idéia, particu-
larmente na nog¢ao de povo.

A democracia, no plano da idéia, é uma forma de Estado
e de sociedade em que a vontade geral, ou, sem tantas metafo-
ras, a ordem social, é realizada por quem estd submetido a es-
sa ordem, isto é, pelo povo. Democracia significa identidade
entre governantes e governados, entre sujeito ¢ objeto do po-
der, governo do povo sobre o povo. Mas o que ¢ esse povo?
Uma pluralidade de individuos, sem duvida. E parece que a
democracia pressupde, fundamentalmente, que essa pluralidade
de individuos constitui uma unidade, tanto mais que, aqui, o
povo como unidade é — ou teoricamente deveria ser — nao
tanto objeto mas principalmente sujeito do poder. Mas saber
de onde resulta essa unidade que aparece com o nome de povo
continuara sendo problematico enquanto se considerarem ape-
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nas os fatos sensiveis. Dividido por posi¢des nacionais, reli-
giosas e econdmicas, 0 povo aparece, aos olhos do socidlogo,
mais como uma multiplicidade de grupos distintos do que co-
mo uma massa coerente de um unico ¢ mesmo estado de
aglomera¢do?. Nesse aspecto, sO se poderd falar de unidade
em sentido normativo. Realmente, como unidade de pensamen-
tos, de sentimentos e de vontades, como solidariedade de inte-
resses, a unidade do povo representa um postulado ético-
politico que a ideologia politica assume como real com o auxi-
lio de uma ficcdo de aceitacdo tdo universal, que hoje em dia
ja ndo se pensa em critica-la. Na verdade, o povo sO parece
uno, em sentido mais ou menos preciso, do ponto de vista ju-
ridico; a sua unidade, que é normativa, na realidade ¢ resul-
tante de um dado juridico: a submissao de todos os seus mem-
bros a mesma ordem juridica estatal constituida — como con-
teudo das normas juridicas com base nas quais essa ordem é
formada — pela unidade dos multiplos atos humanos, que re-
presenta o povo como elemento do Estado, de uma ordem so-
cial especifica’. O ““povo’> ndo é — ao contrario do que se
concebe ingenuamente — um conjunto, um conglomerado, por
assim dizer, de individuos, mas simplesmente um sistema de
atos individuais, determinados pela ordem juridica do Esta-
do. Na realidade o individuo nao pertence como um todo a
coletividade, ou seja, com todas as suas funcdes e com todas
as diferentes tendéncias de sua vida psiquica e fisica. Ndo per-
tence nem mesmo a coletividade que exerce o poder mais forte
sobre ele, o Estado*; menos ainda a um Estado cuja forma de
organiza¢do ¢ determinada pela liberdade. A ordem do Esta-
do sempre abrange apenas manifesta¢des muito determinadas
da vida do individuo. Uma parte maior ou menor da vida hu-
mana sempre escapa, necessariamente, a essa ordem, enquan-
to existe uma certa esfera em que o individuo ¢é livre do Esta-
do. Por isso ¢ uma ficcdo considerar como um conjunto de
individuos a unidade de uma multiplicidade de atos individuais
— unidade que constitui a ordem juridica —, qualificando-a
como ‘“‘povo’’, e estimular assim a ilusdo de que esses indivi-
duos constituem o povo com todo o seu ser, a0 passo que es-
tes pertencem a ele apenas através de alguns de seus atos que
sdo protegidos e ordenados pela ordem estatal. Essa ilusdo ¢
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demolida por Nietzsche em Assim falou Zaratustra, ao dizer
do novo idolo: ‘O Estado ¢ o mais frio de todos os monstros.
Ele mente friamente; de sua boca sai esta mentira: ‘Eu, o Es-
tado, sou o povo.’”’?

Mas, se a unidade do povo nao passa da unidade dos atos
individuais regulados e dirigidos pelo direito do Estado, en-
tdo, nessa esfera normativa em que o ‘‘poder’’ se apresenta
como vinculo normativo, como submissdo a regras obrigato-
rias, a unidade buscada serda o povo, mas como objeto do po-
der. Sob esse ponto de vista os homens entram em campo co-
mo sujeitos do poder, somente na medida em que participam
da criacdo da ordem estatal. E justamente nessa funcio, de
importancia decisiva para a idéia de democracia, porquanto
o povo intervém na criacdo das regras do direito, ocorre a ine-
vitavel diferenca entre esse ‘‘povo’’ e o povo definido como
conjunto de individuos submetidos a normas. De fato, nem
todos os que fazem parte do povo como individuos submissos
a normas de ordem estatal podem participar do processo de
criacdo dessas normas (forma necessaria do exercicio do po-
der), nem todos podem representar o povo como sujeito do
poder. Isso € tao evidente que os idedlogos da democracia ndo
supdem, na maioria das vezes, o abismo que estdo dissimu-
lando quando identificam um ‘‘povo’’ com o outro. A parti-
cipagdo na formacdo da vontade geral é o conteudo dos cha-
mados direitos politicos. O povo como conjunto de titulares
dos direitos politicos, mesmo numa democracia radical, repre-
senta apenas uma pequena fracdo dos individuos submetidos
a ordem estatal, do povo como objeto do poder. Isso talvez
porque, nesse caso, certos limites naturais, como a idade e a
saude intelectual € moral, opdem-se a extensao dos direitos po-
liticos e, com isso, do ‘‘povo’’ ativo, limites que ndo existem
para a noc¢do de povo em sentido passivo. E caracteristico que
a ideologia democratica aceite limitagdes ulteriores na no¢ao
de ““povo’’, bem mais do que na no¢ao de individuos que par-
ticipam do poder. A exclusdo dos escravos e — ainda hoje —
das mulheres dos direitos politicos realmente ndo impede que
uma ordenacao estatal seja considerada democracia. E o pri-
vilégio fundado pela institui¢do da nacionalidade mostra-se dis-
tinto porque — por um erro que absolutamente nio tem co-



38 A DEMOCRACIA

mo causa a tendéncia mencionada a limitar os direitos politi-
cos — considera-se essa institui¢do inerente a propria no¢ao
de Estado®. Todavia, a experiéncia da recente evolucdo cons-
titucional ensina que os direitos politicos ndo devem de fato
estar ligados a nacionalidade. A constituicdo da Russia Sovié-
tica derrubou, por exemplo, uma barreira secular e garante a
plena igualdade dos direitos politicos a todos os estrangeiros
que se encontrem na Russia a trabalho. No caracteristico de-
senvolvimento juridico que, em sua lenta evolucdo, a idéia de
humanidade vai realizando, pelo qual o cidaddo estrangeiro,
antes considerado um ‘‘fora-da-lei”’, vai conquistando gradual-
mente a igualdade dos direitos civis, mesmo nio podendo ain-
da hoje, em quase todos os lugares, gozar dos direitos politi-
cos, o passo dado pela Unido Soviética representa um fato de
importancia histdrica. Esse progresso ¢, sem duvida, seguido
por uma regressao muito mais notavel: a certas categorias de
cidaddos sdo negados, em nome da luta de classes, esses mes-
mos direitos.

Se quisermos passar da nog¢do ideal para a noc¢do real de
povo, ndo poderemos limitar-nos a substituir o conjunto de
todos os individuos submetidos ao poder pelo circulo bem mais
estreito dos titulares dos direitos politicos; é preciso dar outro
passo e levar em consideragido a diferenca existente entre o nu-
mero desses titulares dos direitos politicos e o numero dos que
efetivamente exercem tais direitos. Essa diferenca varia segundo
o grau de interesse pela politica, mas representa uma grande-
za notavel e pode ser sistematicamente reduzida até a demo-
cracia. Uma vez que o ‘“povo’’, que representa o substrato da
idéia democratica, ¢ o povo que comanda, e ndo o que é co-
mandado, seria licito, de um ponto de vista realista, reduzir
ulteriormente a no¢do em questdo. Na massa daqueles que,
exercendo efetivamente os seus direitos, participam da forma-
cdo da vontade do Estado, seria preciso fazer uma distin¢do
entre aqueles que, como massa sem juizo, se deixam guiar pe-
la influéncia dos outros, sem opinido prépria, e aqueles pou-
cos que intervém realmente com uma decisdo pessoal — se-
gundo a idéia de democracia —, conferindo determinada di-
recao a formacao da vontade comum. Investigacdo semelhan-
te coloca-nos diante da realidade de um dos elementos mais
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importantes da democracia real: os partidos politicos, que agru-
pam os homens de mesma opinido, para lhes garantir influén-
cia efetiva sobre a gestao dos negdcios publicos. Esses agru-
pamentos sociais tém ainda, na maioria das vezes, um carater
amorfo; apresentam-se na forma frouxa de associa¢do livre ou,
freqiientemente, sem nenhuma forma juridica. E, no entanto,
uma parte essencial da formacao da vontade geral se realiza
neles, parte muito essencial cuja preparacdo decide sua orien-
tacdo ulterior: os impulsos provenientes dos partidos politicos
sdo como numerosas fontes subterraneas que alimentam um
rio que s sai a superficie na assembléia popular ou no parla-
mento, para depois correr em leito unico do lado de ca. A mo-
derna democracia funda-se inteiramente nos partidos politi-
cos, cuja importancia sera tanto maior quanto maior for a apli-
cacao encontrada pelo principio democratico. Em conseqtién-
cia dessa circunstancia, é possivel conceber as tendéncias —
até agora débeis — a dar uma base constitucional aos partidos
politicos, a dar-lhes um estatuto juridico que corresponda ao
papel que exercem hd muito tempo na pratica: o de drgados de
formacdo da vontade do Estado.

Sob esse aspecto, tratar-se-ia apenas de uma manifesta-
¢do do processo oportunamente chamado ‘‘racionalizacdo do
poder”’?, que caminha pari passu com a democratizacdo do
Estado moderno.

Certamente tal racionalizacdo em geral e a constituicdo
dos partidos em Orgaos constitucionais do Estado, em parti-
cular, encontram obstdculos expressivos. Nao esta tdo longe
o tempo em que, oficialmente, a legislacdo e os poderes publi-
cos ignoravam a existéncia dos partidos politicos ou manifes-
tavam uma evidente hostilidade em relagao a eles. Ainda hoje
nao se tem consciéncia suficiente de que a hostilidade da velha
monarquia para com os partidos e de que a profunda contra-
posicdo construida entre os partidos e o Estado, particularmen-
te pela monarquia constitucional, significam uma hostilidade
mal dissimulada contra a democracia. Esta claro que o indivi-
duo isolado ndo tem, politicamente, nenhuma existéncia real,
ndo podendo exercer influéncia real sobre a formacdo da von-
tade do Estado. Portanto, a democracia s4 podera existir se
os individuos se agruparem segundo suas afinidades politicas,
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com o fim de dirigir a vontade geral para os seus fins politi-
cos, de tal forma que, entre o individuo e o Estado, se insiram
aquelas formagdes coletivas que, como partidos politicos, sin-
tetizem as vontades iguais de cada um dos individuos®. Nao
se pode duvidar de que o descrédito dos partidos, caro a dou-
trina politica da monarquia constitucional, era um ataque,
ideologicamente mascarado, contra a atua¢io da democracia.
S6 a ilusdo ou a hipocrisia pode acreditar que a democracia
seja possivel sem partidos politicos.

Essa ¢ a constatagdo pura e simples de um fato. E so esse
fato, de cuja realidade é possivel convencer-se apenas dando
uma olhada na evolucdo de todas as democracias histdricas,
repele a tese, ainda hoje muito difundida, de que haveria uma
incompatibilidade essencial entre os partidos politicos € o Es-
tado; de que o Estado, pela propria natureza, ndo poderia ser
edificado sobre uma base constituida por formacdes sociais co-
mo os partidos®. A realidade politica demonstra exatamente
o contrario. Aquilo que, aqui, passa por ‘‘esséncia’’ ou ‘‘na-
tureza’ do Estado na realidade é muitas vezes determinado
ideal e, para ser preciso, um ideal antidemocrético'®. O que
estaria, portanto, pondo os partidos politicos em essencial an-
tagonismo com o Estado? Os partidos — assim respondere-
mos — sé representam interesses de grupos de individuos; tém
como base, portanto, o egoismo. O Estado, ao contrario, que
representa o interesse comum, estd acima dos interesses dos
grupos e, portanto, além dos partidos que o organizam. Em
primeiro lugar, ao lado dos partidos fundados numa comu-
nhdo de interesses existem também partidos fundados numa
comunhdo de convic¢des, partidos que desempenham papel im-
portante na vida politica alema. Contudo, ¢ preciso reconhe-
cer que eles ndo estdo em condic¢des de afastar-se muito do ter-
reno da comunhao dos interesses materiais. Em segundo lu-
gar, para o olhar realista que penetre a nuvem das aparéncias
ideoldgicas que toda organizagdo for¢osamente difunde em tor-
no de si, a maior parte dos Estados histdricos funciona, antes
de mais nada, no interesse de um grupo dominante. Apresenta-
los como instrumento do interesse geral de uma comunhao so-
lidaria significaria, na melhor das hipoteses, tomar o dever pelo
ser, ver o ideal em vez da realidade e, via de regra, idealizar,
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ou seja, tentar justificar a realidade com motivos politicos. De
resto, o ideal de um interesse geral superior e transcendente
aos interesses dos grupos, por isso mesmo dos partidos, o ideal
de uma solidariedade de interesses de todos os membros da
coletividade sem distin¢do de confissdo, nacionalidade, clas-
se, etc., ¢ uma ilusdo metafisica; para falar mais exatamente,
esse ideal é uma ilusdo que chamaremos ‘‘metapolitica’’, que
se costuma exprimir, habitualmente, com uma terminologia
extremamente obscura de um ser ‘‘organico’’ coletivo ou de
uma estrutura ‘‘organica’’ desse ser, e opor ao chamado Esta-
do de partidos, a democracia mecanica. Mas, quando se trata
de dizer que outros grupos sociais devem substituir os parti-
dos politicos como fatores da formag¢do da vontade do Esta-
do, logo aparece o carater bastante problematico de toda essa
argumentacao dirigida contra os partidos politicos. Efetiva-
mente, sO resta atribuir aos agrupamentos profissionais o pa-
pel desempenhado agora pelos partidos. O carater desses gru-
pos, cuja importancia politica a seguir procuraremos determi-
nar, funda-se muito mais no interesse do que o carater dos par-
tidos politicos; eles tém interesses comuns que s6 podem ser
materiais'!. Dada a oposi¢do de interesses, que é da experién-
cia e que aqui € inevitavel, a vontade geral, se ndo deve expri-
mir exclusivamente o interesse de um unico grupo, sé pode ser
a resultante, a concilia¢do entre interesses opostos. A forma-
¢do do povo em partidos politicos na realidade ¢ uma organi-
zagdo necessdria a fim de que esses acordos possam ser reali-
zados, a fim de que a vontade geral possa mover-se ao longo
de uma linha média. A hostilidade a formagdo dos partidos
e, portanto, em ultima andlise, a democracia, serve — cons-
ciente ou inconscientemente — a forg¢as politicas que visam ao
dominio absoluto dos interesses de um sé grupo e que, na mes-
ma medida em que ndo estdo dispostas a levar em conta os
interesses opostos, procuram dissimular a verdadeira nature-
za dos interesses que defendem, sob a qualificacdo de interes-
se coletivo ‘‘organico’’, ‘‘verdadeiro’’, ‘‘bem-intencionado’’.
A democracia, exatamente por querer que, neste Estado de par-
tidos, a vontade geral seja apenas a resultante da vontade dos
proprios partidos, pode renunciar a ficcdo de uma vontade ge-
ral ‘“‘organica’’ superior aos partidos.
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Em todas as democracias uma evolucdo irresistivel leva a uma
organizagao do ‘‘povo’’ em partidos. Alids, seria mais exato di-
Zer que, ja que num primeiro momento nao existe um ‘‘povo’’
como poténcia pratica, a evolugdo democratica faz, sim, com que
amassa dosindividuosisolados se agrupe e se constitua em parti-
dos politicos desencadeando todas as forcas sociais que, de al-
gum modo, podem ser chamadas de ‘‘povo’’. Se as constituicdes
das republicas democraticas, ainda influenciadas pela monarquia
constitucional tanto neste aspecto quanto em outros, nio reco-
nhecem juridicamente os partidos politicos, isso ja ndo pode ser
reflexo — como na monarquia constitucional — da vontade de
impedir a realiza¢do da democracia, mas sé pode resultar de uma
negligéncia para com os fatos.

Se a constituicdo consagra a existéncia dos partidos politi-
cos, torna-se também possivel democratizar, nesta esfera, a for-
magcao da vontade geral. Isto € necessario sobretudo porque, pre-
sumivelmente, a prépria estrutura amorfa desses estratos favo-
rece o cardter nitidamente aristocratico e autocratico dos proces-
sos que se sucedem na formac¢do da vontade comum!2. E isso
também no ambito dos partidos que tém um programa ultrade-
mocratico. A realidade da vida dos partidos, na qual podem so-
bressair personalidades notaveis de lideres mais vigorosamente
que nos limites de uma constituicdo democratica, essa vida dos
partidos, portanto, em que funciona ainda a chamada ‘discipli-
na partidaria’’, geralmente oferece ao individuo uma autonomia
democratica bastante pequena, enquanto, na rela¢ao entre os par-
tidos, isto €, na esfera de formag¢ao da vontade parlamentar, ndo
se pode pensar seriamente numa disciplina de Estado andloga.

O alcance da transicdo da nocdo ideal para a nocao real de
“‘povo’’ ndo €, assim, menos profundo do que a metamorfose
da ‘‘liberdade’’ natural em ‘‘liberdade’’ politica. Por isso deve-
se admitir que uma distancia enorme separa a ideologia da reali-
dade, alids, a ideologia de sua realiza¢dao maxima possivel. As-
sim, seria tentador nao considerar como simples hipérbole reto-
rica a conhecida afirmacdo de Rousseau segundo a qual nunca
teria existido e, alids, nunca poderia existir democracia no senti-
do verdadeiro e proprio da palavra, pois seria contra a ordem das
coisas que 0 maior numero governasse € que 0 menor nimero
fosse governado!3.
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Mas essa reducao da liberdade natural a uma autonomia
politica por decisdao majoritaria ¢ da nog¢do ideal de povo ao
numero ainda mais restrito de titulares dos direitos politicos
que se valem desses seus direitos ndo assinala ainda o termo
das limitag¢des que a idéia democratica deve sofrer na realida-
de social. De fato, apenas na democracia direta — que, dadas
as dimensodes do Estado moderno e a multiplicidade dos seus
deveres, ndo representa mais uma forma possivel de democra-
cia — a ordem social é realmente criada pela decisdo da maio-
ria dos titulares dos direitos politicos, que exercem seu direito
na assembléia do povo. A democracia do Estado moderno ¢
a democracia indireta, parlamentar, em que a vontade geral
diretiva s6 ¢ formada por uma maioria de eleitos pela maioria
dos titulares dos direitos politicos. Os direitos politicos — isto
¢, a liberdade — reduzem-se a um simples direito de voto. De
todos os elementos até agora considerados que limitam a idéia
de liberdade e, com ela, a de democracia, o parlamentarismo
é talvez o mais importante. E o elemento que precisaremos
compreender antes de mais nada, se quisermos captar a essén-
cia real dos grupos sociais hoje considerados democracias.






CAPITULO 111

O parlamento

A luta contra a autocracia nos fins do século XVIII ¢ ini-
cio do XIX foi, essencialmente, uma luta em favor do
parlamentarismo!. De uma constituicdo que conferisse a re-
presentacdo popular uma participacao decisiva na formagao
da vontade do Estado, que pusesse fim a ditadura do monar-
ca absoluto ou aos privilégios consagrados pelo sistema das
ordens, esperava-se entdo todo o progresso possivel e imagi-
navel, a formag¢ao de uma ordem social justa, a aurora de uma
era nova e melhor. O parlamentarismo, forma politica dos sé-
culos XIX e XX, podia indubitavelmente reclamar para o seu
ativo resultados realmente importantes, tais como a emanci-
pacdo completa da classe burguesa mediante a supressao dos
privilégios; em seguida, o reconhecimento da igualdade dos di-
reitos politicos do proletariado e, com isso, o inicio da emanci-
pacdo moral e econdmica desta classe diante da classe capitalis-
ta. Apesar disso ele ndo desperta realmente um julgamento
favordvel por parte dos historiadores e dos publicistas contem-
poraneos. Extremas direitas e extremas esquerdas pronunciam-
se cada vez mais categoricamente contra essa forma politica,
sendo cada vez mais insistente a incitacdo a ditadura ou a or-
ganizagdo corporativa. Mesmo no interior dos partidos de cen-
tro ndo se pode deixar de observar certo desanimo em relagao
ao antigo ideal. Hoje — nao se pode esconder — ha um certo
cansa¢o do parlamento, embora ainda nao seja o caso de se
falar atualmente — como fazem alguns autores — de uma “‘cri-
se’’, de uma ‘‘faléncia’’ ou, diretamente, de uma ‘‘agonia’’
do parlamentarismo. Certamente, em meados ¢ no fim do
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século passado, a eficacia do principio parlamentar foi posta
em duvida. Todavia, na monarquia constitucional, tais tendén-
cias antiparlamentaristas nao puderam alcang¢ar grande impor-
tancia. Diante do progresso lento mas incessante do movimento
democratico, que encontrava sua principal sustenta¢do no par-
lamento, essas tendéncias permaneceram ineficazes. Mas a si-
tuacdo ¢ totalmente diferente, quando, como hoje, o parla-
mentarismo ¢ questionado ao mesmo tempo que o principio
parlamentar exerce um dominio absoluto e ilimitado. Para as
republicas democratico-parlamentares, o problema do parla-
mentarismo é uma questao essencial. A democracia moderna
sO vivera se o parlamentarismo se revelar um instrumento ca-
paz de resolver as questdes sociais do nosso tempo. E certo
que democracia ¢ parlamentarismo ndo sdo idénticos. Mas,
uma vez que para o Estado moderno a aplicacdo de uma de-
mocracia direta € praticamente impossivel, ndo se pode duvi-
dar seriamente de que o parlamentarismo seja a tnica forma
real possivel da idéia de democracia. Por isso, o destino do
parlamentarismo decidira também o destino da democracia.

A assim chamada crise do parlamentarismo nao é, afinal,
resultado de uma interpretacdo inexata dessa forma politica
e, portanto, de um falso juizo de seu valor. Qual é, entdo, a
esséncia do parlamentarismo? E uma esséncia objetiva, que nio
se confunde com a interpretagdo subjetiva que os que partici-
pam das instituicdes ou nelas estdo interessados procuram fa-
zer prevalecer por motivos conscientes ou inconscientes. O par-
lamentarismo é a formacdo da vontade diretiva do Estado atra-
vés de um Orgao colegial eleito pelo povo com base no sufra-
gio universal e igualitdrio, vale dizer democratico, segundo o
principio da maioria.

Se conseguirmos familiarizar-nos com as idéias que de-
terminam o sistema parlamentar, perceberemos que a idéia aqui
dominante é a da autonomia democratica, portanto a da li-
berdade. A luta pelo parlamentarismo foi uma luta pela liber-
dade politica. Isso é facilmente esquecido quando, hoje, se fa-
zem criticas, injustas sob muitos aspectos, ao parlamentaris-
mo. Uma vez de posse da liberdade, ja tornada evidente e por
isso ndo mais apreciada, mas garantida apenas pelo parlamen-
tarismo, acredita-se poder renunciar a ela como medida dos
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valores politicos. Mas a idéia de liberdade € e continua sendo
a eterna ‘‘dominante’’ fundamental de todas as especulacdes
politicas, embora seja — ou exatamente por ser na sua essén-
cia mais profunda — a negagéo absoluta do ‘‘social’’ e do ““po-
litico’’ e, por assim dizer, o contraponto de qualquer teoria
social e de qualquer praxis politica. Precisamente por isso —
como ja vimos — a liberdade ndo pode inserir-se em estado
puro na esfera do social e do politico estatal, mas deve
amalgamar-se com certos elementos que lhe sdo estranhos.
O mesmo seja dito quanto ao principio do parlamentaris-
mo, onde a liberdade aparece combinada com dois elementos
que obstam a sua forca original: um deles é constituido pelo
principio majoritario, cuja relacdo com a idéia de liberdade
ja estudamos e cuja funcao real no sistema parlamentarista de-
veremos definir mais tarde; o outro, que resulta de uma anali-
se do parlamentarismo, ¢ representado pela formacao indire-
ta da vontade, pelo qual a vontade do Estado ndo é mais obra
direta do povo, mas de um Parlamento que, por sua vez, ¢ elei-
to pelo povo. Neste ponto, a idéia de liberdade como idéia de
autodecisao liga-se a necessidade inelutavel de uma divisdo do
trabalho segundo uma diferenciacdo social — com uma ten-
déncia, por isso, contrdria ao carater fundamentalmente pri-
mitivo da idéia de liberdade. A idéia de liberdade, considera-
da em si, exigiria que a vontade unica do Estado, em todas
as suas diversas manifestacoes, fosse formada imediatamente
por uma unica e mesma assembléia de todos os cidaddos que
tivessem direito de voto. Qualquer diferenciacdo do organis-
mo estatal com base na divisdo do trabalho, a transferéncia
de uma fungdo estatal qualquer para um Orgdo que nédo seja
0 povo significam, necessariamente, uma restricdo a liberdade.
O parlamentarismo apresenta-se, entao, como uma con-
ciliacdo entre a exigéncia democratica de liberdade e o princi-
pio da distribui¢do do trabalho — causa de diferenciacéo e con-
dicionante de qualquer progresso técnico-social. Certamente
procurou-se dissimular o golpe ndo desprezivel desferido con-
tra a idéia democratica pelo fato de ser um érgdo bem dife-
rente do povo (ainda que eleito por ele), o parlamento, que
forma a vontade do Estado em lugar do povo. Sem duvida,
por um lado, ndo se podia aceitar seriamente, devido & com-
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plexidade das relagdes sociais, a forma primitiva da democra-
cia direta, ja que ndo era possivel renunciar as vantagens da
divisao do trabalho. Quanto maior € a coletividade estatal, tan-
to menos o ‘‘povo’’ parece ter condi¢des de exercer imediata-
mente a atividade realmente criadora da formacdo da vontade
do Estado, tanto mais ele é obrigado, mesmo por razdes téc-
nicas, a limitar-se a criar e a controlar o verdadeiro aparelho
da formacdo da vontade do Estado. Mas, por outro lado,
desejava-se dar a impressao de que, mesmo no parlamentaris-
mo, a idéia de liberdade democratica e apenas ela exprime-se
integralmente. Para isso, recorre-se a ficcdo da representacio,
aidéia de que o parlamento é apenas um representante do po-
vo, de que o povo pode exprimir a sua propria vontade ape-
nas no parlamento e através dele, embora no principio parla-
mentar, em todas as constituigdes, vigore exclusivamente a re-
gra de que os deputados ndo podem receber instru¢des obri-
gatdrias dos préprios eleitores, o que torna o parlamento, no
exercicio de suas fungdes, juridicamente independente do
povo?. Alias, com esta declaracdo de independéncia do par-
lamento em relacdo ao povo, nasce o parlamento moderno,
que se destaca da instituicdo andloga dos Estados antigos, cujos
membros estavam notoriamente vinculados por mandatos im-
perativos dos seus grupos de eleitores e eram responsaveis
perante eles. A ficcdo da representagdo deve legitimar o parla-
mento do ponto de vista da soberania popular. Mas essa fic-
cdo evidente, destinada a dissimular o golpe verdadeiro e fun-
damental desferido contra o principio de liberdade pelo parla-
mento, ofereceu aos adversdrios da democracia o argumento
para afirmarem que a prépria democracia estaria fundada so-
bre uma falsidade obvia. Assim, a fic¢do da representacdo, a
longo prazo, ndo teve mais condi¢des de cumprir a sua missao
prépria e verdadeira, qual seja de justificar o parlamento do
ponto de vista da soberania popular; de qualquer forma ela
cumpriu uma tarefa diferente daquela a qual estava original-
mente destinada: manteve o movimento politico dos séculos
XIX e XX, que era exercido sob a forte pressao da idéia de-
mocratica, ao longo de uma linha média razoavel. Fazendo crer
que a grande massa do povo se determina politicamente sozi-
nha no parlamento eleito, impediu um exagero da idéia poli-
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tica na realidade; exagero que teria representado um perigo para
0 progresso social, pois teria caminhado necessariamente pari pas-
su com uma primitivizagdo antinatural da técnica politica.

O carater ficticio daidéia de representacdo no exigiu natu-
ralmente atengdo enquanto durou a luta da democracia contra
a aristocracia e enquanto o proprio parlamentarismo néo conse-
guiu suplantar completamente o monarca e as ordens. Sob a mo-
narquia constitucional, durante o tempo em que o parlamento
eleito pelo povo teve de ser considerado o maximo do que, politi-
camente, era possivel arrancar do monarca antes absoluto, ndo
tinha sentido criticar a forma politica perguntando se o parlamen-
to representava realmente a vontade do povo. Mas tio logo o prin-
cipio parlamentar — em especial nas republicas — triunfou com-
pletamente, tdo logo a monarquia constitucional sucedeu a su-
premacia do parlamento que invocava o principio da soberania
popular, ja ndo pdde esquivar-se a critica a grosseira ficcdo con-
tida na teoria — ja desenvolvida na Assembléia Nacional Fran-
cesa de 1789 —, segundo a qual o parlamento, em sua esséncia,
nada mais seria que um representante do povo, cuja vontade se-
ria expressa apenas nos atos parlamentares. Portanto, ndo é de
admirar que, entre os argumentos hoje utilizados contra o parla-
mentarismo, esteja em primeiro lugar a revelacdo de que a von-
tade estatal formada através do parlamento nio ¢ de fato a von-
tade do povo porque, segundo a constituicdo dos Estados parla-
mentares, ndo poderia ser formada uma vontade do povo sem
as eleicdes parlamentares.

Este argumento ¢ correto, mas pode ser utilizado contra o
parlamentarismo apenas na medida em que se procura legitimar
o préprio parlamentarismo com o principio da soberania popu-
lar, em que se acredita ser possivel determinar sua esséncia exclu-
sivamente mediante a idéia de liberdade. Entdo, certamente, o
parlamentarismo teria prometido algo que néo teria podido e que
nunca terd condi¢des de cumprir. Seja como for, a esséncia do
parlamentarismo, como ja ficou demonstrado, também podera
ser determinada sem o recurso a ficcdo da representacdo, e seu
valor podera ser justificado como um meio técnico-social especi-
fico para a criacdo da ordem do Estado.

Se concebermos o parlamentarismo como a necessaria con-
ciliacdo entre a idéia simplista da liberdade politica e o principio



50 A DEMOCRACIA

da diferenciacdo do trabalho, poderemos também compreen-
der com clareza qual direcdo deverd seguir uma eventual re-
forma do parlamentarismo. Todavia, antes sera preciso exa-
minar também se uma eliminag¢do completa do parlamentaris-
mo estd, hoje em dia, dentro dos limites do possivel politico,
ou seja, dever-se-a examinar que forma terd a tentativa de eli-
minar o parlamento da organizacao de um Estado moderno.

O fato de, em qualquer coletividade que tenha algum pro-
gresso técnico, existir algo semelhante a um parlamento néo
é, evidentemente, puro acaso, mas corresponde a uma lei es-
trutural dos corpos sociais. Considere-se ainda, de modo es-
pecial, que, mesmo nas autocracias mais pronunciadas, o0 mo-
narca ¢ obrigado a recorrer ao apoio de uma assembléia de ho-
mens que o assistem através do Conselho de Estado ou outro
o6rgdo andlogo e que sdo particularmente necessarios para a
preparagdo, a deliberagdo e a aprovagdo dos principios e das
normas gerais em seu nome. Se numa coletividade relativamen-
te grande o povo como tal, considerado em conjunto, nao es-
tiver em condi¢oes de formar diretamente a vontade geral, o
autocrata também nao estara em condi¢des de fazé-lo, em parte
pelas mesmas razdes: falta de conhecimento e de poder, medo
da responsabilidade. O fato de os membros do colégio serem
num caso nomeados pelo autocrata e no outro pelo povo cer-
tamente tem sua importancia, porém mais do ponto de vista
da ideologia do que do ponto de vista da realidade social, isto
¢, das reais funcdes exercidas por esse 6rgdo. E, pois, bastan-
te importante distinguir quando lhe cabe func¢do deliberativa
e quando fungdo consultiva, embora, se considerarmos o mé-
rito do fato — a acdo psicoldgica mais que a forma juridi-
ca —, talvez ndo se possa estabelecer uma grande diferenca
entre o parlamento legislante e o Conselho de Estado de um
monarca absoluto. Esta diferen¢a ndo sera particularmente re-
levante se levarmos em conta que uma parte importante, ain-
da que ndo perceptivel exteriormente, do trabalho legislativo
¢ feita, mesmo na democracia moderna, nao dentro dos pro-
cedimentos parlamentares, mas no seio do governo que, nas
democracias parlamentares, ndo deve fazer da possibilidade
da iniciativa direta ou indireta menor uso do que a monarquia
constitucional. Tal diferenca, portanto, sera menos relevante
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se, por outro lado, levarmos em conta que a autoridade das
personalidades reunidas num Conselho de Estado muitas ve-
zes garante a esse corpo uma influéncia bem maior sobre o mo-
narca absoluto do que a constituicdo deixa transparecer.

O fato de, num corpo social tecnicamente evoluido, ao
lado de um 6rgado governante (e de um aparelho administrati-
vo a ele subordinado) formar-se um érgao legislativo particu-
lar, ou melhor, colegial parece ser uma necessidade da evolu-
¢do social, necessidade resultante da natureza do processo de
formacao da vontade do Estado. A esse respeito, supde-se que
o fendmeno que se costuma chamar, metaforicamente, ‘‘von-
tade’’ da coletividade (em geral) e do Estado (em particular)
ndo seja um dado psiquico e real, ja que, em sentido psicolo-
gico, existem apenas vontades individuais®. A chamada ‘‘von-
tade’’ do Estado € apenas a expressdao antropomorfica usada
para indicar a ordem ideal da comunidade, ordem esta consti-
tuida por uma série de atos individuais cujo conteudo ela re-
presenta. A ordem da comunidade, enquanto sentido repre-
sentado por tais atos, ¢ um complexo de normas, de prescri-
¢Oes que determinam a conduta dos individuos pertencentes
a coletividade e que constituem, justamente por isso, a coleti-
vidade como tal. Os membros da coletividade devem compor-
tar-se de determinada maneira: tal é o contetido intelectual em
que consiste a ordem coletiva; mas o modo mais claro e, por-
tanto, o mais compreensivel para a grande massa — que aqui
interessa de modo especial — de exprimir essa relacdo pura-
mente espiritual é o seguinte: a coletividade — hipostasiada
numa pessoa (vale dizer, o Estado) como homem ou super-
homem — “‘quer’’ que seus membros se comportem de deter-
minada maneira. O ‘“‘dever’’ da ordem estatal é apresentado
como a ‘‘vontade’ de uma pessoa estatal. A ‘‘formacdo da
vontade do Estado’’ é, pois, simplesmente o processo de cria-
¢ao da ordem estatal.

Este processo — trago essencial e caracteristico —, par-
tindo de uma forma inicial abstrata, transforma-se — através
de certo numero de estagios intermediarios — numa forma con-
creta que ele leva, de um conjunto de normas gerais, a um con-
junto de atos singulares emanados do Estado. Trata-se de um
processo — totalmente diferente do processo de formacio da
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vontade psicoldgica do individuo — de concretizagdo e indivi-
dualiza¢do, no qual a criagdo das normas gerais e abstratas se dis-
tingue claramente da criacao das disposi¢des concretas e indivi-
duais, da emanacao das ordens ou das decisdes concretas e indi-
viduais. Mostrar a diversidade dessas fun¢des é um problema da
fenomenologia juridica*. Mesmo num grupo social totalmente
primitivo, é possivel constatar essas duas funcdes ou estagios di-
ferentes. Contudo, deve-se reconhecer prontamente que so se che-
ga aidéia de constituir determinado 6rgdo para a criacao das nor-
mas gerais quando essa criagdo deixa de ocorrer através de prati-
ca inconsciente, habitual dos submetidos as normas, para ocor-
rer através de um procedimento de emanacdo consciente. Seria
ater-se a um exame bastante superficial, limitado particularmen-
te ao grupo mais primitivo, supor que a vontade coletiva que cons-
titui o grupo social possa existir direta e exclusivamente sob for-
ma de atos de comando e de coerc¢des individuais. Nao se deve
esquecer que € necessaria uma ordem geral — se ndo consciente-
mente estabelecida, pelo menos existente na consciéncia de to-
dos ou de determinados membros do grupo — que possa permi-
tir o funcionamento dos drgdos que compdem os atos coletivos
individuais. Como também nao se deve esquecer que as decisoes
dos 6rgdos de um grupo primitivo comportam, bem menos que
as decisoes dos 6rgaos de um Estado moderno, um poder discri-
cional que foge a qualquer norma geral. Esses 6rgdos, ao contra-
rio, sentem-se extremamente atados por normas gerais que sao
tanto mais eficazes quanto maior € seu carater magico ou religio-
s0. A coletividade social estd viva na sua consciéncia ndo tanto
através dos atos coletivos quanto através das normas gerais da
conduta reciproca dos individuos. Mas a funcao da criagao das
normas gerais sempre tera a tendéncia a criar para si um 0rgao
colegial e ndo individual.

A tentativa de eliminar completamente o parlamento do or-
ganismo do Estado moderno so poderia ter, a longo prazo, um
escasso sucesso. No fundo, pergunta-se apenas de que modo o
parlamento deve ser convocado, como deve ser composto € quais
devem ser a natureza e a extensdo de sua competéncia. Efetiva-
mente, todas as tentativas dirigidas para a organizagao corpora-
tiva do Estado ou para a ditadura sé visam a reforma pura e sim-
ples do parlamentarismo, conquanto seus programas reclamem
a sua abolicaod.



CAPITULO 1V

A reforma do parlamento

A reforma do parlamentarismo poderia ser tentada no sen-
tido de um novo reforco do elemento democratico.

Mesmo ndo sendo possivel, por razdes de natureza social,
que o povo crie a ordem estatal em todos os graus, € possivel,
todavia, associar o povo a essa ordem em propor¢iao bem maior
do que no sistema parlamentar, em que a intervencado do povo
limita-se ao ato parlamentar. Nao se pode negar que mais de
uma questao encontraria solucdo diferente se, em vez de se dei-
xar sua decisdo por conta do parlamento, os eleitores também
fossem consultados. Ndo cabe discutir aqui se tal apelo ao po-
vo representa também uma melhoria na formagao da vontade
do Estado. Convém apenas lembrar, diante da acusacao feita
ao parlamento de ser alheio ao povo, que a instituicao do re-
ferendum, mesmo onde se mantenha o principio parlamentar,
¢é suscetivel de ser desenvolvida ulteriormente, e deve sé-lo. Seria
do interesse do préprio principio parlamentar que os politicos
profissionais, que hoje sdo parlamentares, renunciassem a sua
aversao — supondo-a concebivel — pela instituicdo parlamen-
tar e que — como ja aconteceu em algumas constituicdes mo-
dernas — nao admitissem apenas o chamado referendum cons-
titucional, mas também um referendum legislativo, se ndo obri-
gatorio pelo menos facultativo. A experiéncia mostra que, desse
modo, é preferivel levar o povo a votar sobre um texto sim-
plesmente votado pelo parlamento a leva-lo a votar sobre uma
lei ja publicada e vigente. Certas condi¢des de recurso a uma
votacdo popular ja ficaram demonstradas: casos de conflito
entre as duas Camaras, proposta do chefe de Estado ou de uma
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minoria. Se for necessario levar em conta a tendéncia crescen-
te a fazer com que o povo exerca influéncia sobre a formacao
da vontade do Estado, influéncia que seja a mais direta possi-
vel, seria preciso, no caso de o plebiscito condenar um projeto
aprovado pelo parlamento, dissolver o préprio parlamento para
constituir, mediante novas elei¢des, um parlamento que, mes-
mo ndo expressando totalmente a vontade do povo, pelo me-
nos nao se opusesse a ela.

Entre as institui¢des que, mesmo no quadro do principio
parlamentar, permitem certa ingeréncia direta do povo na von-
tade do Estado figura também a chamada iniciativa popular,
pela qual certo nimero minimo de cidadaos eleitores pode pro-
por um projeto de lei sobre cujo mérito o parlamento devera
deliberar. Esta institui¢cdo precisaria ser levada em considera-
¢do com mais freqiiéncia do que o fizeram as constitui¢des an-
tigas e do que o fazem as novas. Seria preciso, a propdsito,
facilitar ao maximo, do ponto de vista técnico, a realizagdo
do pedido de plebiscito, porquanto a iniciativa ndo exige a for-
mulacao de um projeto de lei, mas apenas a indicacao de dire-
trizes de carater geral. Se os eleitores ndo tém o direito de dar
instrucdes obrigatorias a seus homens de confianga no parla-
mento, o povo deveria ter pelo menos a possibilidade de dar
sugestdes que permitissem ao parlamento orientar sua propria
atividade legislativa.

Certamente ja ndo se pode pensar num retorno do man-
dato imperativo na sua forma antiga'; mas as inegaveis ten-
déncias que hoje se manifestam nesse sentido podem, até cer-
to ponto, ser levadas a formas compativeis com a estrutura
do organismo politico moderno. Ja a introdu¢do do sistema
proporcional tornou necessdria uma organizag¢io partidaria
mais rigida do que a exigida pelo simples sistema da maioria.
Por isso, hoje ndo se pode rejeitar categoricamente a idéia de
um controle permanente dos deputados por parte dos grupos
de eleitores constituidos em partidos politicos. A possibilida-
de de realizar juridicamente esse controle existe. E um conta-
to permanente, estabelecido entre deputados e corpo eleitoral
e garantido pela lei, poderia reconciliar as massas com o prin-
cipio parlamentar. A irresponsabilidade do deputado perante
seus eleitores, sem duvida uma das causas essenciais do des-
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crédito em que caiu hoje a institui¢do parlamentar, na reali-
dade ndo é um elemento necessario, como transparecia da dou-
trina do século XIX. Assim, mesmo nas constituicdes atuais
existem disposi¢cdes que merecem ser consideradas e que sdo
passiveis de desenvolvimento ulterior.

Antes de tudo, porém, seria preciso dar fim ou pelo me-
nos limitar essa irresponsabilidade do deputado chamada ‘‘imu-
nidade’’, irresponsabilidade ndo perante os eleitores, mas pe-
rante a autoridade do Estado e em especial aos tribunais, que
sempre foi a cidadela do sistema parlamentar. O fato de um
deputado sé poder ser perseguido pelos tribunais e, sobretu-
do, preso por um delito cometido apods consenso do parlamento
¢ um privilégio que remonta a época da monarquia feudal, vale
dizer a época em que era mais encarnicada a oposicdo entre
parlamento e governo monarquico. Tal privilégio chega a ser
justificado até sob a monarquia constitucional, quando ainda
existia conflito entre parlamento e governo, mesmo que sob
outro aspecto, € quando — embora a independéncia dos tri-
bunais o atenuasse consideravelmente — nio estava comple-
tamente eliminado o perigo de os deputados serem arranca-
dos de suas fun¢des parlamentares por um governo que pu-
desse abusar do préprio poder. Mas, numa republica parla-
mentar, em que o governo ndo passa de uma comissao do par-
lamento e ¢ submetido ao controle mais rigoroso da oposicao,
alids, de toda a opinido publica, e em que a independéncia dos
tribunais certamente ndo esta menos garantida do que sob a
monarquia constitucional, é um contra-senso querer proteger
o parlamento de seu governo. Tal privilégio tampouco pode
ser seriamente considerado como meio de prote¢do da mino-
ria contra o arbitrio da maioria, transformacio de significado
apresentada por algumas institui¢des da republica democrati-
ca, herdadas da monarquia constitucional. Se ndo por outro
motivo, porque essa protecao da minoria é impossivel, ja que
a maioria poderia decidir entregar o deputado incriminado a
autoridade que o solicitasse. Nao se encontra nenhum caso que
possa legitimar a pretensao de prote¢do, especialmente se pen-
sarmos que, na pratica, no privilégio da imunidade nada mais
héd que uma limita¢do, em nada justificada, da tutela juridica
da honra dos cidaddos contra eventuais atentados por parte
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dos deputados. Hoje, entdo, é absolutamente impossivel re-
primir delitos cometidos por deputados durante um discurso
parlamentar, recorrendo-se unicamente a meios disciplinares
(chamada a ordem, questdes de ordem, etc.) destinados a man-
ter a ordem na assembléia, sob pretexto de que tais delitos fo-
ram cometidos pelos deputados acusados no exercicio de suas
fungdes. Se o parlamentarismo, durante sua longa existéncia,
deixou de conquistar ndo apenas a simpatia das massas mas
também a das pessoas cultas, isso se deve em grande parte aos
abusos derivados do inoportuno privilégio da imunidade.
Ao contrério, no que diz respeito ao principio da irres-
ponsabilidade dos deputados perante seus eleitores, ja se en-
contra uma derrogacdo em algumas constituicdes recentes, que
dispdem que os deputados, mesmo ndo estando ligados ao
mandato recebido dos eleitores, perdé-lo-do tdo logo deixem
o partido para ou pelo qual foram eleitos ou sejam dele ex-
cluidos. Tal disposi¢do apresenta-se como conseqiiéncia natu-
ral do sistema de voto por lista vinculada. Realmente, se o elei-
tor — como neste caso — ndo tem mais influéncia sobre a es-
colha dos deputados a serem eleitos, se seu voto se limita a
um ato de adesdo a certo partido, se, portanto, do ponto de
vista do eleitor, o candidato obtém um mandato apenas em
virtude de pertencer ao partido do eleitor, é 16gico entdo que,
ao deixar de pertencer ao partido que o enviou para o parla-
mento, o deputado perca seu mandato. Isso pressupde, ade-
mais, uma organizacao partidaria solida e relativamente esta-
vel dos eleitores. Se existem partidos que se formam apenas
com vistas as eleicdes para depois se desfazerem, é impossivel
fazer com que a manuten¢do do mandato parlamentar depen-
da da permanéncia do deputado no partido para o qual ou pe-
lo qual foi eleito. Uma vez que, em certos casos, pode ser du-
vidoso que um deputado pertenga sempre a determinado par-
tido — por exemplo, o fato de um deputado votar contra as
intencdes de seu partido significa que o abandonou? —, é me-
lhor considerar a perda do mandato como conseqiiéncia das
demissdes ou exclusdes formais. Neste aspecto apresenta-se cer-
ta dificuldade em estabelecer ndo tanto quem deve decidir se
essa condicdo se generalizou e, portanto, sobre a perda ou nio
do mandato — sem duvida serd um tribunal independente e
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imparcial que melhor cumprira tal fun¢do —, mas principal-
mente quem tem o direito de desencadear o mecanismo do pro-
cedimento de denuncia da perda do mandato. Dar esse direito
a propria assembléia representativa poderia significar o peri-
go de a maioria abster-se de seu uso contra deputados que ti-
vessem deixado seu partido no interesse dessa propria maioria
ou mesmo criado, assim, uma nova maioria. A melhor solu-
¢ao, nesse caso, seria reconhecer o direito de acdo por parte
do partido politico cujos interesses tivessem sido comprometi-
dos por eventuais demissoes.

A constituicdo da Russia Soviética vai bem mais longe.
Permite que os eleitores revoguem, a qualquer momento, seus
deputados nos diversos Conselhos, o que angariou para tal
constitui¢do as simpatias de grande nimero de trabalhadores
estrangeiros. Se fosse possivel a decisdao por se organizarem
legalmente os partidos politicos e deixar a seu cargo a escolha
dos deputados que lhes coubessem segundo sua constituicdo
numérica, com uma conseqiiente aplicacdo da idéia de eleicdo
proporcional, nada se oporia a que também se admitisse te-
rem os partidos, convertidos em elemento essencial da consti-
tuicdo, o direito de revogar seus deputados. E por que obrigar
os partidos politicos a enviarem para o parlamento certo nu-
mero permanente de deputados — determinados um por um
— proporcional a sua constituicdo numérica, deputados esses
que — sempre 0s mesmos — tém o dever de cooperar nas ques-
tdes mais diversas? Nao seria melhor permitir que os partidos
delegassem, segundo a natureza das leis a serem discutidas e
votadas, os especialistas de que dispusessem, sendo a partici-
pacdo deste na decisdo final proporcional a constituicdo nu-
mérica do partido representado??

Uma reforma desse tipo responderia a acusa¢do que hoje
se ouve freqiientemente, de estar o parlamento afastado do po-
vo. Acusam-no de carecer — na sua forma de composic¢do atual
— de todos os conhecimentos técnicos necessarios a feitura de
boas leis nos diversos campos da vida publica. No momento
em que se afirma ser um equivoco considerar a vontade do par-
lamento como a vontade do povo, estd-se recorrendo a idéia
de liberdade, idéia essa que o parlamentarismo ndo realizaria
ou, pelo menos, realizaria insuficientemente; no entanto, o
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argumento da falta de competéncia técnica do parlamento tem
direcdo oposta, qual seja, a da divisdo diferenciada do tra-
balho.

Como conseqiiéncia, insistindo ainda no principio da di-
visdo do trabalho, pretende-se substituir o corpo legislativo cen-
tral e universal, que, eleito segundo principios democraticos,
nao estd efetivamente qualificado para uma atividade especial,
por parlamentos técnicos para os diversos campos da legisla-
¢do, os quais poderiam inserir-se numa distribuicdo de pastas
na administracdo e cujas bases ja se encontram nas comissdes
parlamentares especiais. Alids, tais comissGes especiais ja es-
tdo reduzindo a assembléia deliberativa em sessdo plendria a
um simples organismo formal de voto. A formacao desses par-
lamentos técnicos ndo deveria ser considerada uma tentativa
de suprimir a democracia, mas apenas uma reforma no senti-
do de uma organizagdo corporativa da formacdo da vontade
do Estado. Parlamentos assim modelados — que nio pode-
riam tornar supérfluo um parlamento politico geral como Or-
gdo coordenador — seriam eleitos ndo por todo o corpo elei-
toral, mas por grupos técnicos, vale dizer profissionais, de elei-
tores. Hoje ha uma tendéncia particular a idéia de se instituir
um parlamento econdmico — primeiramente ao lado do ve-
lho parlamento como corpo simplesmente consultivo, finalmen-
te munido de veto suspensivo — em cujo interior sejam resol-
vidos os diversos conflitos existentes no &mbito da producdo,
como, por exemplo, o conflito entre agricultura e industria,
entre industria e comércio, mas também o conflito entre pro-
dutores e consumidores, entre empresarios e trabalhadores.

E problemdtica sob muitos aspectos a idéia de confiar a
um parlamento politico geral, organizado segundo os princi-
pios democraticos, e, conjuntamente, a uma assembléia re-
presentativa, organizada segundo o principio corporativo, a
tarefa de formar a vontade do Estado — sendo as duas Cama-
ras, em principio, iguais. Na maior parte dos casos nao se po-
de fazer uma distin¢do nitida entre o ponto de vista ‘‘politi-
co’’ e 0 ‘“‘econdmico’’, ja que a maior parte dos assuntos eco-
ndémicos tem importancia politica e a maior parte dos assun-
tos politicos tem importancia econdmica. Por isso, todas as
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questoes de certa importancia sé poderiam ser regulamenta-
das apds deliberagao comum das duas Camaras. Mas que sen-
tido poderd ter um orgdo legislativo de dois elementos, cada
um formado segundo principios completamente diferentes? Um
acordo entre duas Camaras assim organizadas so podera ser
mais ou menos ocasional.






CAPITULO V

A representacao profissional

Mais do que a simples reforma do parlamentarismo de-
mocratico, os conservadores freqiientemente pedem a sua subs-
tituicdo por uma organiza¢ao corporativa. Afirma-se que a or-
ganizac¢do ‘‘mecanica’’ do povo deve ser substituida por uma
organiza¢ao ‘‘orgénica’’ desse mesmo povo, enquanto, na for-
macdo da vontade do Estado, ndo ocorrer o fato puramente
exterior da decisdo pela maioria, mas permitir a cada grupo
profissional a participa¢do a que tem direito, vale dizer a que
cabe a cada um deles segundo a sua importancia no seio do
grupo nacional!.

Se considerarmos a organizagdo corporativa que muitos
gostariam de ver no lugar do parlamentarismo por eles consi-
derado ultrapassado, perceberemos que a realizagdo dessa idéia
enfrenta dificuldades enormes, alids, parcialmente insoluveis.
Antes de mais nada, nao se pode deixar de reconhecer que a
organiza¢ao do povo por profissdes — essencialmente funda-
da em interesses comuns — de fato nio compreende todos os
interesses em jogo na formacao da vontade do Estado. Com
interesses profissionais é freqiiente concorrerem interesses de
género completamente diferente, muitas vezes vitais, como, por
exemplo, interesses religiosos, éticos, estéticos. Mesmo quan-
do somos agricultores ou advogados, nao nos interessamos ape-
nas por questdes de carater agricola ou juridico. Desejamos
determinada legislacdo do matrimonio, desejamos determina-
do regulamento das relacoes entre Igreja e Estado, enfim, ca-
da um de nds se interessa, fora dos estreitos limites da propria
profissdo, por uma ordem social justa, oportuna ou até mes-
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mo apenas suportdvel: no seio de que grupo profissional po-
derdo ser decididas essas questdes vitais?

A isso se acrescente — como muitas vezes ja foi indicado
— que cada organizacao profissional tende, por sua natureza,
a se diferenciar ao maximo, ja que a idéia corporativa so se
realizara se o grupo profissional se fundar numa perfeita co-
munhdo de interesses. Com economia e uma técnica desenvol-
vidas, o numero das profissdes que pretenderdo uma organi-
zacdo autOnoma chegara a centena, alias, ao milhar, para ndo
falar da delimitacdo das diversas profissoes que so poderia ser
mais ou menos arbitraria. Por natureza, entre os diversos gru-
pos profissionais ndo existe comunhio, mas conflito de inte-
resses. Esse conflito exacerba-se ainda mais com a organiza-
¢do dos interesses comuns em cada grupo profissional. Como,
entdo, deverdo ser resolvidos tais conflitos de interesses entre
esses grupos? As questdes puramente profissionais poderdo en-
contrar solugao satisfatéria com relativa facilidade no seio do
préprio grupo profissional cujo poder autbnomo na matéria
tenha sido reconhecido; contudo seria o caso de perguntar se
a maior facilidade de acordo entre empregadores e emprega-
dos de um mesmo grupo profissional, tdo insistentemente de-
cantada, na prdtica nao é explicada sobretudo pelo fato de os
economicamente mais fracos renunciarem a qualquer apoio por
parte dos membros de sua classe pertencentes a outros grupos.
Mas um numero enorme de questdes, ou melhor, talvez a maior
parte delas, ndo podem ser consideradas como puramente in-
ternas, como concernentes apenas aos interesses dos membros
do grupo; outros grupos profissionais também estardo interes-
sados na sua decisao e, na maioria das vezes, em sentido dife-
rente do grupo imediatamente interessado. Mas a decisdo des-
ses conflitos é de importancia capital. Tal questdo capital ndao
pode encontrar solu¢do nem mesmo através da ideologia do
principio corporativo.

A unica via de solugdo possivel é remeter a decisdo defi-
nitiva desses conflitos de interesses entre grupos profissionais
a uma autoridade criada com base numa lei alheia ao princi-
pio corporativo, isto é, ou a um parlamento eleito democrati-
camente por todo o povo ou a um 6rgdo de carater mais ou
menos autocratico. A organizagdo corporativa nao pode ofe-
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recer um principio de integragao proprio que sirva de contra-
peso a tendéncia — que lhe ¢ inerente — a ampla diferencia-
¢ao. Ressaltou-se justamente que, na formacao da vontade do
Estado — com exclusdo dos assuntos puramente internos, que
continuam confiados a autonomia dos grupos profissionais —,
o acordo de todos os grupos, ou pelo menos dos grupos inte-
ressados na decisao, deveria constituir o principio a ser conve-
nientemente adotado por uma constituicdo corporativa. Isto
¢ praticamente impossivel. E exatamente neste ponto que se
mostra vazia e impraticéavel a formula com que se costuma exal-
tar a idéia corporativa perante o principio parlamentar demo-
cratico, formula segundo a qual seria preciso que a participa-
¢do de cada grupo na formacao da vontade do Estado corres-
pondesse a sua importancia no todo. Em primeiro lugar essa
idéia corporativa ndo poderia — como as vezes se afirma —
eliminar o sistema representativo e, com isso, o parlamenta-
rismo, mas apenas substituir o sistema democratico por um
outro sistema de representagdo. A unica diferenga seria que
a funcdo de corpo eleitoral ndo caberia aos partidos, como na
democracia — direta ou indireta —, mas aos grupos profis-
sionais; de fato, a formacao direta da vontade nio é possivel
nem mesmo no seio do grupo profissional. Trata-se, portan-
to, apenas da realiza¢do de um parlamento profissional (Stin-
deparlament).

Mas, em segundo lugar, seria preciso estabelecer quem de-
ve determinar o grau de importéncia de cada grupo profissio-
nal, quem deve fixar a hierarquia e segundo que principios
deve-se proceder em tudo isso. Mesmo que tais questdes — na
verdade insoluveis — fossem resolvidas e mesmo que se cons-
tituisse uma assembléia representativa profissional cujos dife-
rentes grupos profissionais encontrassem uma representacio
proporcional a sua importancia, ainda assim faltaria decidir
qual o principio que poderia orientar a formacao de uma von-
tade unitdria no seio de tal assembléia representativa. Nao se
estaria, também neste caso, obrigado a recorrer ao principio
““mecanico’’ da maioria? Entao, que sentido teria fundar a for-
macdo de tal assembléia representativa sobre uma organiza-
cdo profissional? Se na assembléia representativa ¢ a maioria
que — unanimemente ou em parte — decide contra a mino-
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ria, ¢ muito mais sensato estabelecer tal parlamento com base
num sistema de nomeag¢ao que considere cada eleitor ndo sim-
plesmente como membro de determinada profissdo, mas co-
mo membro do complexo do Estado, e que o suponha interes-
sado ndo s6 em questdes profissionais mas, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>