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(Provisorio)

CAPITULO VII
BEM DE FAMILIA

Sumario - 1. Historico - 2. Conceito e Natureza Juridica - 3. 0 Sistema Dualista Brasileiro: 3.1. Bem de Familia Legal, Cogente,
Involuntario ou Obrigatorio; 3.2. Bem de Familia Convencional, Nao Cogente, Voluntario ou Facultativo.

Debrugando-se em uma analise histérica do Direito Civil, percebe-se que o seu produto
advindo da Revolu¢do Francesa foi eminentemente liberal. Nessa linha, o Direito Civil de
entdo era atemporal, estatico, compartimentalizado e ndo sensibilizado com as questoes de
ordem publica, ou mesmo existenciais. A vontade era elevada a um dogma, capaz de obrigar.
O Estado ndo tinha autorizagio para interferir nas manifestagoes de vontade, sob nenhum
pretexto ou motivo.

Com o passar do tempo, o Direito Civil deixa de ser atemporal e passa a ser influenciado
pelos ideais sociais. Surge o neoconstitucionalismo. Os direitos fundamentais, lastreados na
dignidade humana, ensejam nitida influéncia nas relagdes particulares. Analisando sob a
Otica nacional, este fendmeno ¢ asseverado com o advento da Constituicdo Cidada de 1988.
Surge a necessidade de revisitagao dos classicos institutos patrimonialistas, funcionalizando-
-0s, com vista a dignidade da pessoa humana e do solidarismo social.

Fala-se, por conseguinte, na repersonificagdo e despatrimonializagao do Direito Civil, em
busca da promogdo do valor fonte da Dignidade da Pessoa Humana.' Neste fecundo cenario
para novas ideias e ideais, propugna o festejado Professor Paranaense Luiz Edson Fachin®
a defesa de uma nova tese. Segundo ele, a promogdo da dignidade da pessoa humana exige,
para a sua concretizagdo, a existéncia de um patriménio minimo. Em sentido analogo,
posiciona-se Ana Paula Barcellos?, utilizando-se da expressio minimo existencial. Ou seja:
para viver dignamente todo ser necessita do minimo de habitacao, vestuario, lazer, cultura,
moradia, alimentacio, etc.

O patrimonio é funcionalizado como um verdadeiro instrumento de cidadania. Assim,
nada mais sensato do que separar uma parcela basica, minima do ter (patrimonio), para
atender as necessidades elementares do ser (pessoa humana). Malgrado o paradigma da

1. Aqueles que estejam desejosos de se aprofundar sobre a Constitucionalizagdo do Direito Civil e a nova 6tica do ser,
em detrimento do ter, devem buscar o especifico capitulo desta colegdo, situado na Parte Geral. La sdo noticiados, de
forma referida, as novas ideias sobre este importantissimo fendmeno.

2.  Sobre o tema, interessante a consulta a excelente obra do Professor Paranaense: O Estatuto Juridico do Patrimdnio
Minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

3. Sobre o tema, interessante a consulta a excelente obra da Professora: A Eficacia Juridica dos Principios Constitucionais:
O Principio da Dignidade da Pessoa Humana. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.
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responsabilidade patrimonial* - ex vi o art. 391 do CC - é cedi¢o que o patriménio do devedor
ndo deve ser reduzido a pd, retirando dele o minimo existencial para a sua subsisténcia. Um
dos exemplos mais marcantes na prética forense nacional sobre este assunto é a tutela do
bem de familia5 (Lei n° 8.009/90 e CC arts. 1.711 usque 1.722).

COMO 0 STJ JA DECIDIU SOBRE 0 ASSUNT0?

A protecao conferida ao bem de familia pela Lei 8.009/90 nao importa em sua inalienabilidade, revelando-se
possivel a disposicao do imovel pelo proprietario, inclusive no ambito de alienagao fiduciaria.(Informativo 664.
REsp 1.595.832-SC, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, por unanimidade, julgado em 29/10/2019, DJe
04/02/2020). No informativo 723 o STJ decidiu que a protecao conferida ao bem de familia legal alcangara todas
as obrigagoes, indistintamente, ainda que o imdvel tenha sido adquirido no curso de uma demanda executiva
(REsp. 1.792.265-SP. 07.02.2022).

De outra banda, partindo para a génese do bem de familia, indo a periodos mais
distantes, afirmam Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho® que o primeiro ante-
cedente historico do instituto é o Direito Romano. Neste, em razdo da forte raiz religiosa
familiar, entendia-se a aliena¢do de bens familiares como motivo de enorme desonra. Era na
propriedade familiar que os antepassados — considerados deuses familiares — eram adorados
e cultuados, segundo as informagdes de Fustel de Coulanes’.

Ainda em um mergulho histérico, recordam Carlos Roberto Gongalves® e Paulo Lobo’
que o primeiro marco legislativo internacional mais efetivo sobre o tema surgiu no Estado do
Texas, apds a sua independéncia do México e antes de sua incorporagio aos Estados Unidos,
a qual apenas aconteceu em 1.845. Naquele cenario, em virtude de uma devastadora crise
econdmica, foi promulgada no dia 26 de janeiro de 1.839 a Lei do Homestead act, asseverando
a isencdo da penhora da pequena propriedade residencial do devedor. Sob a perspectiva
sociologica, importa reconhecer que esta atitude legislativa da época reaqueceu a economia
e fixou o homem na terra.

A normatizagdo texana logo iluminou outros estados americanos e, até mesmo, paises,
a exemplo da Suica, Espanha, Portugal, Chile e Brasil. Com batismos diferentes, todas estas
nagdes abragaram a ideia do minimo existencial e a tutela do ser, reconhecendo a necessidade
de preserva¢iao da moradia digna, incorporando o preceito nos seus respectivos ordenamentos
juridicos. Ja hd, até mesmo, quem defenda uma espécie de bem de familia internacional, como
lembram Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho".

O escopo da tutela do bem de familia é a prote¢ao ao minimo existencial dos integrantes
do nucleo familiar. A familia atual deve ser estudada sob o prisma de uma visio instrumental,

4.  Aqueles que desejam se aprofundar acerca do assunto responsabilidade patrimonial, indica-se a consulta ao volume
de Obrigagdes e Responsabilidade Civil. a qual dedica espago especifico a este tema.

5.  Fala-se em um dos exemplos porque hd outros, como o rol de impenhorabilidades do Cédigo de Processo Civil (art. 649
e ss.).

6 Novo Direito Civil. Parte Geral. 15. ed. p. 323.
7. In Cidade Antiga.

8.  Op. Cit., p. 558.

9.  Op.Cit., p. 396.

10. Novo Direito Civil. Parte Geral. 15. ed. p. 323.
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em busca do projeto de felicidade de seus membros - conceito instrumental e eudemonistico
de familia'. A um s6 tempo se promove a protecao do ser humano, em sua digna individua-
lidade, como também se permite a tutela da familia, base da sociedade, a merecer especial
protecao do Estado, na forma do art. 226 da Constituicdo Federal.

Nessa linha de pensamento, vaticina Maria Berenice Dias'? que o bem de familia tutela,
em verdade, os integrantes da familia. A moradia é um direito constitucionalmente asse-
gurado a todos (art. 6° da CF/88). O objetivo do legislador foi garantir a cada individuo, ao
menos, um teto onde morar, prevalecendo a moradia a tutela do crédito, em um claro juizo
de ponderacio de interesses'’. Assim, ao revés de restringir, o conceito de bem de familia ha
de ser ampliado nesta nitida op¢ao entre proteger a pessoa e a familia sobre o crédito.

COMO JA SE PRONUNCIOU 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE 0 TEMA?

Ha muito j& afirma o Superior Tribunal de Justica a impenhorabilidade do bem de familia para as mais diversas
espécies de entidades familiares. Apenas a titulo ilustrativo, cita-se um julgado de 1998, no qual firmou a Egrégia
Casa Judicial a impenhorabilidade, por ser de familia, do imdvel destinado a residéncia de dois irmaos. Cita-se:
STJ - PENHORA. EXECUGAQ. BEM DE FAMILIA. MORADIA DA FAMILIA. IRMAQS SOLTEIROS. ENTIDADE FAMILIAR RECONHE-
CIDA. IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA. LEI 8.009/90, ART. 1% Os irmaos solteiras que residem no imovel comum
constituem uma entidade familiar e por isso o apartamento onde moram goza da protecao de impenhorabilidade,
prevista na Lei 8.009/90, ndo podendo ser penhorado na execugdo de divida assumida por um deles. (REsp 159851
/ SP. Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar. Quarta Turma. Julgado em 19.03.1998) Também ja se decidiu pela impe-
nhorabilidade de bens necessarios ao exercicio da profissao, a exemplo de um veiculo automotor assim utilizado,
impenhorabilidade esta que se estende aos direitos aquisitivos derivados do contrato de alienagao fiduciaria em
garantia que tem por objeto o referido bem (REsp. 2.173.633/PR. Dje 18.11.2024).

Nio soa razoavel e proporcional deixar a margem da lei - e, por conseguinte, ao relento —

o individuo que, por contingéncia ou op¢do, vive s6 e nao constitui uma familia. Pelo mesmo
mecanismo de pensamento, o cidaddo que é sozinho (single family ou familia unipessoal)
também merece tutela, ou seja, merece igualmente prote¢io a sua moradia. Tal premissa inclui-
-se na prote¢do do bem de familia dos solteiros, vitvos, celibatdrios, padres, divorciados e de
todos aqueles que, por opgdo ou necessidade, residem sozinhos. Tal pensamento hoje também
ja se encontra pacificado na jurisprudéncia nacional, consoante a reda¢ao da Simula 364 do
Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a'*: “o conceito de impenhorabilidade de bem de familia
abrange também o imdvel pertencente a pessoas solteiras, separadas e viuvas.”

No que diz respeito a natureza juridica do bem de familia, a polémica é antiga. Inicial-
mente, recorda Carlos Roberto Gongalves'® que a coisa, objeto do bem de familia, ndo muda
a sua natureza, persistindo como objeto de propriedade. O que resta alterada, efetivamente,
¢ a sua finalidade.

O bem de familia se caracteriza por ser, em tltima analise, uma forma de afetacdo de bens
a um destino especial, qual seja assegurar a dignidade humana dos componentes do nucleo
familiar. Mais uma vez se percebe a visdo instrumental do instituto, como bem afirmam

11. Op. Cit., p. 522.

12. Sobre o tema, interessante a consulta a excelente obra do Professor Paranaense: O Estatuto Juridico do Patriménio
Minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

13. No mesmo sentido, Paulo Lébo. Op. Cit., p. 395.

14. Sobre o tema, interessante a consulta a excelente obra do Professor Paranaense: O Estatuto Juridico do Patriménio
Minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

15. Op. Cit., p. 558.
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Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald'. Protege-se o bem, o qual abriga a familia,
com o escopo de garantir a sobrevivéncia digna dos seus integrantes.

No mesmo sentido caminha a doutrina de Alvaro Villaga Azevedo"” para quem “O bem
de familia é um meio de garantir um asilo a familia, tornando-se o imével onde ela se instala
domicilio impenhordvel e inaliendvel, enquanto forem vivos os conjuges e até que os filhos
completem sua maioridade”.

Em sintese: o bem de familia legal é o imdvel no qual a pessoa reside e tem seu domicilio,
impenhoravel por forca do interesse publico-estatal de garantir o direito social de moradia.
Sua natureza juridica é a de um bem particular imobiliario impenhoravel.

O bem de familia foi instituido no Brasil na Parte Geral do Codigo Civil de 1916, espe-
cificamente no tema dos Bens Juridicos (arts. 70 a 73). Também se dedicaram ao instituto o
Decreto-Lei 3.200/41, a Lei 6.015/73 (Lei de Registros Publicos), o Cédigo de Processo Civil
e a Lei n° 6.742/79. Hoje, podemos afirmar que o direito privado brasileiro adota um sistema
dualista na disciplina do bem de familia. Convivem no Brasil tanto o bem de familia legal,
cogente, involuntario ou obrigatdério (Lei 8.009/90), quanto o bem de familia voluntario
ou convencional (art. 1.711 e ss. do CC/02).

O fato concreto é o de que a lei federal, o Codigo Civil e o Codigo de Processo Civil
convivem entre si segundo o didlogo das fontes, sendo possivel reconhecer estas duas
espécies de bens de familia. Tal raciocinio se torna claro a partir da leitura do préprio texto
legislativo, quando se verifica no art. 1.711 do Cédigo Civil o reconhecimento da manutengao
da vigéncia das leis especiais sobre o tema. O préprio STJ ja decidiu que o bem de familia
voluntario mantém com o bem de familia legal “relacdo de coexisténcia e ndo de exclusio”,
néo tendo havida qualquer revogagio tacita da Lei 8.009/90 pelo atual CPC (REsp. 2.133.984,
DJe 28.10.2024).

Outra conclusdo nio se poderia chegar, mesmo se o Cddigo Civil fosse omisso. Nas pegadas
do art. 29, § 2°, da LINDB, a lei nova que apresente disposi¢des gerais ou especiais a par (ao
lado) de norma ja existente, ndo revoga e nem modifica a lei anterior. Trata-se do conhecido
critério da Lex Especialis no estudo, recorde-se, das antinomias juridicas aparentes (conflito
temporal das normas, ou conflito das leis no tempo). Portanto, o advento do Cddigo Civil
nao revogou a normatizacio do bem de familia legal. Alias, doutrina e jurisprudéncia assim
entendem com franca tranquilidade.

O bem de familia legal, regulado pela Lei n° 8.009/1990 independente de ato volitivo
para a sua constitui¢do. Brota do simples fato juridico, ou seja, do singelo enquadramento da
situagdo juridica a norma. Tem por objeto o imével, em regra, residencial do devedor e de sua
familia, bem como os méveis que o guarnecem (desde que quitados) e, finalmente, todos os
equipamentos de uso profissional. Curiosamente, o bem de familia legal foi incorporado ao
Direito Legislado Brasileiro posteriormente ao bem de familia voluntario, o qual esta entre
nos desde o Coddigo Civil de 1916.

Ja o bem de familia convencional é, como visto, regulado pelo Cddigo Civil vigente,
exigindo ato volitivo para a sua institui¢dao. O bem de familia voluntario pode ser constituido

16. Op. Cit.
17. Comentadrios ao Cddigo Civil. V. 19, p. 11.

Parte VIl (Especial) - Familias
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pelos conjuges, companheiros ou até por terceiros. E mais: pode dizer respeito a bens iméveis
ou méveis. Trata-se, como dito, da modalidade pioneira no pais. Hoje, porém, merece trata-
mento no Cédigo Civil em sua parte relacionada ao Direito das Familias, ao revés da Parte
Geral, como outrora. Na pratica, poucas sdo as pessoas que se utilizam do bem de familia
convencional. Na jurisprudéncia em teses de n° 200, do ano de 2022, o STJ firmou a Tese 1
segundo admitindo a coexisténcia harmonica no ordenamento juridico brasieiro do bem de
familia legal com o bem de familia convencional.

3.1. Bem de Familia Legal, Cogente, Involuntario ou Obrigatério

Instituido no Brasil pela Lei n° 8.009/90, fruto da conversao da Medida Provisoria n° 143
de 1990, o bem de familia legal traduz a imposigdo de um patrimonio minimo, mediante a
impenhorabilidade do imdvel residencial, utilizado para a moradia permanente da entidade
familiar (art. 5° da Lei 8.009/90). E, pois, norma cogente, de ordem publica que se impde
independentemente da vontade do titular deste direito.

Antes, havia no Cédigo Civil de 1916 apenas a possibilidade de institui¢do de um bem
de familia voluntario, através de escritura publica e de pouca noticia social. A maioria dos
brasileiros sequer sabia dessa possibilidade a época'®. Hodiernamente, ja é da cultura social
o bem de familia legal.

ATENGAO!

Interessante debate diz respeito a (im)possibilidade de alegagao da tese do bem de familia, por parte do devedor,
ap0s 0 mesmo ter indicado o seu proprio bem de familia a execugao. Duas teses se abrem:

a) Primeira Tese. Mesmo com a indicagdo do bem de familia por parte do devedor, persistira Ihe assistindo o
direito de arguir, posteriormente, a tese do bem de familia legal. Isto, porque, bem da familia legal € cogente, sendo
sua incidéncia de ordem publica. Nessa linha ha julgados do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL - EXECUGAO - EMBARGOS A ADJUDICAGAO - INDICAGAO DF BEM A PENHORA PELO DEVEDOR -
POSTERIOR ALEGAGAQ DE NULIDADE ANTE A IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA (ART. 849, V, DO CPC) - AFASTAMENTO
DA TESE PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INSURGENCIA DO EXECUTADO.

1. Hipotese em que o executado indica bem a penhera e, posteriormente, invoca a nulidade da adjudicagao em razao
da impenhorabilidade absoluta (art. 649, V, do CPC) do objeto da constrigao, por constituir equipamento essencial
(«colheitadeira») a continuidade do exercicio da profissao. Inviabilidade. Bem mavel voluntariamente oferecido
pelo devedor a garantia do juizo execucional. Patriménio integrante do ativo disponivel do executado. Renuncia
espontanea a protecao preconizada no inciso V do art. 649 do CPC. Vedagao ao comportamento contraditorio
(venire contra factum proprium).

2. 0s bens protegidos pela clausula de impenhorabilidade (art. 649, V, do CPC) podem constituir alvo de constrigao
judicial, haja vista ser licito ao devedor renunciar a protecao legal positivada na norma supracitada, contanto que
contemple patrimonio disponivel e tenha sido indicado a penhera por livre decisao do executado, ressalvados os
bens inalienaveis e os bens de familia. Precedentes do STJ.

3. No caso, ndo ha nulidade no procedimento expropriatdrio, porquanto, além de o bem penhorado (“colheitadeira”)
compor o acervo ativo disponivel do recorrente/executado, este o ofertou deliberadamente nos autos da execucao,
de ordem a evidenciar contradicao de comportamento da parte (“venire contra factum proprium’), postura incom-
pativel com a lealdade e boa-fé processual.

4. Recurso especial desprovido.

18. Conforma noticiado na obra do préprio Saulo Ramos, Cédigo da Vida. RAMOS, Saulo. Cédigo da Vida. Fantastico Litigio
Judicial de uma Familia: Drama, Suspense, Surpresas e Mistério. Sdo Paulo: Planeta, 2013, p. 169-170.
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(REsp 1365418 / SP. Rel. Min. Marco Buzzi. T4 - QUARTA TURMA. DJe 16/04/2013)

b) Segunda Tese. Uma vez indicado o bem de familia por parte do devedor ndo mais sera possivel a arguigao da
tese de impenhorabilidade do aludido bem, sob pena de configuracao de venire contra factum proprium e abuso de
direito. Sobre o tema, seque um julgado do Superior Tribunal de Justica:

Possibilidade de penhora de bem de familia por ma-fé do devedor.

Nao se deve desconstituir a penhara de imdvel sob o argumento de se tratar de bem de familia na hipotese em
que, mediante acordo homologado judicialmente, o executado tenha pactuado com o exeguente a prorragacgao do
prazo para pagamento e a reducao do valor de divida que contraira em beneficio da familia, oferecendo o imavel
em garantia e renunciando expressamente ao oferecimento de qualquer defesa, de modo que, descumprido o
acordo, a execugao prosseguiria com a avaliacao e praca do imovel. REsp 1.461.301-MT, Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, DJe 23.3.15. 32 T. (Info STJ 558).

Segundo Carlos Roberto Gongalves”, o bem de familia em analise ha de ser um imoével
e seus pertences, o que afasta a terra nua, o terreno nio edificado e os direitos reais sobre
coisa alheia.

O bem de familia legal decorre de um cardter impositivo, com vistas ao fato do Estado
tutelar a familia. Tem intima rela¢do com o direito social de moradia, constitucionalmente
assegurada no art. 6° da CF/88. E uma clara verificagdio do chamado direito civil constitu-
cional, enfrentado em especifico capitulo dedicado a Parte Geral.

Em sendo cogente, concordamos com Carlos Roberto Gongalves® sobre a possibilidade
de o Juiz reconhecer de oficio tal impenhorabilidade, quando devidamente verificado os
seus requisitos nos autos. Trata-se de verdadeira objeciao processual. Apesar disto, em 2024 a
Corte Especial do STJ estabeleceu no julgamento do Tema 1.235 que a impenhorabilidade de
depdsitos ou aplicagdes financeiras até 40 salarios minimos nio é matéria de ordem publica
e, portanto, nido pode ser reconhecida de oficio pelo juiz.

Por for¢a do posicionamento jurisprudencial e da Teoria dos Precedentes, a exce¢do de
pré-executividade (chamada de objegdo por alguns), os embargos de terceiros e os embargos
do devedor constituem os meios mais adequados de defesa deste bem e a alegagdo da tese
da impenhorabildade. Acreditamos, a luz da efetividade, economia e celeridade processual
que uma simples peti¢io comprobatéria da natureza do bem de familia é bastante para o
magistrado proceder a sua defesa.

Mas ateng¢do: embora o STJ admita a legitimidade do filho para suscitar, em embargos
de terceiro, a impenhorabilidade do bem de familia em que reside, isto ndo pode ser usado
para, por via transversa, modificar decisdo que ja rechacou a impenhorabilidade do referido
bem (AgInt no REsp. 2.104.283-SP, DJe 06/03/2024).

Por outro lado, importante destacar que embora a Lei 8.009/90 determine que a impe-
nhorabilidade do bem de familia recaia sobre imével de propriedade dos membros da familia
em que residam, o STJ ja decidiu que essa protegdo legal também pode ser aplicada a iméveis
pertencentes a pessoas juridicas, desde que sirvam de residéncia dos socios (REsp. 1.935.553/
SP e AgInt no AREsp. 2.360.631/R]. DJe 02/05/2024). Tem-se, aqui, segundo o STTJ,
uma desconsideragdo positiva da personalidade juridica da pessoa juridica, pois
desconsidera-se para tutelar.

19. Op. Cit., p. 397.
20. Op. Cit., p. 578.

Parte VIl (Especial) - Familias
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Caso a entidade familiar possua varios imoveis utilizados como residéncia, em clara hip6-
tese de pluralidade domiciliar (art. 71 do CC)*, a impenhorabilidade do bem de familia legal
incidira sobre o imdvel de menor valor, ainda que a aludida familia deseje residir no outro®.
A vista disto, caso o interessado deseje proteger o bem de familia mais valioso, devera langar
mao da modalidade voluntaria, ainda assim respeitas algumas questdes legais, adiante visitadas.

Situagdo curiosa ¢ a seguinte: como proceder caso o devedor insolvente adquira, em clara
ma-fé, um imovel mais valioso com o tnico escopo de transferir a sua residéncia familiar
para assegurar uma tutela mais larga do bem de familia legal?

O pilar da eticidade nas relagdes juridicas® impde o respeito a probidade, boa-fé e
confianga. Logo, ndo seria crivel proteger a situacdo em comento. Atento a isto, o legislador
(Lei 8.009/90, art. 4°) informa que ndo se beneficiara do disposto nesta lei aquele que, sabendo-
-se insolvente, adquire de ma-fé imével mais valioso para transferir a residéncia familiar,
desfazendo-se ou ndo da moradia antiga. Neste cenario, poderd o magistrado transferir a
aludida impenhorabilidade para a moradia familiar anterior ou, até mesmo, invalidar a alie-
nacio, liberando a propriedade mais valiosa a execuc¢io e repousando a impenhorabilidade do
bem de familia legal sobre o bem mais antigo, menos valioso e capaz de assegurar a moradia.

A conduta narrada acima poderia configurar, inclusive, fraude contra credores, o que
autorizaria a anula¢do do negdcio juridico, como estudado no volume da Parte Geral, espe-
cificamente ao se tratar acerca da teoria do fato, ato e negdcio juridico.

Outra questdo interessante, agora de direito intertemporal, é a seguinte: aplica-se a tutela
do bem de familia aos imdveis cuja penhora ocorreu antes da edigdo da legislacdo do bem
de familia legal?

Mesmo tendo a Lei n° 8.009/90 iniciado sua vigéncia na época da publicagédo (art. 7° da Lei
8.009/90) a resposta é positiva. O entendimento ora veiculado, inclusive, é objeto de Stimula,
a de numero 205 do Superior Tribunal de Justiga, a qual informa que a Lei 8.009/90 (bem de
familia legal) aplica-se as penhoras realizadas mesmo antes de sua vigéncia.

Mas qual seria o fundamento? Explica-se.

Nas pegadas do Informativo 467 do Supremo Tribunal Federal, a penhora ndo constitui
ato juridico perfeito, configurando mero inicio da execugdo. Logo, ndo gera direito adqui-
rido a levar o bem a hasta publica. Soma-se a isto a percep¢ao segundo a qual, apesar da lei
nova ser irretroativa, tendo efeito imediato e geral, ela é capaz de atingir as novas partes do
fato pendente (facta pendentia). Como a hasta publica ainda estava pendente, j4 seria guiada
pela nova norma, que regeria o ato (tempus regit actum), a impossibilitando®. Assim, a Lei

21. Verifica-se o domicilio plural quando a pessoa fisica possui duas ou mais residéncias nas quais vive alternadamente.
Para o aprofundamento sobre o tema, indica-se a leitura do capitulo de domicilio, na Parte Geral.

22. Aqui — quando o titular possui mais de um imoével e deseja instituir o mais valioso como bem de familia — a saida é
a utilizagdo das regras do bem de familia voluntdrio. Neste sentido, o titular poderd instituir como bem de familia o
imoével mais valioso, desde que tal bem ndo ultrapasse 1/3 do seu patriménio liquido a época da institui¢do. Tal tema
serd enfrentado mais adiante, ainda neste capitulo. No mesmo sentido do dito aqui, conferir Cristiano Chaves de Farias
e Nelson Rosenvald (Op. Cit., p. 708).

23. Como visto no volume dedicado a Parte Geral, o vigente Cédigo Civil foi erguido com base em trés pilares: eticidade,
sociabilidade e operabilidade. Para o aprofundamento sobre o tema, indica-se a leitura do capitulo especifico sobre o
assunto, na Parte Geral.

24. O tema “os efeitos da lei no tempo” foi abordado, com afinco, no capitulo dedicado a Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB), no tépico dedicado ao direito intertemporal. Aqueles que estdo desejosos de se aprofundar
no assunto, devem se dirigir a esta parte especifica da obra. O objetivo aqui foi apenas correlacionar este tema com o
bem de familia, o qual é o atual objeto de andlise.
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n° 8.009/90 deve ser aplicada para desconstituir penhoras realizadas anteriormente a sua
vigéncia (STJ, Simula 205).

Conclusdo diversa obviamente se chegara para o caso de o bem em comento ja ter sido
alienado, em hasta publica, antes da edi¢do normativa. Aqui nio seria possivel se falar na
aplicagdo da nova Lei do bem de familia legal, pois esta, além de ser irretroativa, ndo teria
o condéo de atingir o ato juridico perfeito e acabado - ao passo que todas as fases para a
alienacdo judicial ja haviam sido ultrapassadas - e o direito adquirido do terceiro de boa-fé.

Voltando a analise do direito legislado, 0 manto da impenhorabilidade em anélise cobre
o imovel residencial, proprio da entidade familiar, bem como as suas construc¢des, planta-
¢Oes, benfeitorias de qualquer natureza, os equipamentos, inclusive de uso profissional, e os
moveis que guarnecem o lar, desde que quitados (art. 1° da Lei 8.009/90). Aplica-se a clara
regra segundo a qual o acessorio segue a sorte do principal (principio da gravitagdo juridica
ou universal).

Em comparagdo ao bem de familia voluntdrio, estudado a seguir, percebe-se aqui um
objeto protetivo mais largo.

Tema interessante, ja enfrentado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, diz respeito a
um cidadio que, titular de uma empresa individual, residia no mesmo imével (da empresa).
Sim, sem nenhum tipo de divisdo, um unico imével destinava-se tanto a empresa como a
residéncia individual. Sera que a impenhorabilidade deve cobrir todo este bem?

COMO JA SE PRONUNCIOU 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE 0 TEMA?

“A lei deve ser aplicada tendo em vista os fins sociais a que ela se destina (REsp 621399)", ponderou em seu voto
0 entao Ministro do STJ Luiz Fux, atualmente no Supremo Tribunal Federal (STF). 0 Ministro observou que o uso da
sede da empresa como moradia da familia ficou comprovado, 0 que exigia do Judiciario uma posigao “humanizada’.
Para o Ministro, expropriar aquele imavel significaria o mesmo que alienar o bem de familia. “A impenhorabilidade
da Lei n. 8.009/90, ainda que tenha como destinatérias as pessoas fisicas, merece ser aplicada a certas pessoas
juridicas, as firmas individuais, as pequenas empresas com conotagao familiar, por exemplo, por haver identidade
de patrimanios’, concluiu o ministro. Em outra ocasiao, o Superior Tribunal de Justiga discutiu sobre a (im)possibi-
lidade de (im)penhorabilidade, por ser um bem de familia, de um imavel misto, o qual, um dos andares destina-se
ao estabelecimento comercial, e 0 outro a residéncia familiar.

Como proceder?

COMO JA SE PRONUNCIOU 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE 0 TEMA?

No caso de um imavel misto, cujo andar inferior era ocupado por estabelecimento comercial e garagem, enguanto
a familia morava no andar de cima, a Terceira Turma permitiu 0 desmembramento do sobrado, ao julgar, em 2009,
0 REsp 968.907, oriundo do Rio Grande do Sul. Com isso, a parte inferior foi penhorada para satisfacao do credor.

“A jurisprudéncia desta Corte admite o desmembramento do imével, desde que tal providéncia nao acarrete a
descaracterizagao daquele e que nao haja prejuizo para a area residencial’, declarou a Ministra Nancy Andrighi,
relatora do recurso.

E o locatario - aquele que nao tem imdvel proprio e aluga um bem para moradia - teria
a tutela do bem de familia?

Parte VIl (Especial) - Familias
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A resposta é positiva. Todavia, por ldgica tal protecdo nao podera recair sobre o imédvel, o
qual, obviamente, é de propriedade do locador. Nessa senda, a impenhorabilidade em comento
sera dirigida aos bens moveis, de propriedade do locatdrio e que guarnecem o lar, desde que
quitados (art. 2°, paragrafo unico, da Lei 8.009/90).

Sobre este tema, concordamos com Carlos Roberto Gongalves®, para quem o mesmo
pensamento pode ser aplicado ao comodatario. Comungamos, ainda, do pensamento de
Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho®*, ao estenderem a tutela ao usufrutuario
e promissario comprador.

Visto o objeto da impenhorabilidade do bem de familia legal, é hora de saber se tal objegao
de penhora pode ser aplicada em todo e qualquer caso concreto, ou se haveria exce¢des. E entdo?

Apesar de a regra geral informar que a impenhorabilidade do bem de familia legal pode
ser arguida em qualquer processo de execugio civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de
outra natureza, o fato concreto é que ha excecdes. Leia-se: ha um rol de situagdes em que o
bem de familia poderd ser alvo de execugio.

Inicialmente, na forma do art. 2° da Lei n° 8.009/90, a impenhorabilidade do bem de
familia legal nao alcanga “os veiculos de transportes, obras de arte e adornos suntuosos”, os
quais poderdo ser penhorados para o pagamento das dividas do titular.

E certo que veiculos de transporte englobam bicicletas, motocicletas, automéveis. Mas o
que seriam adornos suntuosos?

\

Entende-se que sdo impenhoraveis ndo apenas os bens indispensaveis & moradia, mas,
igualmente, aqueles que usualmente integram uma residéncia. Estes nao sdo suntuosos. Assim, a
jurisprudéncia pétria ja teve oportunidade de dar aval & impenhorabilidade da televisao, da gela-
deira, dos eletrodomésticos, do aparelho de som, do forno micro-ondas, do freezer, do exaustor de
fogdo, do computador, da maquina de lavar roupas... entre outros bens que, ndo sendo suntuosos,
integram o lar. Obviamente, contudo, a questdo deve ser olhada com temperamentos, buscando
uma pondera¢io de interesses entre a tutela do crédito e a prote¢io do minimo existencial.

COMO JA SE PRONUNCIOU 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE 0 TEMA?
E uma arca-oratorio e um bufé de madeira entram na lista de bens penhoraveis?

De acordo com a Segunda Turma, sim. Para os Ministros, esses moveis nao sao indispensaveis ao funcionamento
da casa e apenas embelezam o ambiente domeéstico. 0 mesmo vale para o piano. Se o devedor tem em casa um
instrumento musical que nao é utilizado para fins profissionais ou de aprendizagem, este pode ser penhorado
para saldar dividas.

0s Ministros da Sequnda Turma consideraram que aparelhos de televisao e de som, micro-ondas e videocassete,
assim como o computador e a impressora sao protegidos da penhora. Mas o piano, no caso analisado, foi consi-
derado adorno suntuoso e entrou na lista de bens penhoraveis.

A complexidade dessas causas é tao grande que os Ministros sempre levam em conta o contexto social de cada
familia. 0 que é indispensavel para a sobrevivéncia digna de uma casa pode nao ser para outra. A situagao do
devedor nao pode ser desprezada.

Foi por isso que a Quarta Turma manteve a penhara da drea de lazer com piscina, quadra de ténis, sauna e jardins
de um arquiteto de Anapalis, em Goias. Os Ministros confirmaram que o terreno de 480 metros vinculado aresidéncia
principal podia ser penhorado por se tratar de benfeitorias consideradas suntuosas.”

25. Op. Cit., p. 570.
26. Novo Direito Civil. Parte Geral. 15. ed. p. 327.
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A conclusio do que venha, ou nio, a ser suntuoso, dependera do contexto vivido.”

Elucidativo é o caso do videocassete, mencionado por Paulo Lobo*® em sua obra. Segundo
o aludido autor, em uma analise da evolugdo jurisprudencial sobre o tema, as primeiras
decisdes permitiam a sua penhora, por entendé-lo como um bem de alto luxo, um adorno
suntuoso. Posteriormente, com a galopante redugio do seu valor e acessibilidade, concluiu-se
pela sua impenhorabilidade, haja vista integrar o bem de familia, como algo indispensavel.
Hodiernamente, sequer ouvimos falar no referido produto. Visivelmente, observa-se que a
ideia da impenhorabilidade considera a afetagdo e a finalidade do bem, de modo que doutrina
e jurisprudéncia acabam por levar em conta uma valoragio do fato social como um dos
critérios na constru¢io da possivel impenhorabilidade. Recentemente, em novembro de 2024,
ao tratar do tema da impenhorabilidade de bens de hospitais filantrépicos e Santas Casas de
Misericérdia, disciplinada na Lei Federal n° 14.334/2022, entendeu o ST] que a mesma nédo
engloba dinheiro em conta bancaria, notadamente porque “as normas sobre impenhorabili-
dade devem ser interpretadas de forma restritiva” %.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho* defendem, lastreados em noticias do
extinto Tribunal de Al¢ada de Minas Gerais e do Tribunal Superior do Trabalho, a impenho-
rabilidade de jazigos familiares, ante a nogao de ser a residéncia familiar pds mortem, no que
concordamos. Trata-se de uma interessante reflexao.

Ainda hoje ¢ fruto de larga divergéncia no SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA a (im)
penhorabilidade do ar condicionado e o seu alcance como bem de familia. Com efeito, a
jurisprudéncia ndo se assenta sobre o assunto.

COMO JA SE PRONUNCIOU 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE 0 TEMA?

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAD FISCAL. BEM DE FAMILIA. APARELHO DE AR CONDICIONADO. IMPENHORABILIDADE. LEI
N.2 8.009/90.

1. E impenhoravel o imével residencial caracterizado como bem de familia, bem como os mdveis que guarnecem
a casa, nos termos do artigo 1.% e seu paragrafo unico, da Lei n.2 8.009, de 25 de margo de 1990. Precedentes:
AgRg no AG n.? 822.465/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJU de 10/05/2007; REsp n.2 277.976/RJ, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJU de 08/03/2005; REsp n.2 691.729/SC, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de 25/04/2005; e REsp
n.2 300.411/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 06/10/2003.

2.0 artigo 2.° da mencionada Lei, que disp0e sobre a impenhorabilidade do bem de familia, aponta os bens que
devem ser excluidos da impenhorabilidade, quais sejam: veiculos de transporte obras de arte e adornos suntuosos.

3. In casu, os bens de propriedade dos recorridos, sob 0s quais externa o exequente a pretensao de fazer recair
a penhora (aparelhos de ar condicionado), ndo se enquadram em nenhuma das hipdteses previstas no referido
dispositivo, pelo que nao ha falar em ofensa ou negativa de vigéncia a lei federal.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Apesar disto, como posto, o tema ainda é complexo. A prova desta afirmagao esta numa decisao da Segunda
Turma do STJ que, ao contrario dos magistrados das Terceira e Quinta Turmas, concluiu que o aparelho de
ar-condicionado nao é indispensavel a sobrevivéncia e pode ser penhorado. Para os Ministros, o equipamento nao
deve ser considerado bem suntuoso, mas também nao é imprescindivel a sobrevivéncia familiar.

27.  Encontrado em http://expresso-noticia.jusbrasil.com.br/noticias/625116/stf-define-bens-de-devedor-que-podem-ser-
-penhorados

28. Op. Cit., p. 400.

29. REsp. n22.150.762

30. Novo Direito Civil. Parte Geral. 15. ed. p. 328/329.
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A Turma ressaltou gue o ar-condicionado nao representa uma demonstragao exterior de riqueza, mas nao seria
justo a familia continuar usufruindo desse conforto e utilidade se tinha dividas a quitar.*®

E a vaga de garagem? Entra, ou ndo, como bem de familia?*".

Este tema ja fora pacificado. Afirmaa Stimula 449 do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA que
“avaga de garagem que possui matricula propria no registro de iméveis nao constitui bem
de familia para efeito de penhora”. Logo, em nio tendo a vaga de garage matricula propria,
considera-se como integrante do imdvel e, por consequéncia, merecedora da tutela do bem de
familia legal. Caso, porém, tal vaga tenha a sua matricula individualizada, a jurisprudéncia a
considerard como um bem auténomo e, por conseguinte, ndo estard sob o manto protetivo
do bem de familia legal.

Mas até quando dura a prote¢do do bem de familia? Seria eterna?

Devemos ficar atentos ao fato de que a mera dissolugdo da entidade familiar ndo gera,
como consequéncia automatica, a extingdo do bem de familia. De fato, permanecendo o bem
na posse do ex-cOnjuge, ou ex-convivente, e filhos, ainda persiste como natureza familiar e,
por conseguinte, como impenhoravel.

COMO 0 STJ JA DECIDIU A MATERIA?

“Constitui bem de familia, insuscetivel de penhora, o Unico imdvel residencial do devedor em que resida seu
familiar, ainda que o proprietario nele nao habite. De fato, deve ser dada a maior amplitude possivel a protecao
consignada na lei que dispde sobre o bem de familia (Lei 8.009/90), que decorre do direito constitucional 8 moradia
estabelecido no caput do art. 62 da CF, para concluir que a ocupagao do imavel por qualquer integrante da entidade
familiar nao descaracteriza a natureza juridica do bem de familia”. EREsp 1.216.187-SC, rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, 14.5.14. 22 S. (Info 543).

A Lei n. 8.009/90 estabeleceu a impenhorabilidade do bem de familia, incluindo na série o imovel destinado a
moradia do casal ou da entidade familiar, a teor do disposto em seu art. 12 2. Sendo a finalidade da Lei n. 8.009/90
a protecao da habitacao familiar, é correta a decisao da Corte de origem que reconheceu a impenhorabilidade
do tnico imdvel onde reside um dos filhos do casal. Precedentes da Sequnda Turma do STJ (REsp 1.059.805/RS

Interessante fendmeno, decorrente da pds-modernidade e o qual vem impactando na seara
do bem de familia, é a mitigacdo da coabita¢do nas entidades familiares. Nao raro, nos dias
atuais, conjuges e companheiros coabitam em imdveis diversos. Em outros casos, o sujeito
tem unides paralelas, com mais de um nucleo familiar simultineo, em imdveis diversos de
sua titularidade. Como proceder, neste caso, no que tange a tutela do bem de familia?

Para Maria Berenice Dias¥, em tais cendrios — nos quais devedor é proprietario de dois
imdveis, cada um destinado a residéncia de uma das entidades familiares — é mister reco-
nhecer que as duas residéncias estdo resguardadas pelo manto da impenhorabilidade do bem
de familia. A problematica, porém, ainda nao esta dissolvida na jurisprudéncia extraordindria
nacional, merecendo ponderagoes.

31. Encontrado em http://expresso-noticia.jusbrasil.com.br/noticias/625116/stf-define-bens-de-devedor-que-podem-ser-
-penhorados

32. Op. Cit., p. 529.
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COMO JA DECIDIU 0 STJ 0 ASSUNTO?

1.- 0 Superior Tribunal de Justica ja consolidou seu entendimento no sentido de que a protegao ao bem de familia
pode ser estendida ao imével no qual resida o devedor solteiro e solitario. 2.- Esse entendimento, porém, nao se
estende a hipdtese de mera separacaa de fato de um dos membros da familia, do panto de vista juridico, denota
a existéncia de uma familia e dois imdveis por ela utilizados como residéncia e proteger ambas com a impenho-
rabilidade disposta na Lei n. 8.009/1990 significaria ampliar demasiadamente o ambito da lei, 0 que apresenta
um risco adicional a facilitar a pratica de fraudes. Além disso, a abertura dessa possibilidade de alargamento
da impenhorabilidade significaria abertura de oportunidade de criagao de incidentes processuais que levariam
a mais uma hip6tese de eternizacao do processo de execugao. Precedente: REsp 518.711/R0, Relator Ministro ARI
PARGENDLER, Relator(a) p/ Acordao Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 05/09/2008.

Ainda seguindo na anilise das excegdes as impenhorabilidades do bem de familia legal -
ou seja, hipdteses em que mesmo o bem de familia legal pode ser alcangado por execugdes —
interessante a visita ao art. 3° da Lei 8.009/90. Tal norma veicula um rol taxativo de excecoes
a impenhorabilidade®. Veja-se que a Lei Complementar 150/2015 revogou o inciso I, do art.
3°, da Lei Federal n° 8.009/90 de modo que nido mais é possivel a penhora do bem de familia
para assegurar crédito de trabalhadores domésticos. Portanto, a exce¢do da impenhorabili-
dade para créditos de trabalhadores domésticos deixou de existir.

A primeira exce¢do agora, considerando a alteragdo normativa de 2015, diz respeito ao
crédito decorrente de financiamento para aquisi¢do ou construg¢io do proprio imoével, o qual
se tornou bem de familia. Nao seria crivel a possibilidade de alguém obter um empréstimo
(financiamento) para a aquisi¢do do imovel e, posteriormente, arguir a sua impenhorabilidade
em face da execucio dos valores do financiamento. A seguranca juridica seria posta em xeque.

De fato, se assim nio o fosse os desprovidos de imével obteriam financiamento e nio o
pagariam, arguindo a tese do bem de familia, numa ostensiva situagdo de abuso de direito (CC,
187), desatendendo a fungéo social dos contratos (CC, 421) e da propriedade (CC, 1.228, § 1°).

Avangando no rol de exce¢des a impenhorabilidade, a segunda se relaciona ao credor de
pensdo alimenticia, a qual também mereceu reforma legislativa através da Lei 13.144/2015.
A obriga¢do alimenticia acaba, por dltima analise, promovendo o direito a vida. Justo por
isto merece especial aten¢do no direito brasileiro. Tanto é assim que optamos, no Brasil, em
permitir a prisdo do devedor de alimentos em algumas situagdes®. Alids, como decidiu o STJ
na Jurisprudéncia em Teses de n° 245, de outubro de 2024, na Tese 5 “A circunstancia de o
devedor de alimentos estar recolhido a prisdo pela pratica de crime ndo afasta a obrigacio
alimentar, pois é possivel o desempenho de atividade remunerada na prisdo ou fora dela a
depender do regime prisional do cumprimento da pena”.

33. Art.32 Aimpenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de
outra natureza, salvo se movido: | — [revogado pela Lei Complementar n2 150/05]; Il — pelo titular do crédito decorrente
do financiamento destinado a construgdo ou a aquisigdo do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos
em fungdo do respectivo contrato; Ill — pelo credor de pensdo alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do
seu coproprietdrio que, com o devedor, integre unido estavel ou conjugal, observadas as hipdteses em que ambos
responderdo pela divida;lV — para cobranga de impostos, predial ou territorial, taxas e contribui¢des devidas em fun-
¢do do imodvel familiar; V — para execugdo de hipoteca sobre o imdvel oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar; VI — por ter sido adquirido com produto de crime ou para execugdo de sentenga penal condenatdria
a ressarcimento, indenizagdo ou perdimento de bens. VII — por obrigacdo decorrente de fianga concedida em contrato
de locagdo. (Incluido pela Lei n2 8.245, de 1991).

34. Paraoaprofundamento do tema, remete-se ao capitulo dedicado ao tema alimentos. La se verifica todo o procedimento
da prisdo civil em tela e a mengdo a legislagdo, doutrina e jurisprudéncia nacionais.
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Nessa linha de pensamento, alinhando-se ao fato de que a execugdo ha de ser a menos
gravosa ao devedor (art. 805 do CPC), melhor do que o cerceamento de sua liberdade, com
a respectiva prisdo civil, é a penhora do bem de familia.

Caso o imovel seja de um nucleo familiar e a divida de apenas um dos integrantes, é
possivel o outro titular do direito de propriedade, mediante embargos de terceiros, resguardar
a sua parcela proprietdria®.

Sintetizando o dito, a novel reda¢io do inciso em comento, fruto da citada Lei 13.144/15,
firma que néo sera oponivel a tese de impenhorabilidade do bem de familia legal “pelo credor
da pensdo alimenticia resguardados os direitos, sobre o bem, do seu coproprietario que,
com o devedor, integre unido estavel ou conjugal, observadas as hipoteses em que ambos
responderdo pela divida”.

ATENCAO!

Entendemos que tal excegao nao abrange os alimentos decorrentes da pratica de ilicito civil (CC, arts. 948 e 950),
0s quais se referem a indenizacao ex delicto, dizendo respeito apenas a alimentos decorrentes do casamento, da
uniao estavel ou do parentesco (alimentos familiares). E o mesmo raciocinio que se aplica a prisao civil, a qual
também ndo se estende aos alimentos decorrentes de responsabilidade civil.

Dando continuidade ao rol de excecdes, percebe-se a impossibilidade de argui¢ao da
tese do bem de familia em face de cobranca de obrigagoes propter rem (IPTU, ITR, taxas e
contribui¢des devidas em fun¢ao do imével). O imével ha de responder pelas obrigagoes dele
decorrentes. A excecdo em comento ndo abrange outros tributos, a exemplo de Imposto de
Renda e Imposto Sobre Servigos. Sim, porque néo é possivel atingir o bem de moradia por
tributos que nenhum vinculo de causalidade possua com os mesmos.

Duvida relevante é se a exce¢do em comento abrangeria as taxas condominiais, as quais nao
estdo expressas no texto legislativo. Ha na doutrina — a exemplo de Carlos Roberto Gongalves
—enajurisprudéncia — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA (Resp 152.512-SP. Terceira Turma. Rel.
Min. Waldemar Zveiter. Julgado em 3-2-1999), quem admita tal exce¢do. Mas o tema ainda
¢ divergente. Entre os que discordam, merecem lembranca Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho*, os quais entendem que a exce¢do ndo contempla as taxas condominiais.

Igualmente nao é possivel a obje¢do do bem de familia quando o imével houver sido adqui-
rido com o produto do crime ou para execugdo de sentenca penal condenatoria de ressarcimento,
indenizagdo ou perdimento de bens (art. 3°, VI, da Lei 8.009/90). Claramente, aqui, a questdo

35. Vejacomoajurisprudéncia enfrenta o tema:Ementa: CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABI-
LIDADE. EXCECAO. EXEGESE DO ART. 32, I1l, DA LEI N2 8.009/90. IMOVEL ADQUIRIDO EM CONDOMINIO ENTRE O DEVEDOR
E SUA ATUAL ESPOSA. PENHORA SOBRE 50% DO IMOVEL. NULIDADE INEXISTENTE. BEM ALIENADO FIDUCIARIAMENTE.
PENHORA RECAINDO SOBRE O CREDITO E NAO SOBRE O IMOVEL EM SI. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
N3o é oponivel a impenhorabilidade do bem de familia quando a execugdo tem por escopo satisfazer verba alimentar,
a teor do art. 39, lll, da Lei 8.009/1990. Ndo ha nulidade da penhora quando ela atinge somente 50% do imével, por
se tratar de bem em condominio. A penhora sobre bem alienado fiduciariamente incide sobre os créditos contratuais
e ndo sobre o imdvel em si mesmo. Dai a possibilidade da penhora. Processo: Al 564780 SC 2011.056478-0. Relator(a):
Luiz Carlos Freyesleben. Julgamento: 10/11/2011. Orgdo Julgador: Segunda Camara de Direito Civil. Publicagdo: Agravo
de Instrumento n., de Garopaba. Parte(s): Agravante: L. G. K. Agravado: E. M. C. K.

36. Entende-se por obrigagdes propter rem aquelas que aderem a coisa, e a acompanham onde quer que ela va. O deve-
dor da obrigagdo propter rem é o proprietério da coisa. O tema foi devidamente aprofundado no volume dedicado as
obrigacdes.

37. Op. Cit., p. 571.

38. Novo Direito Civil. Parte Geral. 15. ed. p. 330/331.
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¢ de visivel opcio legislativa, considerando o direito penal como ultima ratio e a prevaléncia
do combate a este tipo de situa¢do que, por outro viés, agride a propria nogdo de eticidade.

COMO 0 STJ JA DECIDIU 0 ASSUNTO?

Para a incidéncia da excecao a impenhorabilidade do bem de familia, prevista no art. 3% VI, da Lei n. 8.009/1990,
¢ imprescindivel a sentenga penal condenatdria transitada em julgado. (Informativo 681. REsp 1.823.159-SP, DJe
19/10/2020).

A ultima e mais polémica excecdo diz respeito a possibilidade de penhora do bem de
familia do fiador em contrato de locagdo de imdveis urbanos. Extremamente contestada pela
doutrina, tal excec¢do foi incluida na Lei n° 8.009/90 (Lei do Bem de Familia Legal) pelo art.
82 da Lei 8.245/91 (Lei do Inquilinato), o que fora declarado constitucional pelo SUPREMO
TriBUNAL FEDERAL (STF, RE 407.688-SP. Rel. Min. Cezar Peluso).

COMO 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA TEM ENTENDIDO A MATERIA?

Nos termos da Stmula 549 do Superior Tribunal de Justiga “E valida a penhora de bem de familia pertencente
a fiador de contrato de locagao”. Trata-se de tema consolidado na jurisprudéncia. A este respeito vide decisao
proferida em 08.06.2022 pelo STJ no REsp. 1.822.040-PR e a decisao proferida em 08.03.22, pelo STF, no RE
1307334, com repercussao geral (Tema 1.127). A tese fixada pelo STF no referido recurso com repercussao geral
foi: “E constitucional a penhora de bem de familia pertencente a fiador de contrato de locagéo, seja residencial,
seja comercial”. No mesmo sentido, 0 STJ na Jurisprudéncia em Teses de n® 201 firmou a Tese, em 2022, no sentido
de ser possivel a penhora do bem de familia do viador, seja para locagao comercial, seja para locagao residencial.

Para a doutrina, verifica-se um grave e claro equivoco legislativo, pois, além de ferir o
direito a moradia, patrimonio minimo e dignidade da pessoa humana do fiador - quem
podera perder o seu tinico bem de moradia - fulmina a isonomia. Afinal, os bens - moéveis
ou imdveis— eventualmente existentes do locatario (o devedor principal) ndo poderdo ser
penhorados, uma vez que incidira sobre eles a impenhorabilidade legal (arts. 1° e 2° da Lei
8.009/90). Ja o bem do garantidor (fiador) podera ser penhorado. Como pode? Néao hd légica de
pensamento que referende esta linha legislativa, como afirmam Alvaro Villaga de Azevedo®,
Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho*’ e tantos outros.

FIQUEM ATENTOS!

AConstituicao Federal(art. 52 XXVI e 186), atenta ao ideal de uma propriedade funcionalizada, impossibilitaa penhora
da pequena propriedade rural, assim definida na lei, em relagao aos débitos decorrentes da atividade produtiva
desempenhada pela familia. Verifica-se, in casu, uma impenhorabilidade relativa, a qual exige trés pressupostos
cumulativos: a) o bem identificado como pequena propriedade rural b) utilizagao da terra para o trabalho familiar
e c) a divida deve ter sido contraida em razdo da atividade produtiva. Destarte, mesmo que nao se encontre
regulamentagao de tal dispositivo constitucional, nao ha como lhe negar vigéncia, em face da determinagao de
eficacia imediata das garantias fundamentais. Partindo para a analise infraconstitucional, a Lei 8.009/1990, bem
como o Cadigo de Processo Civil (art. 649, X), concederam uma nova dimensao a impenhorabilidade do imével rural,
mesmo que se restrinja a sede da moradia, ndo a condicionando a natureza do débito. Isto, porque, ao elencar

39. Bem de Familia. p. 55.
40. Novo Direito Civil. Parte Geral. 15. ed. p. 331.
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as impenhorabilidades, a Lei 8.009/30 a defere a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que
trabalhada em familia (art. 42, paragrafo sequndo).

Mas, entao: o que seria a pequena propriedade rural?

Ante aausénciade umareferéncia especifica, aplica-se, por analogia, o conceito de propriedade familiar do Estatuto
da Terra (Lei 4.504/64). Este, ao identificar o madulo rural, afirma consistir naquele que é direta e pessoalmente
explorado pelo agricultor e sua familia, Ihes absorta toda a forga de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o
progresso social.

3.2. Bem de Familia Convencional, Nao Cogente, Voluntario ou Facultativo

Voltando-se os olhos para o Coédigo Civil, agora adentraremos na analise do bem de
familia voluntario. Trata-se de modalidade subsidiaria, pois a prote¢do do bem de familia
legal é automatica, restando a tutela voluntaria apenas para as hipoteses de instituicdo de tal
bem por ato de vontade.

Nas pegadas do art. 1.711 do Cédigo Civil vigente, os conjuges, a entidade familiar ou até
mesmo um terceiro, possuem legitimacao para instituir o bem de familia convencional. Caso
tal bem seja instituido pelo conjuge ou pela entidade familiar, havera de ser feito mediante
escritura publica (doagdo) ou testamento. Ja se o ato de instituicdo for realizado por um
terceiro, o serd através de doagdo ou testamento.

Apesar dos artigos codificados subsequentes, destinados ao tema, apenas mencionarem
sobre os cOnjuges, a doutrina vem admitindo a possibilidade de institui¢ao por qualquer
entidade familiar, aplicando-se a unido estavel, familia monoparental, homoafetiva, etc. Este
¢ o posicionamento, por exemplo, de Zeno Veloso*!, com o qual concordamos.

Como o testamento é um ato essencialmente revogavel, cujos efeitos apenas se dardo apos
a morte, é plenamente possivel que o instituidor, antes da sua morte, mude de ideia sobre o
bem de familia. Ademais, havera o testador de atender a legitima e ndo desrespeitar interesses
de terceiros, a exemplo de credores, como bem lembra Alvaro Villaga de Azevedo*.

Ja a escritura publica de doagdo, perfeita e acabada, é irretratavel, devendo o instituidor
redobrar a sua atencio na referida manifestacdo de vontade.

Por razdes de ordem ldgica, a instituigdo do bem de familia demanda aceitagdo, nao
sendo imposta aos beneficidrios.

No sentido técnico, a oponibilidade deste bem de familia, com a real percep¢ao de sua
impenhorabilidade, decorrera do seu registro no respectivo cartério de iméveis (art. 1.714 do
CC). Neste momento, o bem em destaque serd gravado como de familia, passando a possuir,
perante todos, ou seja, com eficacia erga omnes, a especial caracteristica de impenhorabilidade.

Acerca do registro, seguimos com Zeno Veloso*, para quem o Cédigo Civil, no particular,
derrogou a Lei 6.015/73 (Lei de Registros Publicos), dispensando-se a publicagdo de edital
pelo oficial de registro imobilidrio quando da institui¢do do bem de familia. Isto, porque o
proprio registro, puro e simples, ja traz consigo o atributo da publicidade.

Uma vez instituido o bem de familia voluntdrio, deixa o imével de responder pelas dividas
futuras do devedor. Tal impenhorabilidade, porém, nio tera efeitos retroativos (art. 1.715 do

41. Op. Cit., p. 524.
42. Bem de Familia. p. 159.
43. Coddigo Civil Comentado: Direito de Familia, Alimentos, Bem de Familia, Unido Estdvel, Tutela e Curatela. V. XVII, p. 92.
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CC). A légica, aqui, é a tentativa de se evitar fraudes. Se a garantia do crédito estd domiciliada
no patrimoénio do devedor, adverte Maria Berenice Dias* que concedido um empréstimo a
alguém, pelo lastro patrimonial que possui, descabida que a posterior instituicdo de bem
de familia venha a afastar a garantia do credor. Protege-se, ademais, a seguranca juridica e
prestigia o tempus regit actum.

Por se dirigir ao futuro, afirma Paulo Lobo* que o bem de familia voluntario tem natureza
preventiva, diferentemente do legal, o qual pode alcangar penhoras anteriores a vigéncia da
Lei 8.009/90 — Simula 205 do STJ -, sendo de natureza repressiva. Contudo, apesar do manto
daimpenhorabilidade irretroativa, é possivel se verificar, excepcionalmente, o atingimento do
bem de familia por dividas futuras. Sim. O Coédigo Civil tras excecoes a impenhorabilidade.
Logo, verifica-se na hipdtese uma impenhorabilidade limitada.

Tem-se como possivel, entdo, que o bem de familia voluntario responda, mesmo apos a
sua institui¢do, por tributos relativos ao imdvel - a exemplo do IPTU e ITR - ou despesas de
condominio. Ou seja: o bem de familia voluntario pode ser atingido por obrigacdes propter
rem. Assim, sistematicamente, pode-se informar que a instituicdo do bem de familia serd
ineficaz no que diz respeito as dividas anteriores, bem como aquelas, ainda que posteriores
a instituigdo, relacionadas a tributos do imével ou despesas de condominio, em razdo da
natureza propter rem.

Nas supracitadas e raras hipoteses em que o bem de familia for atingido, o eventual saldo
remanescente da execuc¢do deverd de ser destinado a outro bem, com a mesma natureza fami-
liar, ou em titulos da divida publica, para sustento da familia, salvo se o magistrado entender
por solugdo diversa (art. 1.715 do CC).

O objeto do bem de familia convencional é o mdximo de um terco do patrimonio liquido
existente ao tempo da institui¢do. Deve dizer respeito a um bem livre e desembaragado, ndo
sendo possivel causar prejuizo aos credores do instituidor. Caso gere tal prejuizo, percebe-se
a configuragdo de fraude contra credores, devidamente combatia mediante a¢do pauliana ou
revocatdria, estudada no volume da Parte Geral.

Concordamos com Paulo Lobo* para quem a verificagdo do limite de um terco dar-se-a:
a) no caso de escritura publica, quando da sua lavratura e b) na hipétese de testamento, no
momento da abertura da sucessao (morte do de cujus).

Tal limite de um ter¢o acaba ocasionando uma elitizaciao do bem de familia voluntario.
Isto, porque, as classes menos abastadas — esmagadora maioria da populagdo brasileira -
terdo no bem de moradia patriménio superior a um ter¢o do acervo pessoal. Logo, em tais
casos, ndo seria inteligente a instituicdo do bem de familia em comento, sendo mais aconse-
lhavel manter-se na tutela da modalidade legal (bem de familia legal). Neste mesmo sentido
posiciona-se a doutrina de Carlos Roberto Gongalves* e Paulo Lobo.*

O bem destinado como de familia pode ser um imével urbano ou rural, com os seus
respectivos bens moveis que o guarnecem (pertengas e acessorios). Tal bem deve ser desti-
nado ao domicilio familiar.

44, Coédigo Civil Comentado. V. XVII, p. 78. No mesmo sentido coloca-se a doutrina de Eduardo de Oliveira Leite, em Familias
Monoparentais, p. 18-19.

45. Op. Cit., p. 403.

46. Op. Cit., p. 404.

47. Op. Cit., p. 558.

48. Op. Cit., p. 563.
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