HUMBERTO AVILA

TEORIADA
INDETERMINAGAC
NO DIREITO

Entre a Indeterminacao Aparente
e a Determinagdo Latente

32

EDIGAO

evista,
atualizada
e ampliada

2025

é| EDITORA | = =MALHEIROS
JsPODIVM | S =ZEDITORES

www.editorajuspodivm.com.br




2
ESPECIES DE INDETERMINACAO LINGUISTICA
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Subespecificagdo. 2.2 Indeterminagdo pragmatica. 2.2.1 Indeterminagdo
conversacional. 2.2.2 Indeterminagdo pressuposicional. 2.2.3 Indetermi-
nagdo implicacional. 2.2.4 Indeterminagdo performativa. 2.3 Significado
e contexto. 2.3.1 Significados e processos linguisticos. 2.3.2 Significado
minimo e ajustes linguisticos. 2.3.3 Significado e contexto.

2.1 INDETERMINACAO SEMANTICA
2.1.1 Subdeterminacdo

Havera subdeterminacdo semantica se houver diivida acerca da fixa-
¢do de variaveis indexais e expressdes sensiveis ao contexto. Por exem-
plo, para se poder compreender o significado da frase “Ela vai estar aqui
logo”, de modo a verificar se a proposi¢ao ¢ verdadeira ou falsa, cumpre
fixar a variavel indicial “ela” e a palavra sensivel ao contexto “aqui”; ja
na frase “Jodo pediu ao Pedro para polir o seu sapato” é necessario, para
0 mesmo proposito, fixar o elemento anaférico “seu”, a fim de indicar
se faz referéncia ao sapato de Jodo ou ao de Pedro [Bach 1994:284].
A depender do modo como forem fixadas essas variaveis, o contetido
semantico da frase (a proposi¢do) sera verdadeiro ou falso.

Como se percebe nesses casos, a indeterminagao linguistica esta lo-
calizada no nivel pré-proposicional, isto €, no estagio em que se encontra
a linguagem antes de adquirir um significado completo apto a exprimir
uma proposi¢do que declare um estado de coisas ou uma prescri¢do que
seja apta a modificar o comportamento de seus destinatarios. No nivel
pré-proposicional situam-se os mecanismos semanticos, limitadamente
influenciados por elementos pragmaticos, destinados a fixar variaveis
indexais ou déicticos (como os pronomes pessoais ¢ os termos indicativos
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de tempo e de lugar) e complementar expressdes (direta ou indiretamen-
te) sensiveis ao contexto (como expressoes cujo significado depende da
fixacdo de variaveis contextuais), abrindo espago ao que se convencionou
chamar de processo linguistico de saturagdo [Recanati 2004a:18 e 99;
2004b:459] ou de completamento |[Bach 1994:268]. Sem que sejam
fixados os elementos indexais da linguagem e delimitados os elementos
contextuais ndo ha como estabelecer se a proposicao ¢ verdadeira ou
falsa ou se a prescricdo reine ou nao os elementos indispensaveis a sua
observancia. Um enunciado tal como “Esta chovendo”, por exemplo, s6
terd o conddo de exprimir uma proposi¢do apta a ser considerada ver-
dadeira ou falsa na medida em que hajam sido saturadas as varidveis de
tempo e de lugar, porquanto sé se pode saber se esta chovendo quando
se identifica em que lugar e quando isso supostamente esta a ocorrer.
O mesmo sucede com a frase “Eu li o livro do Jodo™: a par da necessidade
de fixar a referéncia ao sujeito atrelado ao pronome para assim se poder
identificar aquele que leu, deve-se identificar a relagdo do livro com Jodo
para que também se possa determinar se a expressdo “livro do Jodo” faz
alusao ao livro que Jodo escreveu, emprestou, publicou ou comprou, por
exemplo. Antes dessas definigdes os enunciados ndo chegam a exprimir
uma proposi¢ao, sendo apenas um radical proposicional [Bach 1994:269].
Diante de tal quadro, pode-se assim definir a subdeterminacdo semantica:

SUBDETERMINACAO SEMANTICA: uma frase serd seman-
ticamente subdeterminada se e somente se houver duvida quanto ao
modo como devem ser fixados os referentes das variaveis indexais e
o significado das expressdes sensiveis ao contexto que compdem a
sua unidade gramatical.

A existéncia ou nao de subdeterminacdo semantica dependera, por-
tanto, da reposta que se venha a dar a seguinte indagacao: ha duvida quan-
to a forma como devem ser fixados os referentes das varidveis indexais e
o significado das expressdes sensiveis ao contexto? Serd semanticamente
subdeterminado o significado do termo ou da frase se e somente se a
resposta a tal questdo for positiva.

Note-se que a subdetermina¢do semantica costuma ser inserida na
categoria das indeterminagdes linguisticas pragmaticas, em razao de as
varidveis indexais e as expressoes sensiveis ao contexto dependerem de
elementos pragmaticos extralinguisticos para terem fixado seu significado
[Lanius 2019:49]. Neste livro opta-se por estabelecer a subdeterminagao
verificada no processo linguistico de saturagdo ou completamento como
uma espécie da indeterminacgao linguistica semantica, na medida em que,
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embora as variaveis indexais e as expressdes sensiveis ao contexto so
possam ter seu significado fixado com base em elementos pragmaticos,
tal significado ¢ condicionado e limitado por elementos de ordem seman-
tica, como sucede, por exemplo, com o pronome “eu”’, que se refere ao
falante, o advérbio “ontem”, que se refere ao dia anterior aquele em que
proferido o enunciado, o pronome “ela”, que se refere a uma pessoa do
sexo feminino, e assim por diante [Bach 1994:283]. Vale dizer: conquanto
essas variaveis e expressoes dependam do contexto extralinguistico para
terem fixado seu significado, elas funcionam como restri¢oes referenciais
decorrentes do sentido das palavras — dai sua vinculagdo ao que foi dito
(indeterminagdo semantica), e ndo ao fato de algo ter sido dito (indeter-
minacao pragmatica).

A subdeterminag@o semantica é, como se vé, bastante restrita, por-
quanto vinculada a termos presentes na superficialidade sintatica das
frases ou por estes condicionada e limitada. E tanto mais restrita o é no
ambito do Direito, uma vez que as normas constitucionais e legais, por
sua generalidade e abstragdo, em regra ndo contém variaveis indexais, e as
expressdes que contém normalmente exprimem um significado uniforme
e estavel em vez de particular e ocasional, como sucede no ambito de con-
versas particulares travadas mediante o emprego de linguagem ordinaria.

2.1.2 Ambiguidade

Considera-se ambiguo o termo que exprime dois ou mais significa-
dos alternativos claros. Trés sdo as principais espécies de ambiguidade:
ambiguidade Iéxica, ambiguidade sintatica e ambiguidade polissémica.
Serd lexicalmente ambiguo o termo que comporte dois ou mais signifi-
cados convencionais geralmente nao relacionados. A palavra “manga”,
por exemplo, tanto pode denotar uma fruta citrica quanto uma parte da
camisa, da mesma forma que o vocébulo “banco” pode referir-se alterna-
tivamente a uma institui¢ao financeira, a um movel usado como assento
¢ a uma aglomeracdo de areia em um rio ou no mar. Em casos nos quais
uma palavra de mesma grafia (homdgrafa) e pronuncia (homofona)
encerra significados distintos e ndo relacionados esta-se diante de uma
ambiguidade por homonimia perfeita. Em situagdes tais, os contextos,
linguistico e extralinguistico, normalmente dao conta de eliminar a
ambiguidade. Dai que um enunciado tal como “Eu adoro comer manga”
nao poderia, em situagdes normais, ser interpretado como a comunicar
uma predile¢do acentuada do falante por mastigar e engolir uma parte
de sua camisa. Tampouco um enunciado como “Eu coloco meu dinheiro
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no banco”, como acima referido, proferido em meio a um dialogo sobre
aplicagoes financeiras e em resposta a pergunta “o que vocé faz com seu
dinheiro?”, poderia ser interpretado como a significar simplesmente a
acao do falante de depor o numerario em questao sobre um movel usado
como assento ou de joga-lo sobre um banco de areia no mar. No primeiro
caso o contexto linguistico encarrega-se de rechagar a ambiguidade; no
segundo, repele-a o contexto linguistico mediato. Na auséncia de um
contexto direto capaz de elidir a ambiguidade aparente sempre se podera
afasta-la por desambiguizagdo, isto €, pela indicacdo expressa ou ostensi-
va de qual dos dois significados claros estéd o falante a empregar. Ante as
consideragdes precedentes, pode-se assim definir a ambiguidade lexical:

AMBIGUIDADE LEXICAL: um termo sera lexicalmente ambi-
guo se e somente se exprimir dois ou mais significados convencionais
geralmente ndo relacionados.

O importante para os propdsitos deste estudo € ressaltar que a presen-
¢a ou nao de ambiguidade lexical dependera da reposta dada a seguinte
pergunta: o termo exprime dois ou mais significados convencionais
geralmente ndo relacionados? Serd lexicalmente ambiguo o termo se e
somente se a resposta a essa indagacao for positiva.

A indeterminacdo da ambiguidade lexical tem um alcance muito
limitado no ambito do Direito. Com efeito, dada a riqueza de seu con-
texto linguistico, ¢ muito dificil que haja duvida completa com relagdo
ao significado de um termo. Nas situagdes em que um mesmo termo
exprima dois ou mais significados ndo relacionados, o contexto linguis-
tico normalmente produzird a desambiguizag@o. Importa acrescentar que
no dominio juridico os termos nunca aparecem isolados, mas inseridos
em enunciados, de modo que ¢ raro que todos os potenciais significados
lexicais de um dado termo fagam sentido dentro da estrutura gramatical
em que inserido, assim restando normalmente afastada qualquer ambi-
guidade inicial.

Um termo serd sintaticamente ambiguo se for possivel individualizar
duas estruturas sintéticas diferentes que conduzam a significados diver-
sos. Por exemplo, o enunciado “Maria viu um homem de bin6culo” pode
tanto significar que Maria viu um homem munida de um bindculo quanto
indicar que viu um homem que portava um binéculo [Bianchi 2003:25].
O mesmo sucede no caso do enunciado “Eu vi um elefante de cuecas”,
aberto igualmente a duas concorrentes interpretagdes, a de que o falante
estava de cuecas quando avistou o elefante e a de que o elefante estava
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de cuecas quando foi visto pelo falante [Lanius 2019:14]. Diferente nao
¢ o caso do enunciado “Leslie disse para sua mie que ela ¢ boba”, cuja
estrutura permite divisar no qualificativo boba uma possivel referéncia
tanto a Leslie quanto a sua mae [Soccio/Barry 1998:117].

No ambito do Direito, por for¢a da estrutura complexa, do detalha-
mento e da extensao de determinadas construgdes linguisticas emprega-
das na linguagem juridica, ambiguidades sintaticas tendem a ser mais
frequentes que as de natureza lexical, mas ainda assim ndo em grande
extensdo. Muitas sdo as formas pelas quais se pode eliminar as indeter-
minagdes que produzem: primeiro, pelas particularidades presentes no
contexto, relacionadas sobretudo as suposi¢des de fundo dos falantes,
como constatado no enunciado do segundo exemplo, em que se poderia,
pressupondo o normal, inferir que apenas ao falante seria dado envergar
aquela pega intima, ja que elefantes ndo o fazem, nem o poderiam fazer,
salvo na insolita hipdtese de alguém vestir o mamifero com uma cueca
de dimensdes colossais confeccionada especialmente para ele; segundo,
pela adogdo de uma melhor construgdo sintatica ou pela adigdo de algu-
ma especificacdo semantica, como sucederia, no primeiro exemplo, se
o enunciado trouxesse a seguinte redagdo: “Maria viu um homem que
portava um bindculo”. A luz de tais consideragdes, pode-se assim definir
a ambiguidade sintatica:

AMBIGUIDADE SINTATICA OU ANFIBOLIA: um termo sera
sintaticamente ambiguo se e somente se for possivel individualizar
duas estruturas sintaticas diferentes que lhe associem significados
diversos.

Resta claro, diante dessa defini¢do, que a presenca ou nao de ambi-
guidade sintatica dependera da reposta que se dé a seguinte indagacao: é
possivel individualizar duas estruturas sintaticas distintas que associem
a um termo dois significados diversos? Sera sintaticamente ambiguo o
significado do termo se e somente se a resposta a tal questao for positiva.

A ambiguidade sintdtica, em face da complexidade e da extensdo
das constru¢des gramaticais no ambito do Direito, pode assumir uma
expressao maior. O contexto linguistico, contudo, funciona como meca-
nismo para afasta-la, precisamente porque em geral um dos significados
se revelara improprio.

Um termo sera polissémico ou portador de ambiguidade polissé-
mica caso venha a exprimir dois ou mais sentidos relacionados de um
mesmo significado lexical. Por exemplo, no enunciado “O Presidente
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deixou o Paléacio do Planalto hoje pela manha”, referido na “Introducao”
desta obra, a expressao “Paldcio do Planalto” tanto pode ter o sentido
de prédio fisico, indicando que o Presidente deixou o prédio hoje pela
manha, quanto o sentido da fungdo por ele exercida, comunicando que
deixou o cargo de Presidente da Republica ap6s o término do mandato,
hoje pela manha. O mesmo ocorre no caso do enunciado “Empresa-
rio compra jornal O Estado de S. Paulo”, em que a expressao “jornal
O Estado de S. Paulo” tanto pode aludir ao objeto fisico impresso e
publicado diariamente, comercializado em bancas ou entregue nas
residéncias ou escritorios, transmitindo a ideia de que o empresario ad-
quiriu um exemplar do referido periddico, quanto a empresa jornalistica
responsavel por sua publicagdo, comunicando, entdo, que o empresario
lhe obteve o controle acionario. Em ambos os casos ilustrados, os signi-
ficados — diferentemente do que se verifica nas situa¢des de ambiguidade
lexical ou sintatica, em que ndo guardam relag@o entre si — acham-se por
alguma razdo associados. No primeiro exemplo a relagdo se da entre o
lugar onde se exerce a fungdo e a func¢do propriamente dita, ao passo
que no segundo entre o objeto vendido e a empresa que o produz. In-
determinacdes dessa natureza podem ser eliminadas com a introdugao
de particulas especificadoras ou a substitui¢do de termos presentes na
frase, como sucederia no segundo enunciado se a oragdo fosse reescrita
da seguinte forma: “Empresario compra controle acionario do jornal O
Estado de S. Paulo”. Em face dessas observagdes, pode-se assim definir
a ambiguidade polissémica:

AMBIGUIDADE POLISSEMICA OU POLISSEMIA: um termo
sera polissémico se e somente se exprimir dois ou mais sentidos rela-
cionados de um mesmo significado lexical.

A ambiguidade polissémica (ou simplesmente polissemia) pode
manifestar-se com respeito a sentidos que se relacionam de maneira
horizontal, como os acima referidos, ou de maneira vertical, sendo um
sentido mais amplo ou genérico ¢ o outro mais restrito ou especifico.
A titulo de ilustragdo, a palavra “lei”, presente no enunciado contido no
art. 135 do Cdédigo Tributario Nacional, tanto pode exprimir um senti-
do mais amplo, de qualquer lei, quanto um sentido mais restrito, de lei
comercial ou civil. Dado que, nesse caso, ambos os sentidos constituem
subclasses da classe das leis, licito dizer que a palavra “lei” € portadora
de ambiguidade polissémica — passivel, portanto, de ser interpretada como
a exprimir um sentido mais amplo (qualquer lei) ou mais restrito (lei co-
mercial ou civil) —, podendo tal ambiguidade ser afastada, naturalmente,
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pelos contextos linguistico e extralinguistico. Diante disso, pode-se assim
definir a ambiguidade polissémica vertical [Lanius 2019:19]:

AMBIGUIDADE POLISSEMICA OU POLISSEMIA VERTI-
CAL: o significado lexical de um termo sera verticalmente polissé-
mico se e somente se exprimir dois ou mais sentidos relacionados,
constituindo o sentido mais restrito uma subclasse da extensao do
sentido mais amplo.

Decisivo, aqui, € frisar que a presenca ou ndo de ambiguidade polis-
sémica dependera das repostas que sejam dadas aos seguintes questiona-
mentos: O significado lexical de um termo exprime dois ou mais sentidos
relacionados? Um sentido refere uma classe (mais ampla), e outro uma
subclasse (mais restrita)? Havera ambiguidade polissémica se, e somente
se, as respostas a tais indagagdes forem positivas.

A exemplo da ambiguidade lexical, também a indeterminagdo da
ambiguidade poliss€mica, ainda que mais frequente, tem um alcance limi-
tado no ambito do Direito. Uma vez que essa espécie de ambiguidade diz
respeito a dois ou mais sentidos relacionados — um deles referindo uma
classe (mais ampla), e outro uma subclasse (mais restrita) —, nas situagdes
em que ela se faz presente o contexto linguistico normalmente opera a
desambiguizac¢do. Dois exemplos podem demonstra-lo. O primeiro deles
¢ 0 acima apresentado: a palavra “lei” consignada no art. 135 do Cddigo
Tributario Nacional pode, como visto, comportar igualmente um sentido
mais amplo, de qualquer lei, e um sentido mais restrito, de lei comercial
ou civil. Todavia, como o dispositivo em questio concerne a uma hipdtese
de responsabilidade tributdria de administradores, se a palavra “lei” for
interpretada no sentido de que havera responsabilidade dos administrado-
res de uma pessoa juridica em caso de violag@o a qualquer lei, inclusive
tributaria (sentido mais amplo), segue-se que tal responsabilidade sempre
estara presente no ambito do direito tributario, porquanto todas as vezes
que se deixar de pagar um tributo se estard violando uma lei tributaria.
Diante disso, entre os dois sentidos de “lei”, um mais amplo e outro mais
restrito, s6 um deles serd plausivel em face do contexto linguistico em
que inserido o termo que o exprime.

O segundo exemplo diz com a expressao “folha de salarios” inserida
na redagao original do art. 195 da Constituigdo, segundo o qual competia
a Unido instituir contribuigdes sociais sobre a “folha de salarios”. Como a
lei estatuira a referida contribui¢ao sobre o montante pago a trabalhadores
autonomos e avulsos, sem vinculo empregaticio, aflorou a necessidade de
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elucidar se o termo “saldrio” ali inscrito teria o sentido que lhe atribui o
direito do trabalho (sentido mais restrito), designando a remuneragao paga
pelo empregador ao empregado (assim considerado aquele que mantém
vinculo habitual de subordinagdo com o empregador), ou o sentido que
lhe confere o direito previdenciario (sentido mais amplo), denotando
toda e qualquer remuneracao paga ao trabalhador, com ou sem vinculo
de emprego. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o caso, verificou que
a Constitui¢ao havia empregado noutro dispositivo (§ 5° do art. 201) a
expressao “salario de contribui¢do”, de sorte que, ao consignar na letra
“a” do inciso I do art. 195 o termo “folha de salarios”, sem especificar sua
espécie, cuidara de exprimir o sentido mais restrito [Avila 2021b:355].

Com efeito, se 0 uso da linguagem constitui uma forma de compor-
tamento racional e cooperativo [Grice 1989a [1967]:118], ¢ natural que
o destinatario da linguagem seja guiado por certas expectativas, entre
as quais a de que o falante esteja sendo o mais informativo e relevante
possivel quando fala [Bianchi 2016:187]. Logo, se para viabilizar a
comunicagdo deve o falante ser o mais informativo possivel e, podendo
langar mao de duas expressdes, uma com sentido mais amplo e outra
com sentido mais restrito, opta deliberadamente por aquela que contém
o sentido mais restrito, ao fazé-lo esta permitindo ao destinatario inferir
que escolheu precisamente o termo que exprime tal significado. A ideia
subjacente ¢é a seguinte: do fato de ndo ter o falante empregado uma
expressdao com sentido mais amplo pode o destinatario inferir que ele,
o falante, ndo o fez porque ndo quis. Donde a inferéncia heuristica e
escalar: “o que nao foi dito, ndo o foi” (what isn t said, isn ¥) [Levinson
2000:31; Bianchi 2016:187]. Por outros termos, do que poderia ter sido
dito, mas ndo o foi, implica o falante que ndo quis dizer o que ndo foi dito
e infere o destinatario que o que ndo foi dito ndo foi exprimido [Horn
2012:76]. A inferéncia escalar consiste, pois, numa espécie de implicaggo
contextual (ou ainda melhor: de implicitude especificadora): mediante a
compara¢do do contetido de duas expressoes linguisticas salientes que
formam um conjunto de expressdes alternativas contrastantes, cada qual
com diferentes graus de informatividade e amplitude semantica, infere-se
que o falante, quando pode valer-se do termo mais expressivo e escolhe
empregar 0 menos expressivo, implica, com seu ato linguistico, a ina-
plicabilidade da op¢do mais expressiva ao caso [Levinson 2000:36 e
76]. Em outras palavras, os termos comparaveis constantes do contexto
linguistico eliminam a ambiguidade polissémica.

Ocioso dizer que o fenomeno da ambiguidade ndo se restringe as
espécies aqui tratadas: ambiguidades semantica, sintatica e polissémica.
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Ele também abrange muitas outras espécies, tais como a ambiguidade
referencial (diivida com relag@o a quem ou ao que o falante esta se refe-
rindo), a ambiguidade pragmatica (duvida decorrente do uso que se faz
de determinada palavra, expressdo ou frase em determinado contexto),
a ambiguidade enfatica (divida decorrente do modo como determinada
palavra, expressao ou frase ¢ entonada ou acentuada em determinado
contexto), a ambiguidade flexionada (duvida advinda da mudanga gra-
matical de determinada palavra ou expressao com diferentes ocorréncias
em determinada conversacao) e a ambiguidade sugestiva (divida surgida
no ambito das implicagdes conversacionais em que uma palavra, expres-
sdo ou frase pode receber uma multiplicidade de conotacdes) [Walton
1996:260 e ss.]. Essas outras espécies de ambiguidade, contudo, estdo
mais fortemente vinculadas a contextos conversacionais particulares, em
que os gestos, a entonacao e o uso referencial da linguagem, por exemplo,
assumem grande importancia. As espécies de ambiguidade aqui tratadas,
em vez disso, sdo as mais expressivas no ambito do Direito, j& que nor-
malmente vinculadas a aspectos semanticos, centrais no ambito do direito
publico, dadas a generalidade, abstracao, estabilidade e uniformidade de
sua linguagem.

2.1.3 Genericidade

Diz-se haver alto grau de genericidade (ou generalidade de sentido)
quando um termo (palavra ou expressdo) exprime um significado muito
amplo, sem detalhamento ou especificagdo de algum elemento relevante a
pergunta que se pretenda responder. Uma expressao tal como “seguranga
juridica”, por exemplo, é genérica, na medida mesma em que o significa-
do do substantivo “seguran¢a’ nao especifica o sentido atribuido a palavra
(se de determinagdo absoluta ou relativa de contetido, imutabilidade ou
estabilidade do que foi assegurado pelo Direito no passado, previsibili-
dade ou calculabilidade das consequéncias futuras a serem aplicadas a
atos praticados no presente, ¢ assim por diante), nem o significado do
adjetivo “juridica” detalha qual o sentido de Direito em sua relacdo de
qualificacdo com o antecedente (se seguranca do Direito, por meio do
Direito, frente ao Direito, contra o Direito, como um direito, € assim
sucessivamente) [Avila 2021b]. O significado de um termo ¢ genérico,
portanto, se carece de especificagdo, podendo, por tal razdo, ser usado
para se referir indiscriminadamente a uma variedade de casos diversos.

Note-se que, no caso da genericidade, a caracteristica mais domi-
nante ndo ¢ a duvida quanto a possibilidade de o significado se aplicar
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ou nao a determinados casos-limite, como sucede no caso da vagueza,
adiante examinado, mas a certeza de que ele se aplica a uma variedade
indiscriminada de casos, em razdo de nao ser especifico com respeito a
certos predicados, alguns dos quais basicos para a operacionalidade da
proposicao [Atlas 1989:7]. No caso da genericidade, pois, nao ha duvi-
da quanto a aplicabilidade do significado a um caso particular, sendo a
certeza de que se aplica a uma multiplicidade de objetos de referéncia
[Black 1990 [1937]:109]. Assim, em caso de significado genérico ndo
ha incerteza de aplicagdo especifica: ha, ao contrario, certeza de aplica-
¢do indiscriminada, pela auséncia de informagdes especificas [Luzzati
2012:79, 87].

Nao se pode, portanto, confundir genericidade com vagueza. Como
se explicitara logo adiante, a vagueza exprime falta de precisdo quan-
to a aplicabilidade de um significado a determinados casos-limite. O
significado do termo “calvo”, por exemplo, ndo permite precisar, para
determinados casos-limite, se uma pessoa é calva ou ndo, inexistindo um
elemento intrinseco a indicar exatamente quantos fios de cabelo deve uma
cabeca exibir para deixar de ser considerada calva. J& a genericidade ex-
prime falta de especificacdo com relacdo a algum elemento que se julgue
relevante. O significado do termo “democracia”, por exemplo, qualifica-
-se como elevadamente genérico, por nao especificar os elementos com
base nos quais seria possivel verificar se um governo ou uma institui¢ao
poderiam ser considerados democraticos. No caso da vagueza ha incerteza
aplicativa que independe da falta de informagao, ao passo que, no caso
da genericidade, ha certeza aplicativa por falta de informacéo [Luzzati
2012:75].

Desse modo, genericidade e vagueza, ainda que possam coexistir em
um mesmo termo, comportam propriedades semanticas logicamente inde-
pendentes. Nesse sentido, o significado de uma expressao tal como “um
nimero inteiro maior do que 307, embora aplicavel a muitos referentes,
impde um limite de aplicagdo preciso (maior do que 30), podendo por
isso ser qualificado como genérico, mas ndo como vago [Keefe/Smith
1997:5; Kluck 2014:15]. O mesmo sucede quando alguém, indagado
acerca de seu paradeiro, responde: “Estou no Brasil”. O significado do
predicado ¢ genérico, por ndo especificar onde exatamente a pessoa se
encontra no Brasil, reputando-se verdadeira a proposi¢do em que esta
inserido independentemente de se achar ela em Monte Caburai, em Ro-
raima, ou no Chui, no Rio Grande do Sul. Tal significado ndo sera vago,
contudo, por estabelecer um limite preciso: o territdrio brasileiro.
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Nao se pode igualmente confundir genericidade com generalidade e
abstragdo. A generalidade diz respeito a aplicabilidade de um significado a
uma classe de individuos (nimero indeterminado de individuos), ao passo
que a abstracdo concerne a sua aplicabilidade a uma classe de situagdes
(mimero indeterminado de situagdes) [Bobbio 2012 [1970]:6; 1993:145 e
ss.]. O contrario de geral € individual, e o contrario de abstrato ¢ concreto.
Ja o contrario de genérico ¢ especifico. Essas propriedades semanticas,
posto que relacionadas, sdo logicamente independentes. Com efeito,
pode haver um significado geral e abstrato que ndo seja elevadamente
genérico, como € o caso do significado da expressao “transmissao inter
vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imoveis”, constante do
enunciado que integra o art. 156 da Constitui¢do: embora tal significado
se revista de generalidade, por se dirigir a uma classe indeterminada de
sujeitos (toda e qualquer pessoa que promova uma transmissao inter vivos
e onerosa de bens imoveis), e de abstragdo, por compreender uma classe
indeterminada de situacdes (toda e qualquer transmissdo inter vivos e
onerosa de bens imoveis), ndo se reveste de alto grau de genericidade,
por estar atado a uma palavra com significado convencional técnico
(transmissao significa mudanca de propriedade) e conter especificagdes
relativas ao objeto (transmissdo de bens imoveis) e ao modo da trans-
missdo (transmissao infer vivos € onerosa).

Dado que a genericidade decorre da falta de especificacao de algo re-
levante, somente de um enunciado se podera dizer que contém significado
genérico, jamais de um termo (palavra ou expressao). A titulo ilustrativo,
imagine-se que alguém, ao preencher o formulario para a obtengdo da
Carteira de Identidade, escrevesse “sexo masculino” no item reservado
a indicacdo do sexo: ao fazé-lo ndo estaria exprimindo um significado
genérico, porquanto o termo informado bastaria para responder a pergunta
constante do documento. Imagine-se agora que certa vitima de um crime,
ao registrar o competente Boletim de Ocorréncia, noticiasse que o autor
do delito era do “sexo masculino”; nesse caso estaria exprimindo um
significado genérico, pois o enunciado empregado ndo lograria municiar
a autoridade policial de informagdes suficientes para a identificagdo do
suspeito a ser procurado, como altura, idade, cor da pele, porte e traje,
por exemplo. Dai dizer-se que, a diferenga da vagueza, que ¢ proprie-
dade do significado de termos (palavras ou expressoes), a genericidade
¢ propriedade do significado de enunciados [Luzzati 2012:79]. Nao
por outras razdes, pode-se mesmo questionar se deveria essa espécie de
indeterminacdo ser incluida na classe das indeterminagdes semanticas,
cujo elemento mais saliente ¢ a indeterminag@o derivada do significado
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ESPECIES DE INDETERMINACAO
E NORMAS JURIDICAS

3.1 Clausulas gerais. 3.2 Conceitos juridicos indeterminados. 3.3 Prin-
cipios juridicos.

3.1 CLAUSULAS GERAIS

Examinadas as diferentes espécies de indeterminacdo no Direito,
cumpre agora, se bem que de maneira concisa, investigar a distingao, usu-
almente tracada de forma horizontal e direta, entre as espécies normativas
que exprimiriam indeterminacdo: as “clausulas gerais”, os “conceitos
juridicos indeterminados” e os “principios juridicos”. Tal investigacao
se cingird, no entanto, ao cotejo entre as espécies de indeterminacao da
linguagem e essas supostas modalidades de indeterminagdo normativa,
sobretudo por ja ter a doutrina examinado profundamente o tema sob
outras perspectivas [Garstka 1976:114; Luzzati 1990:308; Velluzzi
2010:71; Martins-Costa 2018:142 e ss.].

As “clausulas gerais” sdo exemplificadas pelos seguintes termos:
“boa-f¢”, “bons costumes”, “honra” e “fungéo social”. Isso posto, surge
desde ja a indagac@do: que espécie de indeterminacdo linguistica expri-
mem esses termos? De acordo com a taxonomia ora proposta, pode-se
sem muito esforgo concluir que exprimem significados portadores de
vagueza multidimensional socialmente tipica; vale dizer, significados
a respeito dos quais ha divida quanto a sua aplica¢do a casos-limite, a
quais de suas dimensdes devem ser satisfeitas ¢ a0 modo como devem ser
sopesadas entre si, estando sua delimita¢ao vinculada a parametros sociais
de comportamento que conjugam elementos descritivos com elementos



normativos. Considere-se a expressdo “boa-f&”: primeiro, nao ha clareza
sobre quais dimensdes fazem parte de seu significado: se lealdade, trans-
paréncia, correcdo, informagao, responsabilidade, honestidade, ou ainda
outras; segundo, ndo ha clareza quanto ao modo como tais propriedades
deverdo ser sopesadas entre si, quando algumas estiverem presentes ¢
outras nao, ou quando algumas estiverem presentes em maior medida e
outras em menor medida; terceiro, a compreensdo do significado expresso
pelo termo requer uma valoragdo baseada em uma classe ou parametro de
comparagio (standard) com relagdo ao qual deve o comportamento em
exame ser cotejado, ja que para determinar se dado comportamento esta
ou ndo em consonancia com a “boa-fé” ¢ preciso dispor de um paradigma
ou de instanciacdes de comportamento dessa natureza.

Por ai se constata que a indeterminag@o linguistica saliente no caso
das chamadas “clausulas gerais” nao reside em sua generalidade, mas na
vagueza multidimensional socialmente tipica que comportam. Em outras
palavras, as “clausulas gerais” ndo sdo assim qualificadas por exprimi-
rem significados reputados como gerais, o que de fato exprimem — tal
propriedade ndo as distingue das demais categorias; sdo qualificadas
como tais por exprimirem significados vagos. O termo “clausula”, por
sua vez, ¢ lexicalmente ambiguo, tanto podendo denotar um elemento
normativo (uma norma) quanto um elemento gramatical composto (uma
expressdo, uma ora¢ao ou uma frase). A rigor, porém, o que € vago nao
¢ propriamente o elemento gramatical, mas seu significado. Nesse sen-
tido ndo eliptico, as “clausulas gerais” ndo constituem clausulas, mas o
significado de clausulas. Por amor a exatiddo, ¢ dizer que ndo sdo nem
gerais, nem clausulas, ou, mais precisamente, ndo exprimem significados
distinguidos pela generalidade, nem esta ¢ propriedade das clausulas. Em
verdade, consistem as tais clausulas gerais em significados portadores de
vagueza multidimensional socialmente tipica associados a expressdes
constantes de enunciados normativos.

3.2 CONCEITOS JURIDICOS INDETERMINADOS

Os “conceitos juridicos indeterminados”, por defini¢do, fazem
referéncia a significados lexicais (conceitos) normativos (juridicos) ca-
racterizados pela indeterminago. A expressdo, contudo, ndo especifica
a classe de indeterminagdo que denota — apenas refere o género de inde-
terminacao do significado lexical: indeterminado. A doutrina tradicional,
por sua parte, ao se debrugar sobre os conceitos juridicos indeterminados,
alude aos chamados candidatos positivos (positive Gewifsheit ou positive
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Kandidaten), assim considerados aqueles casos que certamente se en-
quadram na classe dos casos abrangidos pelo conceito; aos candidatos
negativos (negative Gewifsheit ou negative Kandidaten), assim entendi-
dos aqueles casos que certamente nao se enquadram na classe dos casos
abrangidos pelo conceito; e aos candidatos neutros, assim compreendi-
dos aqueles casos a respeito dos quais ndo ha certeza de estarem ou ndo
enquadrados na classe dos casos abrangidos pelo conceito (mogliches
Zweifel ou neutrale Kandidaten) [Jellinek 1964 [1913]; Heck 1914:173].

Embora com terminologia diversa, os tradicionalmente denomina-
dos “conceitos juridicos indeterminados” nada mais sdo, portanto, que
conceitos vagos, na medida em que se caracterizam como significados
a respeito dos quais ha davida quanto a sua aplicacdo a casos-limite,
isto €, a casos sobre os quais ndo ha certeza de estarem ou ndo enqua-
drados na classe dos casos abrangidos pelo conceito [Koch/Riissmann
1982:195; Engisch 2018 [1977]:159]. A rigor, portanto, a expressao
“conceitos juridicos indeterminados” denota o significado de um termo
semanticamente vago, por ndo haver clareza quanto a sua aplicacdo a
casos-limite, podendo tal vagueza ser de diversas espécies, inclusive da
espécie multidimensional socialmente tipica, qualificada, como visto,
sob o rotulo de “clausula geral”. Quando a expressao “conceitos juridicos
indeterminados” serve para designar casos de vagueza multidimensional
socialmente tipica, as expressdes “conceitos juridicos indeterminados”
e “clausulas gerais” t€m o mesmo significado e os mesmos referentes
— sdo sindnimas.

Em face da imprecisdo terminologica contida nessas duas expres-
soes, terminou a doutrina por estipular um significado para cada uma
delas: a expressdo “clausulas gerais” denotaria as normas com antece-
dente e consequente indeterminados, ao passo que a expressao “conceitos
juridicos indeterminados™ designaria as normas com antecedente inde-
terminado mas consequente determinado [Martins-Costa 2018:159].
Nessa acepe¢ao, de certa forma dissociada das expressdes imprecisas que
lhe deram origem, a indeterminag@o ndo mais estaria vinculada ao signi-
ficado de certos termos, mas a determinacao ou indeterminagdo de parte
(antecedente) ou da totalidade (antecedente e consequente) da estrutura
logica das normas. Tal expediente estipulativo confirma a imprecisdo da
expressao “clausulas gerais”, que, interpretada com rigor, ndo exprime
nem contetido de clausula, nem significado cuja propriedade dominante
seja a generalidade, por isso mais servindo para confundir a comunicagao
do que para torna-la efetiva.
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3.3 PRINCIPIOS JURIDICOS

Varias sdo as perspectivas sob as quais podem ser examinados os
principios juridicos [Avila 2021a:55 e ss.]. Por estabelecerem um estado
de coisas a ser objeto de promogao sem, contudo, referir os comportamen-
tos que lhe sdo necessarios [Avila 2021a:55 e ss.], constituem os prin-
cipios normas que, do ponto de vista de sua indeterminagao semantica,
exprimem significados elevadamente genéricos, na medida em que pres-
crevem acdes altamente inespecificas [Raz 1972:836]. O principio da se-
guranga juridica, por exemplo, exprime um significado genérico, por ndo
especificar em que sentido devem as palavras “seguranga’” e “juridica” ser
compreendidas [Avila 2021b:115 e ss.]. Em determinadas situagdes, para
além da genericidade, podem os principios também exprimir significados
vagos, devido a dificuldade de determinar se certos casos sdo abrangidos
por sua aplicacdo [Pino 2016:87]. Nesse sentido, o principio da protegéo
da esfera privada exprime um significado que é vago por ndo permitir
determinar com seguranga se as informagdes obtidas por uma autoridade
publica no exercicio de sua func¢do se enquadram ou ndo no conceito de
“esfera privada”. O mesmo sucede com o principio da liberdade religiosa,
cujo significado — precisamente pela vagueza da palavra “religiao” — ndo
possibilita estabelecer se determinadas associagdes exercem atividades
passiveis de ser enquadradas na classe das atividades religiosas.

Nesses casos em que 0s principios se caracterizaram por exprimir
significados elevadamente genéricos e vagos hd identidade entre o sig-
nificado que confere a doutrina a expressdo “clausulas gerais”, qualifi-
cadas como normas com antecedentes e consequentes indeterminados,
e o significado de alguns principios como normas com elevado grau de
genericidade e vagueza: as expressdes “clausulas gerais” e “principios
juridicos” denotam normas com antecedentes e consequentes indeter-
minados [Martins-Costa 2018:170]. Nessa acepcao especifica, tanto
uma quanto a outra expressdo t€ém o mesmo significado e os mesmos
referentes — sdo sindnimas.

Das consideragdes antecedentes ressai evidenciada a imprecisdo
de que eivadas as expressdes “clausulas gerais” e “conceitos juridicos
indeterminados”. Sdo imprecisas essas expressdes especialmente por
ndo serem adequadas para sinalar a diferencga especifica que separa as
categorias, por serem muito amplas ou muito restritas, por nao denotarem
os atributos essenciais das categorias e por usarem termos desnecessa-
riamente indeterminados — donde seu emprego, como demonstrado, ser
causa de identidade ou justaposi¢@o entre as categorias. Acresce que, por
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ndo comportarem as mesmas propriedades, a rigor também ndo pode-
riam ser comparadas direta e horizontalmente umas com as outras. Com
efeito, seu exame, sem caridosa reinterpretagao, revela que as “clausulas
gerais” denotam a propriedade subjetiva (“gerais”) de um texto (“clau-
sula”); os “conceitos juridicos indeterminados” denotam a propriedade
genérica (“indeterminados”) de significados (“conceitos”) especificos
(“juridicos™); e os “principios juridicos” denotam uma espécie particular
(“juridicos”) de normas (“principios”). Em suma, a expressao “clausulas
gerais” denota uma espécie de texto (clausulas), termos ou sintagmas,
portanto partes de enunciados normativos e ndo de normas [Velluzzi
2010:78 e 79], diferenciada por uma propriedade subjetiva especifica de
indeterminacdo (generalidade); a expressao “conceitos juridicos indeter-
minados” denota uma espécie de significado (conceitos) diferenciada por
uma propriedade material genérica de indeterminagao (indeterminagio); e
a expressdo “principios juridicos” denota uma espécie particular (juridica)
de norma (principio). Ora, como comparar, direta e horizontalmente, um
texto, um significado e uma espécie de norma? Como comparar a proprie-
dade subjetiva especifica de indetermina¢do de um texto, a propriedade
material genérica de indeterminacdo de um significado e a propriedade
especifica de uma norma? Seria como tragar uma comparagao direta e ho-
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rizontal dos termos “maca vermelha”, “elevada acidez” e “fruta citrica”,
ou dos termos “violino antigo”, “som agudo” e “instrumento de corda”:
em ultima andlise, um procedimento simplesmente inadequado, pela in-
comensurabilidade dos elementos cotejados —ndo por acaso seu emprego

pela doutrina e pela jurisprudéncia € objeto de elevada equivocidade.

As consideragdes anteriores terminam por demonstrar a improprie-
dade do uso da expressdo “clausulas gerais”, seja pelos seus proprios
termos (normalmente ndo serem clausulas, e¢ invariavelmente nio ex-
primirem significados cuja dimensdo saliente seja a generalidade), seja
pela justaposicao entre as categorias (dependendo do significado com
que sdo empregadas podem exprimir o mesmo significado de conceitos
juridicos indeterminados e principios juridicos). Deve-se, pois, evitar o
emprego da expressao “clausulas gerais”. Caso se insista em utiliza-la,
que se o faga, entdo, com clareza, precisao e explicitude, indicando com
que significado ela esta sendo empregada.





