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Apéndice 1
A LINGUAGEM E 0S CONCEITOS JURIDICOS

107. Sobre a linguagem juridica

O tratamento do tema da interpretacéo do direito ndo se faz completo
se escaparmos a andlise da questdo da ambiguidade e da imprecisdo das
palavras e expressdes da linguagem juridica. Isso reclama o alinhamento
de algumas anotagdes a respeito da linguagem juridica e também dos con-
ceitos juridicos — para o qué vou me valer de texto anterior, publicado em
meu Direito, Conceitos e Normas Juridicas, porém revisto, de sorte que,
embora mantida a sua estrutura, outro, aprimorado, é o seu conteido.

Os juristas, em geral, usam determinadas palavras e expressoes ju-
ridicas para trabalhar em suas respectivas disciplinas, supondo serem
conhecidos e assentes os sentidos que nelas discernem.

Isso, contudo, ndo ocorre. Por isso, € imprescindivel, para que pos-
samos seguir adiante, de modo produtivo, no conhecimento do direito,
ocuparmo-nos com as palavras e expressdes juridicas antes de as usar-
mos. Essa necessidade logo demonstrarei ser inafastavel.

Ocorre-me, neste passo — e para tanto valho-me da exposi¢ao de Tér-
cio Sampaio Ferraz Jr. [1978:6] —, lembrar que a relacdo basica entre direi-
to e linguagem pode ser encarada em trés diversos sentidos: (i) no primeiro
deles considera-se que o direito tem uma linguagem, tomando o vocdbulo
como significativo, concomitantemente, de lingua e discurso; (ii) no se-
gundo assume-se a existéncia de um direito de linguagem, no qual esta
aparece como objeto de disciplina¢@o jusnormativa — e nao lgica ou gra-
matical; (iii) no terceiro sentido cogita-se do direito enquanto linguagem
— o que leva a afirmag@o da tese da intranscendentalidade da linguagem.

Fato incontestdvel € que o direito €, fundamentalmente, comunica-
¢do, seja para ordenar situacdes de conflito, seja para instrumentalizar po-
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liticas. Daf a necessidade — inafastavel — de penetrarmos o nivel linguistico
na prética das atividades préprias do profissional do direito. Note-se que,
aqui — como adverte Tércio Sampaio Ferraz Jr. [1978:8] —, “o estudo que
se desenvolve nio € de linguistica, mas juridico, pois nao dispensamos, ao
investigar a norma, as caracteristicas operacionais da teorizagdo juridica”.

Quando nos ocupamos com determinada expressdo ou palavra juri-
dica —digo-o, agora, em linguagem corrente, sem qualquer rigor linguis-
tico —, procuramos defini-la e/ou descrever o objeto que representa.'

108. (segue)

As linguagens consubstanciam sistemas de simbolos convencionais.

Isso significa que ndo ha qualquer relagdo necessaria entre as pala-
vras (de um lado) e os objetos, circunstdncias, fatos ou acontecimentos
(de outro) em relagc@o aos quais as palavras cumprem suas multiplas
fungdes [Carrié 1990:91 e ss.].

As palavras — observou Hospers [apud Gordillo 1977:2] — séo co-
mo rétulos que colocamos nas coisas, para que possamos falar sobre
elas: “Qualquer rétulo é conveniente na medida em que nos ponhamos
de acordo com ele e o usemos de maneira consequente. A garrafa con-
terd exatamente a mesma substincia ainda que coloquemos nela um
rétulo distinto, assim como a coisa seria a mesma ainda que usdssemos
uma palavra diferente para designé-la”.

De outra forma disse-o ja Shakespeare [s/d:302], na voz poética de
Julieta:

“What’s in a name?
That which we call a rose
by any other name would smell as sweet”.?

A alusdo a voz de Julieta enseja a lembranga de outro personagem
literario, Guilherme de Baskerville, no discurso sobre a tese dos tedlo-
gos imperiais: “Deus dissera a Addo para ndo comer da drvore do Bem
e do Mal, e essa era a lei divina; mas depois o autorizara — o que estou
dizendo? —, encorajara-o a dar nomes as coisas, e sobre isso tinha dei-
xado livre o seu sudito terrestre. De fato, embora alguns, nos nossos

1. Adiante tratarei da distin¢do entre conceito e defini¢do juridica, anteriormen-
te verificando que conceitos juridicos ndo representam objetos.
2. Ato II, Cena II.



APENDICE I - A LINGUAGEM E OS CONCEITOS JURIDICOS 147

tempos, digam que nomina sunt consequentia rerum, o livro do Génesis
¢, contudo, bastante claro sobre esse ponto: Deus levou ao homem to-
dos os animais para ver como os chamaria, e, qualquer que fosse o
modo como o homem tivesse chamado a cada ser vivente, esse deveria
ser o seu nome. E, embora certamente o primeiro homem tivesse sido
muito cuidadoso ao chamar, em sua lingua edénica, cada coisa e animal
segundo a sua natureza, isso nao impede que ele exercitasse uma espé-
cie de direito soberano ao imaginar o nome que, a seu ver, melhor cor-
respondia aquela natureza. Porque, de fato, é agora sabido que diferen-
tes sd0 os nomes que os homens impdem para designar os conceitos, e
iguais para todos sdo apenas os conceitos, signo das coisas. Assim que
certamente vem a palavra nomen de nomos, ou seja, lei, visto que justa-
mente os nomina sao dados pelos homens ad placitum, isto é, por livre
e coletiva convencgio” [Eco 1983:403].

Podemos — com Hospers — apor rétulos convencionais sobre determi-
nadas garrafas ou fazé-lo de modo arbitrario. Optando pela segunda alter-
nativa, da sua ado¢@o nio resultard alteracao alguma no conteido do con-
tinente arbitrariamente rotulado. Apenas, se 0 nosso propésito néo for o de
instalar, no minimo, confusdo, cumpre deixarmos bem esclarecido aos
seus potenciais usudrios quais contetidos encontrardo em cada uma delas.

Assim com as palavras. Se ndo as tomarmos com a significag@o
usual, cumpre-nos informar aos nossos ouvintes ou leitores os sentidos
que lhes atribuimos. Ainda segundo Hospers [apud Gordillo 1977:4],
“qualquer um pode usar o ruido que quiser para se referir a qualquer
coisa, contanto que esclareca o que designa o ruido em questao”.

109. (segue)

Sendo a linguagem um sistema de vocdbulos convencionais, 0s sig-
nificados das palavras ou expressoes linguisticas dependem sempre de
uma convengdao.

A convengdo — observa Carri6 [1990:91-92] — pode ser explicita e
“ad hoc” ou tdcita e geral. Al no primeiro caso as linguagens artifi-
ciais; no segundo, as linguagens naturais.

Além disso, a convencao pode conduzir a definicoes léxicas (aque-
las que recolhem os significados, sempre imprecisos, na linguagem na-
tural) ou a definicoes estipulativas (as que se sustentam sobre as regras
precisas de uso das palavras, da linguagem artificial).
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No uso da linguagem juridica — estou me valendo, ainda, da expo-
sicdo de Carri6 [1990:49] — lancamos mio de palavras e expressdes da
linguagem natural ou definiveis em termos dela. Tomamos os termos de
que fazemos uso da linguagem natural, até porque ndo praticamos o
habito — ou isso ndo nos € permitido — de cunhar palavras novas para
expressar determinados significados; hédbito desenvolvido pelos espe-
cialistas em outros ramos do conhecimento. Lembro, neste passo, a ob-
servacdo de Pollock e Maitland [apud Hohfeld 1968:36, nota 19]: “Po-
cos, 0 quizds ninguno, de los términos de nuestro vocabulario juridico
han sido siempre términos técnicos. La licencia que el cientifico se to-
ma al acunar palabras nuevas le estd negada a los juristas por la natura-
leza misma de las cosas. Los juristas tienen que tomar sus términos del
lenguaje popular; gradualmente, las palabras asi tomadas son definidas;
a veces, una palabra contintia teniendo un sentido técnico para los juris-
tas y un significado distinto y mds vago para los legos; a veces, la pala-
bra que los primeros han adoptado es abandonada por los tltimos”.

Dai por que a linguagem juridica apresenta zonas de penumbra e €,
atual ou potencialmente, vaga e imprecisa [Carrié 1990:55].

Tanto quanto a linguagem natural, portanto, a linguagem juridica —
que naquela vai se nutrir — apresenta textura aberta, nela proliferando o que
Hohfeld [1968:45-46] refere como palavras “camaledo”, que constituem
um perigo tanto para o pensamento claro como para a expressao ldcida.

Assim, ambiguidade e imprecisdo sdo marcas caracteristicas da
linguagem juridica. Manifesta-se a primeira em virtude de as mesmas
palavras em diversos contextos designarem distintos objetos, fatos ou
propriedades. A mesma palavra em contextos diversos conota sentidos
distintos. Algumas palavras “em estado de dicionério” — imagem drum-
mondiana — denotam indmeras referéncias ou designacdes. Quando,
todavia, elas sdo desprendidas do diciondrio e passam a ser usadas em
um texto, ndo é mais sua carga denotativa, seu espectro referencial pos-
sivel, porém o sentido sob o qual foram usadas, que conta. Cumpre ver,
pois, que uma palavra com largo arco de denotagdo (extensdo) conota
sentidos diversos em distintos contextos (= compreende distintas inten-
coes). Por isso, é imprescindivel — se desejarmos determinar qual o sen-
tido (intengdo), entre os inlimeros possiveis, sob o qual a palavra esta
sendo usada, aqui ou ali — descobrirmos qual sua conotagdo aqui ou ali,
neste ou naquele contexto [Canotilho 1982:429 e ss.].

Quanto a imprecisdo, decorre de fluidez de certas palavras, cujo
limite de aplicacdo é impreciso. Buscando exemplos na linguagem co-
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mum, ali teremos os vocadbulos “jovem”, “alto”, “calvo”. Transcreven-
do Carri6 [1990:31-32]: “Ha casos centrais e tipicos, frente aos quais
ninguém vacilaria em aplicar a palavra, e casos claros de exclusdo, em
relacdo aos quais ninguém duvidaria em nio usd-la. Mas no meio ha
uma zona mais ou menos ampla de casos possiveis frente aos quais,
quando se apresentam, ndo sabemos o que fazer”.

110. (segue)

A textura aberta da linguagem juridica decorre do fato de nutrir-se
da linguagem natural, na qual aqueles fendmenos se manifestam.

Cumpre, ainda, lembrar, todavia, que as linguas naturais nio sobre-
vivem fundando-se exclusivamente em uma sintdtica e em uma semanti-
ca, mas também sobre uma pragmadtica. Isto é — como observa Umberto
Eco [2001:43-44] —, “baseando-se em regras de praxe, que levam em
consideragdo as circunstancias e os contextos de emissao, e estas mesmas
regras de praxe estabelecem a possibilidade dos usos retéricos da lingua,
gracas aos quais as palavras e construgdes sintdticas podem adquirir sig-
nificados multiplos (como ocorre, por exemplo, com as metaforas)”.

Ademais —e aqui também a transcri¢do € de Umberto Eco [2001:44]
—, a lingua natural nfo é omniefdvel, isto é, “capaz de exprimir toda a
nossa experiéncia fisica e mental, e, portanto, de poder expressar sensa-
¢cOes, percepcoes, abstracdes e responder até mesmo a indagacdo por
que haja o Ser em lugar do Nada”. E prossegue, ao afirmar que a lingua
verbal ndo € totalmente efdvel, sugerindo: “Experimente-se descrever
em palavras a diferencga entre o perfume da verbena e do alecrim”.

Isso serd tdo mais grave quando se observe que dificilmente conse-
guimos distinguir aquilo que ndo podemos nomear. A proposito, diz Al-
berto Manguel [2001:48-49]: “Enquanto todas as linguas comportam
distin¢des de claro e escuro, e a maioria tenha palavras que denotam as
cores primdrias e as secunddrias, nem todas as linguas t&€m termos espe-
cificos para as cores. O idioma Tarahumara, do Norte do México, nio
tem palavras especiais para o verde e o azul; em consequéncia, a capaci-
dade do Tarahumara de distinguir matizes entre essas duas cores ¢ bem
menos desenvolvida do que no falante do Inglés e do Espanhol. A leitura
que um Tarahumara fard de uma pintura azul e verde serd forcosamente
afetada pelas aptiddes linguisticas do espectador. (...). O que o exemplo
do povo Tarahumara parece sugerir € que, até certo ponto, o que vemos
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ndo serd determinado nem pela realidade sobre a tela, nem por nossa in-
teligéncia e por nossas emogdes como espectadores, mas sim pelas dis-
tingdes fornecidas pela prépria lingua, em toda sua majestade arbitraria”.

111. (segue)

Nao é um mal injustificivel, de toda sorte, este de que padece a lingua-
gem juridica. E isso porque, se as leis devem ser abstratas e gerais, neces-
sariamente hdo de ser expressas em linguagem de textura aberta. A propd-
sito, contudo, enfatiza Martino [1973:65] a necessidade de distinguirmos
nas normas legais — nos textos normativos, direi — entre a ma técnica legis-
lativa e as necessdrias ambiguidade e imprecisdo dos textos legais.

Afirmar que as palavras e expressdes juridicas sdo, em regra, am-
biguas e imprecisas ndo quer, porém, dizer que nao tenham elas signifi-
cagdo determindvel.

Se assim ndo fosse, alids, as palavras — como observa Bandeira de
Mello [1981:245] — “seriam meros ruidos sem qualquer contetido. Nao
seriam signos, é dizer, significantes, e a comunica¢do humana tornar-
-se-ia impossivel”.

O fato € que — como observa Karl Larenz [1983:83] — “a lingua-
gem juridica deve ser considerada como um ‘jogo de linguagem’, no
sentido que a essa expressao atribuiu Wittgenstein. O papel das palavras
neste ‘jogo’ ndo é captdvel mediante uma defini¢do, visto que, ao defi-
ni-las, estaremos a nos remeter ao seu significado em um outro ‘jogo de
linguagem’”. O papel delas no jogo de linguagem, nestas condi¢des, s6
poderd ser desvendado na medida em que passemos a participar do
mesmo jogo. Desta participacdo no jogo decorre a possibilidade de
compreendermos a linguagem juridica — tarefa que é instrumentada pe-
la dogmaética —, o que importa, segundo Larenz, que, de fato, as palavras
e expressdes ganhem na linguagem juridica sentidos mais precisos do
que aqueles que tém na linguagem usual.

E certo, pois, que, ainda que ambiguas e imprecisas, as palavras e
expressoes juridicas expressam significacdes sempre determindveis.

Desde este flanco — o que faz alusdo a indeterminacdo dessas pala-
vras e expressdes, donde a alegada “indeterminacdo dos conceitos juri-
dicos” — alcancamos o tema dos conceitos juridicos. Isso porque, no
atual estdgio de sua evolucdo, a teoria da interpretacao dos textos juridi-
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COs recusa a tese que sustenta operar-se no ambito da discricionariedade
da Administracdo o preenchimento dos equivocadamente designados
“conceitos indeterminados”. Iremos bem além desse ponto, contudo.

112. Conceito e conceito juridico

O conceito na concepgao aristotélica compreende, em sentido am-
plo, a simplex apprehensio rei, envolvendo também a representagdo
sensitiva ou imagem do objeto conceituado. Em sentido estrito compre-
ende a simplex apprehensio essentiae rei. Ao formuld-lo extraimos
mentalmente do objeto sua aparéncia singular ou individual. Dai por
que o conceito, em 0posi¢do a imagem ou representacdo concreta, ou
gréfica, é sempre abstrato.

A cada conceito corresponde um fermo. Este — o termo — € o signo
linguistico do conceito. Assim, o conceito, expressado no seu termo, €
coisa (signo) que representa outra coisa (seu objeto).

Logo, o conceito na concepgao aristotélica estd referido, pela me-
diacdo do termo (signo do conceito), a um objeto.

CONCEITO

TERMO OBJETO

ou

RN

CONCEITO [TERMO] OBJETO

Figura 1
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113. (segue)

Os conceitos juridicos ndo sdo referidos a objetos, mas sim a signi-
ficacoes. Nao sdo conceitos essencialistas.

O “objeto” do conceito juridico ndo existe “em si”’; dele ndo ha re-
presentacdo concreta, nem mesmo grafica. Tal objeto sé existe “para
mim”, de modo tal, porém, que sua existéncia abstrata apenas tem valida-
de no mundo juridico quando a este “para mim”, por forca de convencdo
normativa, corresponde um — seja-me permitida a expressao — “para nés”.

Apenas e tdo somente na medida em que o “objeto” — a significa-
¢do — do conceito juridico possa ser reconhecido uniformemente por
um grupo social poderd prestar-se ao cumprimento de sua fungdo, que
€ a de permitir a aplica¢do de normas juridicas com um minimo de se-
guranga e certeza.’

CONCEITO

TERMO SIGNIFICACAO

ou

T

CONCEITO JURIDICO [TERMO] SIGNIFICACAO

Figura 2

3. Por isso mesmo sustento que, a se admitir possa existir conceito “indeterminado”
— ou seja, cuja significacdo ndo € reconhecivel uniformemente por um grupo social —, a
interpretacdo/aplicacdo do direito serd procedida a margem dele préprio, o direito.
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114. (segue)

O conceito — essencialista ou ndo — é produto da reflexdo, expres-
sando uma suma de ideias.

Quando expressado, através do termo, o conceito envolve um aro
de expressdo.

O termo, pois, € a expressdo do conceito. Esta expressao € um signo.

O signo é uma coisa que representa outra coisa, isto €, o seu objeto.
O signo ndo € o objeto, apenas estd no lugar do objeto. Se representa o
objeto, produz na mente do intérprete alguma coisa (um signo ou quase-
-signo) que também estd relacionada ao objeto ndo diretamente, porém
pela mediag@o do signo.

115. (segue)

Os conceitos juridicos, como afirmei, sdo referidos a significacoes,
e ndo a objetos (coisas).

Isto é: seus termos (expressdes desses conceitos) sdo — enquanto
signos dos conceitos — signos de significacdes de coisas (coisas, estados
ou situagdes).

Posso, entdo, dizer que os conceitos juridicos expressados (através
de seus termos) t&€m como objeto significagcdes atribuiveis a coisas (coi-
sas, estados ou situagdes).

Nisto € que os conceitos juridicos se distinguem dos conceitos es-
sencialistas:

* O conceito essencialista, expressado, € o signo de uma coisa; seu
objeto € a coisa; estd no lugar da coisa; é o primeiro signo do
“objeto”.

* O conceito juridico, expressado, é o segundo signo de um pri-
meiro signo: a significacdo da coisa (coisa, estado ou situagio);
estd no lugar nio da coisa (coisa, estado ou situagdo), mas da
significagdo atribuivel — ou néo atribuivel — a coisa (coisa, estado
ou situagao).
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CONCEITO JURIDICO
(SIGNO DE) --.

\
TERMO (SIGNO DO SIGNIFICACAO OBJETO (COISA, IESTADO
CONCEITO) ATRIBUIVEL A ’ OU SITUACAO)
Figura 3

116. (segue)

No conceito — produto da reflexdo (suma de ideias) — temos uma
ideia universal.

O conceito € a representacdo de uma ideia universal que, quando
intencionada, conduz a formulagcdo de uma imagem no pensamento do
intérprete.

Esta imagem no pensamento do intérprete — expressao de uma ideia
universal — é um terceiro signo, na cadeia assim concebida:

* Significacdo atribuivel — ou ndo atribuivel — a coisa (coisa, esta-
do ou situag@o) = primeiro signo.

» Expressdo do conceito (termo) = segundo signo.

» Imagem produzida pelo conceito = terceiro signo.

TERMO (2° SIGNO)
CONCEITO JURIDICO
(SIGNO DE
SIGNIFICACAO - 1°)
IMAGEM (3¢ SIGNO)

Figura 4
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Dagquela significacio, em regra, ndo temos representacdo concreta
ou gréfica.

Os conceitos juridicos, portanto, nos seus atos de expressiao — isto
é, nos seus termos (note-se que o conceito juridico, em si mesmo, nao é
ato de expressdo; o que tem significacdo é o seu termo, expressdao do
conceito) —, s20 signos, ou seja, signos de significa¢des atribuiveis — ou
ndo atribuiveis — a coisas, estados ou situacoes.

117. (segue)

Na linguagem — ou instancia — juridica, portanto, as expressdes dos
conceitos juridicos sdo signos de segundo grau, isto é, signos de signi-
ficacdes (signos de primeiro grau) atribuiveis — ou ndo atribuiveis — a
coisas, estados ou situacdes.

O objeto do conceito juridico expressado, assim, é uma significa-
¢ao atribuivel a uma coisa, estado ou situacdo — e ndo a coisa, estado ou
situagao.

A enunciacio (expressdo) do conceito juridico produz em nossas
mentes uma imagem, que € um signo de terceiro grau, isto €, um signo
— terceiro — da expressdo conceitual — segundo — da significagcdo — pri-
meiro.

« IMAGEM [SIGNO, DE TERCEIRO GRAU] DO
« TERMO [SIGNO, DE SEGUNDO GRAU] DA
+ SIGNIFICACAO (CONCEITO) [SIGNO, DE PRIMEIRO
GRAU] ATRIBUIVEL A
« COISA, ESTADO OU SITUACAO

Figura 5

Esta imagem (que € a imagem de uma ideia universal, o conceito)
estd relacionada a coisa, estado ou situacdo pela mediacdo de dois sig-
nos — a expressao do conceito e a significagdo atribuivel a coisa, estado
ou situacdo — e ndo de um signo, apenas.
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CONCEITO ESSENCIALISTA

T

IMAGEM / TERMO / OBJETO

CONCEITO JURIDICO

//\

IMAGEM / TERMO / SIGNIFICACAO / COISA, ESTADO
OU SITUACAO

Figura 6

118. Ascarelli e os conceitos juridicos

A esta altura, no entanto, impde-se a introdugdo de precisao indis-
pensdvel a plena compreensdo do conceito de conceito juridico.

Desejo distinguir, entre os conceitos juridicos, a partir da classifi-
cacdo formulada por Ascarelli [1952:XIII-XVII],* os conceitos juridi-
cos meramente formais, as regulae juris e os conceitos tipologicos (fat-
tispecie), que cumprem diferentes fungdes na linguagem juridica.

WA LR N3

Os conceitos meramente formais (v.g., “0nus”, “sujeito juridico”,
“direito”, “obrigac¢do”), tal como as normas juridicas, estdo ancorados
no terreno formal, e o estudo de suas caracteristicas especificas permite
o desenvolvimento de uma quase topologia (que pode realmente defi-
nir-se como uma teoria geral do direito), indicativa de uma série de
posicdes légicas. Os conceitos meramente formais nao possuem reali-
dade histdrica propria. A elaboracdo desses esquemas — prossegue As-
carelli [1952:XV] —, seu enriquecimento e seu desenvolvimento reve-
lam-se indispensdveis a expressdo das valoracdes normativas, que, na
sua auséncia,’ pode tornar impossivel essa elaboragido, dando lugar a
uma analogia com a matemdtica.

As regulae juris consubstanciam expressdes que sintetizam o con-
teddo de um conjunto de normas juridicas, sem que lhes corresponda
um significado préprio. Limitam-se a exprimir, condensadamente, um

4. Cf. Meroni [1989:282-291].
5. Auséncia de esquemas formais adequados.
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sistema normativo, a modo — diz Fdbio Konder Comparato [1983:269]
— de auténtica estenografia legal. Tome-se como exemplo dessa espécie
de conceito o de propriedade, que apenas assume alguma significacio
na medida em que tenhamos sob consideracao a fun¢do, por ele cumpri-
da no discurso do direito, de resumir toda a disciplina normativa atinen-
te ao modo de aquisi¢ao e aos poderes, faculdades e deveres decorrentes
da aquisi¢do de uma posi¢do juridica subjetiva em relacdo a um bem
[Meroni 1989:285]. A utilidade do conceito de propriedade — ¢ isso o
torna, na prética, insubstituivel — estd na enorme economia de tempo e
de energia que seu uso permite a quem pretenda expor o conteido do
subsistema normativo aplicavel a propriedade [Meroni 1989:285; no
mesmo sentido Ross 1976:165-181].

Por fim, os conceitos juridicos tipologicos (fattispecie), universal-
mente, sdo expressdes da histdria e indicam os ideais dos individuos e
grupos, povos e Paises; ligam-se a esquemas e elaboracdes de cardter
l6gico — independentemente dos quais é eventualmente impossivel a
disciplina, e que poderdo ser diferentes, mesmo obedecendo, cada um,
a uma coeréncia prépria —, bem como a preocupagdes e hdbitos econd-
micos e a fés religiosas; a histéria do Estado e & estrutura econdmica; a
orientacdes filoséficas e a concepgdes do mundo [Ascarelli 1952:XIV].
Referem-se a fatos tipicos da realidade [Comparato 1983:269]. Ai en-
contramos conceitos cujos termos sio, v.g., “boa-fé”, “bom pai de fami-
lia”, “coisa”, “bem”, “causa”, “dolo”, “culpa”, “erro”. Atribuir signifi-
cado a esses termos equivale a identificacdo das espécies de fato
alcancadas por um texto normativo [Meroni 1989:283].

Os conceitos juridicos tipoldgicos (fattispecie) em verdade ndo sio
conceitos, mas no¢oes, como veremos adiante.

Observa, ainda, Fabio Konder Comparato [1983:269] que conceitos
tipolégicos (fattispecie) “nao deixam de ser juridicos, pois eles compdem
a previsdo normativa; mas o seu contetido é, sem divida, extrajuridico,
porque se referem a uma classificagao tipoldgica da realidade social. Por
isso mesmo, em relagdo a eles ndo se pde nenhum problema de defini¢do
juridica: o seu sentido é o da linguagem comum. Assim, por exemplo,
quando o Cédigo Civil brasileiro® declara que ‘todo homem é capaz de

6. A referéncia é ao Cédigo de 1916.
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direitos e obrigacdes na ordem civil’ (art. 2°), estd empregando a palavra
‘homem’ no seu sentido comum, que dispensa qualquer defini¢cdo pro-
priamente juridica. Ao contrario, quando edita a regra de que ‘é nulo o
ato juridico quando praticado por pessoa absolutamente incapaz’ (art.
145, n. I), o mesmo Cédigo se utiliza de varios termos ou expressdes que
ndo encontram correspondéncia na linguagem comum, porque, justa-
mente, ndo se referem a uma classificagao tipoldgica da realidade social,
e sim aquilo que Thering denominou ‘construgdes juridicas’, isto €, con-
juntos sistemdticos de normas, como ‘nulo’, ‘ato juridico’ e ‘pessoa ab-
solutamente incapaz’. Estes dltimos conceitos, correspondentes as regu-
lae da sentenga de Paulo, sdo ‘mudos’ em matéria interpretativa, no
sentido de que ndo podem constituir uma premissa para a solu¢do do
caso em espécie. O intérprete ndo pode partir de tais conceitos para ex-
trair consequéncias juridicas, mas deve, antes de tudo, perquirir qual o
complexo de normas a que eles se referem e iniciar, entdo, a sua argu-
mentagdo juridica, unicamente a partir desse conjunto normativo, con-
densadamente expresso pela regulae” [v. Ascarelli 1959a:169].

119. Ainda os conceitos juridicos

Cumpre ver, por outro lado, que os conceitos juridicos sdo usados
ndo para definir esséncias, mas, sim, para permitir e viabilizar a aplica-
¢a0 de normas juridicas. Expressados, sdo signos de signos (significa-
¢Oes) cuja finalidade € a de possibilitar aquela aplicacio.

Quanto aos tipoldgicos (fattispecie), a eles poderemos nos referir
como signos de predicados axiologicos. Nao sendo signos de coisas
(coisas, estados ou situagdes), atuam como referenciais que, em si, nao
estdo ligados a coisa alguma (coisas, estados ou situacdes), embora ap-
tos a ligar-se a qualquer coisa (coisa, estado ou situagdo), dentro de um
elenco finito. Assim — tal como outros conceitos que ndo sdo signos de
coisas —, representam uma esséncia universal de significagao amolddvel
a individualidades ou a esséncias universais, conheciveis pela mente e
exprimiveis em outros signos, seus, enquanto realidades, que ndo o sig-
no do conceito juridico; pouco importa se um ou outro.

Tome-se de um exemplo: Fulano ataca Beltrano com uma faca; h4, ai,
um gesto de agressao. Tal gesto € conceitudvel, hd um signo (conceitual) que
lhe corresponde (signo do gesto); a qualificacdio deste gesto como expressi-
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vo de legitima defesa ou ndo, contudo, € resultante da atribuicio do conceito
de legitima defesa como referencial axiologico do gesto — ou ndo; a legitima
defesa — conceito juridico — nao existe como coisa, estado ou situaco, isto
¢, como realidade, sendo como signo de um outro signo, atribuivel ao gesto;
evidente que da atribui¢do ou ndo atribuicdo da significagdo de legitima de-
fesa a0 mencionado gesto dependerd o envolvimento do sujeito desse gesto
por ou um outro conjunto de normas juridicas.

Este ponto, pois, necessita — no meu modo de ver — ser enfatizado:
os conceitos juridicos sdo signos de predicados axiolégicos. Ou, dizen-
do-o de outra forma, prestam-se a atribuir um acidente axiolégico a
coisa, estado ou situacio.

Atribuida a coisa, estado ou situacdo determinada significacdo
(conceito juridico), quanto a ela aplicar-se-20 umas — e ndo outras, ou
nenhuma — determinadas normas juridicas.

Esta, de resto, a finalidade dos conceitos juridicos: ndo o conheci-
mento ou uma descri¢do da esséncia de coisas, estados e situacdes, mas
a viabilizacdo da aplicagdo, a uma coisa, estado ou situacdo, de determi-
nada norma juridica ou de determinado conjunto de normas juridicas.

120. (segue)

A alusao a estes conceitos juridicos tipologicos (fattispecie) recla-
ma breve mengio aos tipos juridicos.

Estes, segundo a doutrina, ndo sdo definiveis, em seus termos; ape-
nas se descrevem. Sob a descri¢@o do tipo ndo se pode subsumir; apenas
se pode observar se determinado fendmeno se integra, ou nao, no tipo
[Larenz 1983:211].

O conceito € abstrato, existe e sobrevive como abstracdo. Os tipos
sd0 nogdes apreendidas no mundo real; ndo sdo inventados, mas desco-
bertos a partir da andlise da realidade [Comparato 1983:33].

Para que um conceito juridico possa — e deva — ser atribuido a uma
coisa, estado ou situacio, é necessdrio que todas as suas notas (dele, sig-
no de significacfio) sejam subsumiveis na coisa, estado ou situacdo a qual
se o vai atribuir [Comparato 1983:33 e Larenz 1983:211]. J4 isso ndo
ocorre com os tipos: nem todas as suas notas precisam estar reproduzidas
na coisa, estado ou situacdo para que se dé a integracdo desta no tipo
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[Larenz 1983:299]. Dai por que o tipo nao substitui o conceito, embora
este possa substituir aquele [Engisch 1968:430] — razdo pela qual fre-
quentemente o conceito é transformado em tipo. O conceito, ademais, é
elemento do raciocinio dedutivo, ao passo que o tipo é elemento do ra-
ciocinio indutivo [Engisch 1968:430 e ss. e Comparato 1983:34].

Karl Larenz [1983:452] menciona a utilizagdo, pelo direito e pela
chamada ciéncia do direito, de tipos médios ou de frequéncia — que sur-
gem quando descrevemos um comportamento ou uma situagdo como
“tipica”, ou seja, esperada segundo o curso normal — e de tipos de tota-
lidade ou de figura — que surgem quando aludimos a um minimo mais
ou menos grande de propriedades e de caracteristicas de uma figura, em
sua totalidade; trata-se, ai, de tipos empiricos. Os tipos de totalidade ou
tipos-figuras consubstanciam o que Larenz refere como “tipo real nor-
mativo” (“representante de comércio”, “chefe de administracdo”). Além
daqueles, contudo, Larenz [1983:456-457] menciona os tipos juridicos-
-estruturais, que sao tipos-figuras normativos surgidos na realidade ju-
ridica, referindo-se a contetidos de regulacéo classificados de modo de-
terminado. Af os fatos juridicos, entre os quais os negécios juridicos.

121. Conceitos e definicoes juridicas

Importa, agora, apontarmos a distin¢do que aparta os conceitos das
definicoes juridicas.

Os conceitos juridicos — vimos — sdo expressados através de ter-
mos: o termo € o signo do conceito.

Ora, porque esses termos sdo colhidos na linguagem natural, que é
virtualmente ambigua e imprecisa, inimeras vezes textos normativos
operam a enunciagao estipulativa de conceitos — ou seja: definem seus
respectivos termos. O que se tem referido por “conceito estipulativo ou
legal” corresponde, em regra, a uma definicdo, que o texto normativo
contempla visando a superar a ambiguidade ou imprecisao do termo de
certo conceito.

A definicdo juridica, pois — “Para os efeitos desta Lei entende-se
por (...)” —, é a explicitag@o do fermo do conceito, e ndo deve ser con-
fundida com o conceito juridico. Este € o signo de uma significacao,



