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CAPIiTULO 3

Disposicoes GERAIS DO
MinNisTERIO PUBLICO DA UNIAO

3.1. DAS DISPOSICOES GERAIS
3.1.1. Da defini¢do, dos principios e das funcGes institucionais

A Lei Complementar ne 75/93, Lei Orginica do Ministério Pliblico da Unido (LOM-
PU) organizard o Ministério Piiblico da Unifo. Dispde o art. 1 da LOMPU que o
Ministério Publico da Unido “é institui¢do permanente, essencial a funcio jurisdi-
cional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime demo-
cratico, dos interesses sociais e dos interesses individuais indisponiveis.” (ja visto
nos comentarios da CF).

Incumbem ao Ministério Plblico as medidas necessarias para garantir o res-
peito dos Poderes Plblicos e dos servicos de relevancia ptblica aos direitos asse-
gurados pela Constituicao Federal.

0 art. 4o da LOMPU repete o Texto Maior, considerando principios institucionais do
Ministério Publico da Unido a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.

As funcoes institucionais no Ministério Piblico da Unido estdo descritas no art.
5o da LOMPU.

0s 6rgaos do Ministério Plblico da Unido devem zelar pela observancia dos prin-
cipios e competéncias da Instituicdo, bem como pelo livre exercicio de suas fungoes.

Somente a lei podera especificar as funcoes atribuidas pela Constituicao Fe-
deral e pela LOMPU ao Ministério Plblico da Unido, observados os principios e
normas nelas estabelecidos.

3.1.2. Dos Instrumentos de Atuacao

Os instrumentos de atua¢dao do Ministério Piblico da Unido constam no art. 6o
da LOMPU.

Diversos destes instrumentos ja foram analisados quando abordadas as fun-
¢des constitucionais do MP, restando apenas algumas que merecem destaque.
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3.1.2.1. A¢bes constitucionais: ADIN, ADIN por omissdo, ADPF e Representa¢do por
Intervencgdo

» Acdo direta de inconstitucionalidade

A acdo de inconstitucionalidade é um dos instrumentos, segundo disposto no
art. 129, inc. IV, da CF, de atuac¢iao do Ministério Publico.

A competéncia serd do STF para processar e julgar a acdo direta de inconstitucio-
nalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratdria de consti-
tucionalidade de lei ou ato normativo federal, nos termos do art. 102, inc. I, a, da CF.

A CF reservou ao Procurador-Geral da Reptiblica a legitimidade para propor a
referida acao, conforme se depreende do art. 103, inc. VI, da CF.

A LONMP estabelece no art. 25, inc. I, a atribuicao de propor acao de inconstitu-
cionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais, em face a Consti-
tui¢do Estadual, incumbindo nos termos do art. 29, |, competir ao Procurador-Geral
de Justica representar aos Tribunais locais por inconstitucionalidade de leis ou
atos normativos estaduais ou municipais, em face da Constitui¢ao Estadual.?

A Lei n° 9.868/99 dispGe sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da a¢ao declaratéria de constitucionalidade perante o Su-
premo Tribunal Federal.

Caso haja pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevincia da maté-
ria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera,
apos a presta¢ao das informacoes, no prazo de dez dias, e a manifestacio do Advo-
gado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Repiiblica, sucessivamente, no prazo
de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade
de julgar definitivamente a acdo, conforme preceitua o art. 12 Lei ne 9.868/99.

» Acdo direta de inconstitucionalidade por omissao

A Lei no 9.868/99 também disciplina, no art. 12-A e seguintes, a denominada
acao direta de inconstitucionalidade por omissao.

0 Ministério Publico, através do Procurador-Geral da Repiiblica, terd legitimi-
dade para a propositura, funcionando ainda como custus legis quando nao for
autor (art. 12-E, §30).

Tem como fundamento a mencionada ag¢ao: | - a omissao inconstitucional total
ou parcial quanto ao cumprimento de dever constitucional de legislar ou quan-
to a adoc¢do de providéncia de indole administrativa; e Il - o pedido, com suas
especificacoes.

Na concessao de medida cautelar, o relator, caso julgue necessario, ird ouvir o
Procurador-Geral da Repiiblica, no prazo de 3 dias.

1. A Sumula n° 05/19 do Conselho Superior do MP ES prevé que: “Na conducdo de procedimentos ex-
trajudiciais, ao verificar possivel inconstitucionalidade de diplomas normativos, tendo por pardme-
tro de controle e Constituicdo Federal, o membro do Ministério Publico deve encaminhar a questao,
fundamentadamente, ao Procurador-Geral de Justica, nos termos do art. 30, inciso |, da Lei Comple-
mentar Estadual n° 95/1997, sem prejuizo do questionamento incidenter tantum.
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» Arguicdo por descumprimento de preceito fundamental

A Arguicdao de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF, foi introduzi-
da no ordenamento juridico através da EC n. 03/93, com previsio no § 1o, do art.
102, da CF e representa uma das formas de exercicio do controle concentrado
de constitucionalidade. A ADPF esta regulamentada pela Lei n. 9.882/99, e possui
como principal objetivo, assim como todas as a¢des de controle de constituciona-
lidade, a prevaléncia da rigidez constitucional e a seguranga juridica.

Podera propor a ADPF todos os legitimados para a ac¢do direta de inconstitu-
cionalidade (art. 2o, inc. I, da Lei ne 9.882/99).

0 STF, por decisdao da maioria absoluta de seus membros, podera deferir pedi-
do de medida liminar na ADPF. Em tal pedido, o relator podera ouvir os 6rgios ou
autoridades responsaveis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral da
Unido ou o Procurador-Geral da Reptiblica, no prazo comum de cinco dias.

Na hipétese do Ministério Piblico nas argui¢cdes nao houver formulado a inicial,
tera vista do processo, por cinco dias, apds o decurso do prazo para informacoes
(art. 7o, par. tinico da Lei 9.882/99).

» Representagdo por interven¢io

A agdo direta de inconstitucionalidade interventiva compde o sistema de con-
trole concentrado de constitucionalidade, a cargo do STF, como forma de controle
objetivo, abstrato e na via de ac¢do, previsto inicialmente no art. 36, Ill, da CF/88.

Para a decretacdo da intervencao dependerd de provimento, pelo STF, de re-
presentacio do Procurador-Geral da Reptiblica, na hipétese do art. 34, VI, e no
caso de recusa a execucio de lei federal.

0 art. 36, lll, da CF, sinteticamente prevé: a) a legitimag¢ao (nica para a a¢do de
inconstitucionalidade interventiva do Procurador Geral da Reptiblica; b) o julgamento
sera de competéncia do STF; e ¢) as hipdteses de intervencdo sao as previstas no art.
34, VII, da CF/88, sendo ainda possivel no caso de recusa a execucao de lei federal.

A Lei ne 12.562/11 regulamentou o processo e julgamento da representa¢ao
interventiva prevista no inciso Il do art. 36 da Constitui¢ao Federal.

0 STF, por decisao da maioria absoluta de seus membros, podera deferir pedido
de medida liminar na representagio interventiva. Podera o relator ouvir os 6rgaos
ou autoridades responsaveis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral
da UniZo ou o Procurador-Geral da Reptiblica, no prazo comum de 5 (cinco) dias.

Uma vez apreciado o pedido de liminar ou, logo apds recebida a peticao
inicial, se nao houver pedido de liminar, o relator solicitara as informacoes as
autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, que as prestardo em
até 10 (dez) dias. Findo o prazo para prestacio das informacdes, serdo ouvidos,
sucessivamente, o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Reptiblica,
que deverdao manifestar-se, cada qual, no prazo de 10 (dez) dias.

3.1.2.2. Mandado de injungéo

» Mandado de injunciao
0 mandado de injun¢io é uma agdo constitucional, prevista no art. se, inc. LXXI, da CF.
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Antes da regulamentagio da Lei ne 13.300/16, de 23 de junho de 2016, o STF
entendia que a norma constitucional, em sendo autoaplicavel, utilizava-se, no que
couber, o rito do mandado de seguranca.

0 Instrumento constitucional é utilizado nas hip6teses em que faltar norma re-
gulamentadora que torne inviavel o exercicio de direitos constitucionais, situa¢ao
conhecida como “mora legislativa”.

0 mandado de injun¢ao sera concedido sempre que a falta total ou parcial
de norma regulamentadora torne invidavel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania.

A falta parcial de regulamenta¢io serad considerada quando forem insuficien-
tes as normas editadas pelo 6rgao legislador competente.

N3o serdo todas as espécies de normas constitucionais que autorizaram a
propositura da mencionada a¢ao. Nao serd admitida na hiptese da norma cons-
titucional ser autoaplicivel, ou seja, deverd ser uma norma constitucional de
eficacia limitada.

Também n3o serd admitida a agao constitucional para que haja uma nova legis-
lagdo, a fim de modificar a ja existente, ainda que seja incompativel com a CF. Por
fim, nao serd possivel quando a finalidade do pedido foi buscar junto ao Poder
Judiciario interpretagdo correta da legislagao ja existente.

0 mandado de injun¢ao podera ser individual ou coletivo.

Sao legitimados do mandado de injun¢ao individual:

P IMPETRANTES: as pessoas naturais ou juridicas que se afirmam titulares dos direi-
tos, das liberdades ou das prerrogativas.

» IMPETRADOS: poder, o 6rgao ou a autoridade com atribui¢ao para editar a norma
regulamentadora.

Ja no mandado de injuncdo coletivo:

MANDADO DE INJUNGAO COLETIVO

LEGITIMIDADE
= ant-y2i-

ORGANIZAGAO
SINDICAL,
ENTIDADE DE CLASSE
0U ASSOCIAGAO

y . PARTIDO POLITICO COM
MINISTERIO PUBLICO REPRESENTAGAO

NO CONGRESSO NACIONAL

DEFENSORIA PUBLICA

Contudo, os legitimados do mandado de injungdao coletivo ainda possuem in-
teresse de agir especifico que os autorizardo a propositura da referida a¢ao
constitucional:
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LEGITIMADO TUTELA REQUERIDA

o especialmente relevante para a defesa da ordem juridica;

» especialmente relevante para a defesa do regime demo-

MINISTERIO PUBLICO b
cratico;

o dos interesses sociais ou individuais indisponiveis.

PARTIDO POLITICO cOM | ° para assegurar o exercicio de direitos, liberdades e prer-

REPRESENTACAO NO rogativas de seus integrantes ou relacionados com a fina-
CONGRESSO NACIONAL lidade partidéria-
ORGANIZAGAO SOCIAL | , para assegurar o exercicio de direitos, liberdades e prerro-
ENTIDADE DE CLASSE gativas em favor da totalidade ou de parte de seus mem-
- bros ou associados, na forma de seus estatutos e desde
ASSOCIACAQ LEGALMENTE rti t finalidad di d tant
CONSTITUIDA (com um que pe Ten es a suas finalidades, dispensada, para tanto,
ano de funcionamento) autorizacdo especial;

e promocao dos direitos humanos;

DEFENSORIA PUBLICA o defesa dos direitos individuais e coletivos dos necessita-
dos, na forma do inciso LXXIV do art. 5o da Constituicao
Federal.

A competéncia para julgamento estd prevista na Constituicao Federal, sendo
de competéncia do STF as hipdteses do art. 102, |, g, e de competéncia do ST|, as
hipoteses previstas no art. 105, I, h, todos da CF.

Procedimento do mandado de injung¢ao:

INiC10: Peticdo Inicial de acordo
com os requisitos preenchidos
pela Lei

RECEBIDA A INICIAL: notificagdo
do impetrado e 10 dias para

- indica¢do do 6rgdo impetrado e prestar informagdes.

a pessoa juridica que ele integra
ou estd vinculado -

INDEFERIMENTO LIMINAR: a
impetracdo for manifestamente
incabivel ou manifestamente
improcedente.

CIENTIFICAGAO: ciéncia da acdo a
pessoa juridica interessada, para g
que se quiser, ingresse no feito.

OITIVA DO MINISTERIO PUBLICO: 0
MP opinard em 10 (dez) dias,
apos 0 que, COM OU SEM parecer,
o0s autos serdo conclusos para
decisdo.

DECISAO: procedente serd

reconhecida a mora legislativa.
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3.1.2.3. A¢do visando cancelamento de naturalizagdo
P Acdo visando ao cancelamento de naturalizagio

0 cancelamento da naturaliza¢io, também conhecida nesta hipotese como per-
da-punicao, possui como pressuposto previsto na Carta Maior a préatica de ativi-
dade nociva ao interesse nacional.

0 procedimento da a¢do de cancelamento de naturalizacdo possui previsao
nos arts. 24 a 34 da Lei ne 818/49, que regulamenta a aquisi¢ao, a perda e a rea-
quisicao da nacionalidade, e a perda dos direitos politicos.

PROCEDIMENTO JUDICIAL DA ACAO DE CANCELAMENTO DA NATURALIZACAO

L

INicl0:

solicitacao do Ministro da
Justica; ou da representacdo de
qualquer pessoa

© 818/49

REMESSA AO JUIZ: dard vista ao
Procurador da Repiiblica que
no prazo de 5 dias: a)
oferecera deniincia ou
arquivara

RECEBIDA DENUNICA:

0 juiz designara dia e hora para
a audiéncia de qualificagdo do
denunciado e ordenara a
citacdo, por mandado

AUDIENCIA DE QUALIFICAGAO:
apés, terd a defesa o prazo de
5 dias para apresentar
alegagdes escritas, requerer
diligéncias e indicar
testemunhas

REALIZAGAO DE DILIGENCIAS:

0 juiz determinard a realizacio
de diligéncias das partes,
inquiricio de testemunhas, no
prazo de 20 dias.

DILIGENCIAS NECESSARIAS: apds,
Ministério Plblico e defesa
terdo o prazo de 48 horas para
requerer diligéncias necessarias
ou convenientes

RAZOES FINAIS: vista dos autos
para 3 dias as partes
oferecerem razdes finais.

JULGAMENTO: fim do prazo das
razdes finais, os autos serao
conclusos aos juiz, que no
prazo de 10 dias, realizara
audiéncia com a presenca das
partes para a leitura da
sentenca.

N3o ha uma tipicidade especifica na lei que estabelecam quais sdao as hipé-
teses de atividade nociva ao interesse nacional, dependendo, assim, de uma
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interpretacao por parte do MPF no momento da propositura da acao e do Poder
Judiciario ao julga-la.

Segundo o art. 26, paragrafo (inico, da Lei ne 818/49, caso o 6rgao do Ministério
Publico Federal requerer o arquivamento, o Juiz, caso considere improcedentes
as razoes invocadas, remeterd os autos ao Procurador Geral da Repiiblica, que
oferecera denincia, designara outro 6rgao do Ministério Piblico, para oferecé-la,
ou insistira no pedido de arquivamento que nao podera, entdo, ser recusado.

3.1.2.4. Recomendagdes

» Expedir recomendagdes

A recomendacido é um dos instrumentos extraprocessuais utilizados pelo Mi-
nistério Plblico para o exercicio de suas fungoes.

A Resolugdo ne 164/2017 do CNMP, disciplina a expedi¢ao de recomendacoes
pelo Ministério Publico brasileiro.

Segundo o art. 10 da mencionada Resolucdo: “A recomendacio é instrumento
de atuacdo extrajudicial do Ministério Plblico por intermédio do qual este expde,
em ato formal, razdes faticas e juridicas sobre determinada questao, com o objeti-
vo de persuadir o destinatario a praticar ou deixar de praticar determinados atos
em beneficio da melhoria dos servigos publicos e de relevincia piiblica ou do res-
peito aos interesses, direitos e bens defendidos pela instituicao, atuando, assim,
como instrumento de prevenc¢ao de responsabilidades ou correcdao de condutas.”.

As recomendacdes serdo regidas pelos seguintes principios: | - motivacao;
Il - formalidade e solenidade; Ill - celeridade e implementa¢do tempestiva das
medidas recomendadas; IV - publicidade, moralidade, eficiéncia, impessoalidade
e legalidade; V - maxima amplitude do objeto e das medidas recomendadas; VI
- garantia de acesso a justi¢a; VIl - maxima utilidade e efetividade; VIIl - carater
nao-vinculativo das medidas recomendadas; IX - carater preventivo ou corretivo;
X - resolutividade; Xl - seguranga juridica; e X - a ponderagao e a proporcionalida-
de nos casos de tensdo entre direitos fundamentais.

A recomendacao podera ser expedida pelo Ministério Publico, de oficio ou
mediante provocacao, nos autos de inquérito civil, de procedimento administra-
tivo ou procedimento preparatério, com o objetivo de respeitar e da efetividade
dos direitos e interesses que lhe incumba defender e, sendo o caso, a edicao ou
alteracdao de normas.

Segundo previsao do art. 4, caput, da Resolu¢ao no 164 do CNMP: “A recomen-
dacao pode ser dirigida, de maneira preventiva ou corretiva, preliminar ou defini-
tiva, a qualquer pessoa, fisica ou juridica, de direito piblico ou privado, que tenha
condicOes de fazer ou deixar de fazer alguma coisa para salvaguardar interesses,
direitos e bens de que é incumbido o Ministério Ptblico.”

Devera ser a recomendacdo dirigida a quem tem poder, atribuicio ou com-
peténcia para a adocio das medidas recomendadas, ou responsabilidade pela
reparacao ou prevencao do dano.
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Na hipotese de recomendacio cujo destinatario for autoridade para as quais
a lei estabelece caber ao Procurador-Geral o encaminhamento de correspondén-
cia ou notificacdo, cabera a este, ou ao 6rgio do Ministério Publico que agir por
delega¢ao, encaminhar a recomendacao expedida pelo promotor ou procurador
natural, no prazo de dez dias, nio sendo possivel a valoracio do contetido da
recomendacao, ressalvada a possibilidade de, fundamentadamente, negar enca-
minhamento a que tiver sido expedida por 6rgio ministerial sem atribuicio, que
afrontar a lei ou o disposto nesta resolu¢ao ou, ainda, quando nao for observado
o tratamento protocolar devido ao destinatario.

A recomendacdo devera, em regra, ser expedida antes de agdo judicial, bem
como nao poderd possuir as mesmas partes, objetos e pedidos de acoes judi-
ciais, salvo em situagdes excepcionais, de maneira motivada e que nao contrarie
decisao judicial.

Assim como todo ato praticado pelos membros do Ministério Piblico, a reco-
mendacao devera ser fundamentada, com a devida exposicao fatica e juridica que
autorizem sua expedicao.

Ainda, para fins de eficacia da medida, devera constar a indica¢ao de um pra-
zo razoavel para as providéncias cabiveis, indicando-as de forma clara e objetiva.

Caso seja necessaria para dar efetividade a recomendacio, o 6rgiao do Minis-
tério Publico podera requisitar ao destinatario a adequada e imediata divulgagao
da recomendacao expedida, incluindo sua afixacio em local de facil acesso ao
publico.

Se n3o atendida ou ha falta de resposta ou de resposta inconsistente, o 6rgao
do Ministério Publico podera adotar as medidas cabiveis a obten¢do do resultado
pretendido com a expedi¢ao da recomendacao.

Ainda, o art. 24 da Resolugdo n° 87 do CSMPF regulamenta o exercicio da reco-
mendag¢3o no Aambito da tutela coletiva: “No exercicio das atribuigdes do art. 129, Il
e lll, da Constituicao Federal, o 6rgao do Ministério Publico, de oficio ou mediante
provocacao, poderd expedir, nos autos de inquérito civil ou procedimento admi-
nistrativo, recomendacdes para que sejam observados os direitos e interesses
que lhe incumba defender, dando, de tudo, publicidade pelo portal eletrénico do
MPF.”. Duas sdo as finalidades da recomendacio: | - zelar pela observincia e visar
a melhoria dos servicos ptiblicos e de relevancia ptblica; e Il - promover o res-
peito aos interesses, direitos e bens a serem defendidos pelo Ministério Plblico.>

0 objeto da recomendacdo pode ser estendido no exercicio de todas as fun-
¢oes constitucionais do Ministério Publico, inclusive, dentro da esfera de atribui-
¢oes criminais.

2. A Sumula n° 04/19 do Conselho Superior do MP ES prevé que:“O membro do Ministério Publico ndo
pode expedir notificacado recomendatdria ou qualquer outra medida extrajudicial visando a altera-
¢ao, a ab-rogacdo ou a derrogacéo da norma municipal ou estadual, por se tratar da competéncia
exclusiva do Procurador-Geral de Justica, nos termos do art. 29, inciso |, da Lei n° 8.625/1993 e art.
30, inciso XVI, da Lei Complementar Estadual n° 95/1997""
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0 ST) ja decidiu que a recomendac3do é uma faculdade conferida ao Ministério
Plblico de emitir recomendacoes e decorre do cumprimento de sua missao
institucional de zelar pela protecio aos servicos publicos, aos servicos de re-
levancia publica, bem como aos direitos constitucionalmente assegurados cuja
defesa lhe cabe3.

A recomendacao podera ser utilizada como forma de prevengdo de responsa-
bilidades, ou seja, serda dado conhecimento ao investigado ou ainda a um terceiro,
através da recomendacio, fatos que poderdo resultar na responsabiliza¢io civil,
criminal ou ainda por ato de improbidade administrativa, de forma a tentar evitar
a pratica da conduta ilegal e impedindo futuras alegacoes de boa-fé ou desconhe-
cimento das ilegalidades.

As recomendacdes podem ser utilizadas para sugerir a alteragao de normas
em geral e da legislagao em vigor, hipotese facultada expressamente pelo art. 24
da Resolucao ne 87 do CSMPF.

A simples expedi¢ao de recomendac¢ao nao sera suficiente para que a apura-
¢ao seja arquivada, devendo a mesma alcancar as medidas recomendadas pelo
destinatario, fazendo, assim, desparecer o interesse de agir para outras provi-
déncias, como a propositura de acio.

3.1.2.5. Outras fun¢oes

0 art. 6o, § 10, da LOMPU estabelece ainda que: “Sera assegurada a participa-
¢ao do Ministério Plblico da Unido, como instituigdo observadora, na forma e nas
condicdes estabelecidas em ato do Procurador-Geral da Republica, em qualquer
6rgao da administracdo publica direta, indireta ou fundacional da Uni3o, que te-
nha atribuicGes correlatas as fun¢des da Institui¢ao.” (grifo meu).

A lei devera assegurar a participagdo do Ministério Plblico da Unido nos o6r-
gaos colegiados estatais, federais ou do Distrito Federal, constituidos para defesa
de direitos e interesses relacionados com as fungdes da Instituicao.

0 art. 70 e 8o da LOMPU prevé instrumentos para o exercicio das funcoes insti-
tucionais.

0 STF ja entendeu ser inconstitucional lei estadual que previa ao Ministério
Plblico a possibilidade de requisitar servidores publicos para o exercicio de
determinadas atividades, contudo, o inc. Ill, do art. 8, da LOMPU prevé a requi-
sicao servicos temporarios de seus servidores, afastando a anélise do servidor
que sera responsavel pela sua realizacao“.

3. AgRg no REsp 762.440/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 14/12/2010.

4, ADI 2534 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 15/08/2002.
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Ja decidiu o ST) que o MPF para possuir acesso as informacoes inseridas em pro-
cedimentos disciplinares conduzidos pela OAB depende de prévia autorizagio
judicial. “Em primeiro lugar, cabe indicar que inexiste hierarquia entre as normas
do art. 72, § 20, da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da OAB) e do art. 8, II, § 20, da LC
n. 75/1993 (Estatuto do Ministério Plblico da Unido). O conflito entre as citadas
normas é apenas aparente, uma vez que é possivel a convivéncia harmonica
entre elas no mesmo sistema juridico, desde que observadas as limitacoes de
cada uma. Esclarega-se que interpretar sistematicamente as normas em aparente
conflito ndao equivale a negar vigéncia a nenhuma delas, apenas se da aplicacio a
cada uma conjugada com o disposto na outra (RESp 1.195.983-RS, Segunda Turma,
DJe 31/3/2011). A mesma pratica que se aplica aos demais tipos de sigilo prote-
gidos por lei deve ser aplicada ao sigilo ético, fixado pela Lei n. 8.906/1994. Com
efeito, nos expressos termos do § 20 do art. 72 da Lei n. 8.906/1994, “0 processo
disciplinar tramita em sigilo, até o seu término, s6 tendo acesso as suas informa-
coes as partes, seus defensores e a autoridade judiciaria competente”. Assim,
diante dos termos claros com que foi redigida a norma, fica evidente que a obten-
¢ao de copia dos processos ético disciplinares é matéria submetida a reserva de
jurisdicao, de modo que, excetuado o acesso pelas partes e seus procuradores,
somente mediante autorizacao judicial é que podera ser dado acesso a terceiros,
ainda que sejam eles drgaos de persecucao dotados de poderes de requisi¢ao.
Com efeito, tendo a lei expressamente restringido o acesso de terceiros sem
ordem judicial, a tinica forma de compatibilizar os dois dispositivos legais é pela
compreensao de que o poder de requisi¢io pelo 6rgao ministerial encontra dbice
naquelas hipoteses em que o legislador expressamente reservou a quebra do
sigilo a autoridade judicial. Nessa linha de entendimento, frisa-se que a jurispru-
déncia do STJ ja definiu que o art. 80 da LC n. 75/1993 nao exime o Ministério Publi-
co de requerer a autorizacao judicial para que haja o seu acesso a documentos
protegidos por sigilo legalmente estatuido (AgRg no HC 234.857-RS, Quinta Turma,
DJe 8/5/2014; e HC 160.646-SP, Quinta Turma, DJe 19/9/2011). Nesse contexto, o sigilo
dos procedimentos e a reserva de jurisdi¢ao para o compartilhamento de dados
com terceiros em rela¢ao aos processos ético-disciplinares contra advogados de-
corre de expressa previsdo na norma legal de regéncia, razao pela qual, quanto
a esse aspecto, deve ser reconhecida a extensdo da tutela da intimidade. Alias,
forcoso reconhecer que somente mediante a declaragao da inconstitucionalida-
de do art. 72, § 20, da Lei n. 8.906/1994 é que poderia ser afastada a clausula de
reserva de jurisdicao para o acesso de terceiros aos processos disciplinares em
tramite no Tribunal de Etica e Disciplina da 0AB. Por outro lado, cumpre notar que
nao se esta aqui de forma alguma inviabilizando a obtengao dos documentos e
dados pelo Ministério Publico, uma vez que, ante a presenca e a estruturac¢ao
do Parquet, decerto nio importa em 6nus excessivo ao 6rgao ministerial a ne-
cessidade de requerer tal acesso judicialmente. Ao contrario, tal exigéncia, além
de assegurar a plena vigéncia de um sistema de freios e contrapesos, proprios
do regime republicano, também afasta o risco de que as informacoes sigilosas
juntadas aos autos sejam no futuro consideradas nulas, contaminando todo o
procedimento investigatorio e uma eventual agao judicial, uma vez que o acesso
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teria sido obtido diretamente pelo Ministério Publico, sem a autorizagao judicial,
com base no art. 8 da LC n. 75/1993, em divergéncia com o que prescreve o STJ.
Precedente citado do STF: AGR no RE 318.136 - R], Segunda Turma, D] 6/10/2006.”

Em linhas gerais, trata-se das mesmas atribuicdes ja previstas na CF e ja co-
mentadas.

3.1.3. Do controle externo da atividade policial

0 exercicio do controle externo da atividade policial é uma das fun¢des cons-
titucionais incumbidas ao Ministério Publico, com previsdo no artigo 127, inc. VI
do Texto Maior.

A fun¢do ministerial ainda estd prevista na Lei Orginica do Ministério Publico
da Unido (LOMPU - Lei complementar n.c 75 de 20 de maio de 1993), nos artigos
30, 9o e 10, ressaltando que os mesmos dispositivos possuem aplicabilidade aos
Ministérios Piblicos nos Estados, nos termos do artigo 8o da Lei Orginica Nacional
do Ministério Piblico.

0 art. 3¢, da LOMPU, prevé que o Ministério Plblico da Unido exercera o contro-
le externo da atividade policial observando:

a) o respeito aos fundamentos do Estado Democratico de Direito, aos objetivos funda-
mentais da Republica Federativa do Brasil, aos principios informadores das relagdes
internacionais, bem como aos direitos assegurados na Constitui¢ao Federal e na lei;

b) a preservacao da ordem piblica, da incolumidade das pessoas e do patrimonio ptblico;

¢) a prevencao e a corre¢ao de ilegalidade ou de abuso de poder;

d) a indisponibilidade da persecucio penal;

e) a competéncia dos drgaos incumbidos da seguranca publica.

Por sua vez, o art. 9o confere ao Ministério Plblico da Unido alguns instrumen-
tos para o exercicio do controle externo da atividade policial, podendo valer-se
de medidas judiciais e extrajudiciais: | - ter livre ingresso em estabelecimentos
policiais ou prisionais;® Il - ter acesso a quaisquer documentos relativos a ativida-
de-fim policial; Ill - representar a autoridade competente pela ado¢ao de provi-
déncias para sanar a omissao indevida, ou para prevenir ou corrigir ilegalidade
ou abuso de poder; IV - requisitar a autoridade competente para instaura¢ao de
inquérito policial sobre a omissao ou fato ilicito ocorrido no exercicio da atividade
policial; V - promover a acao penal por abuso de poder.

REsp 1.217.271-PR, Rel. Min. Humberto Martins, por maioria, julgado em 18/5/2016.

6. Enunciado n° 4 da 7° Camara do MPF:“Sem prejuizo das atribuicdes do Ministério Publico local, o
Ministério Publico Federal tem atribuicdo para atuar na tutela coletiva de direitos em questdes re-
lativas a presidio estadual quando os fatos noticiados envolverem diretamente presos a disposi¢ao
da Justica Federal ou presos indigenas.”
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0 Conselho Nacional do Ministério Piblico, por sua vez, editou a Resolugdo ne
279/23 que disciplinou o controle externo da atividade policial pelo Ministério Pi-
blico, nao se limitando as atribui¢coes do Ministério Plblico na area criminal, sendo
sujeitos da atividade de controle os 6rgaos policiais relacionados no art. 144 da
Constituicao Federal, bem como as forcas de seguranca de qualquer outro 6rgao
ou instituicdo, a que se atribua parcela de poder de policia, relacionada com a
seguranca publica ou a persecucio penal.

0 STF decidiu que as guardas municipais também sujeitam-se ao controle exter-
no da atividade policial pelo Ministério Piblico: “E constitucional, no ambito dos
municipios, o exercicio de acdoes de seguranca urbana pelas Guardas Municipais,
inclusive policiamento ostensivo e comunitario, respeitadas as atribuicoes dos
demais 6rgdos de seguranca publica previstos no art. 144 da Constitui¢io Federal
e excluida qualquer atividade de policia judiciaria, sendo submetidas ao controle
externo da atividade policial pelo Ministério Plblico, nos termos do artigo 129, in-
ciso VII, da CF. Conforme o art. 144, § 8¢, da Constituicao Federal, as leis municipais
devem observar as normas gerais fixadas pelo Congresso Nacional.””

0 art. 50, da Resolucao n. 279/23 do CNMP, detalha as fun¢des do MP no controle
externo da atividade policial: “I - ter livre ingresso a estabelecimentos ou unida-
des policiais, bem como a aquartelamentos militares; Il - ter acesso a quaisquer
informagdes, registros, dados e documentos, informatizados ou nao, relativos, di-
reta ou indiretamente, a atividade policial, incluindo as de policia técnica desem-
penhadas por outros 6rgaos, em especial, quanto: a) aos registros de mandados
de prisdo; b) aos registros de fiancas; ¢) aos registros de armas, valores, drogas,
veiculos e outros objetos apreendidos; d) aos registros de ocorréncias policiais,
representagoes de ofendidos e noticias-crimes; e) aos registros de inquéritos po-
liciais, termos circunstanciados, boletins de ocorréncias infracionais e congéneres;
f) aos registros de cartas precatérias; g) aos registros de diligéncias requisitadas
pelo Ministério Publico; h) aos registros e guias de encaminhamento de documen-
tos ou objetos a pericia; i) aos registros de autorizacoes judiciais para quebra de
sigilos constitucionais, com exce¢do dos dados que identifiquem as pessoas e o
contetido da investigacgo; j) ao inteiro teor de sindicincias e procedimentos disci-
plinares e congéneres, independentemente da fase em que se encontrem, inclusi-
ve os findos; k) aos relatérios de inteligéncia; Ill - requisitar inquérito ou instaurar
procedimento de investigacdao criminal sobre fato ilicito identificado no exercicio
das suas atribuicdes, ressalvada a hipotese em que os elementos colhidos sejam
suficientes ao ajuizamento de a¢do penal; IV - encaminhar ao membro do Mi-
nistério Plblico com atribuicdes para a matéria elementos de informac¢io sobre
eventual ilicito identificado no exercicio de sua atuacio; V - requisitar informacoes
a autoridade policial acerca de inquérito policial ndo concluido no prazo legal,
cientificando o promotor natural a respeito; VI - receber representa¢ao ou peticao
de qualquer pessoa ou entidade, por desrespeito aos direitos assegurados na
Constituicao Federal e nas leis, relacionados com o exercicio da atividade policial;

7. STF: RE 608588 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 23-05-2013.
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VIl - ter acesso a pessoas presas, em qualquer momento e de forma reservada,
e aos seus respectivos registros; VIII - ter acesso a dados, dudios e imagens dos
sistemas de videomonitoramento, geolocalizadores e cameras operacionais cor-
porais ou portateis (bodycam ou congéneres), captados em unidades, instalagdes,
estabelecimentos ou aquartelamentos policiais ou durante atividades de seguran-
¢a publica, bem como as informacoes contidas em copias de seguranca; IX - ter
acesso a audios, imagens e demais registros de comunica¢io e movimentacio de
viaturas policiais, bem como a informacoes contidas em cdpias de seguranca; e X -
ter acesso a relatérios, laudos periciais, ainda que provisérios, documentos e ob-
jetos sujeitos a pericia, resguardando as cautelas relacionadas a integralidade da
cadeia de custddia, com excecio de dados mantidos sob sigilo legal ou judicial.”

Segundo o ST): “0 controle externo da atividade policial exercido pelo Ministério
Plblico Federal ndo lhe garante o acesso irrestrito a todos os relatorios de in-
teligéncia produzidos pela Diretoria de Inteligéncia do Departamento de Policia
Federal, mas somente aos de natureza persecutério penal”s.

Ainda sobre o exercicio das fun¢oes do Ministério Plblico no exercicio do con-
trole externo da atividade policial, ja decidiu o ST| que é possivel o acesso a
ordens de missao policial®.

0 STF ja decidiu que: “Um relatério detalhado produzido ao término de cada operagio :
i dos agentes de seguranca piblica é exigéncia de accountability da atuacdo estatal. A
i forma pela qual essa exigéncia é atendida se da por um duplo controle: o administra- i
i tivo e o judicial. Em caso de incidentes nessas operagdes, nao basta apenas o envio
i de informagdes ao 6rgdo policial, mas também é necessario o envio ao érgdo judicial
: independente encarregado da realiza¢do do controle externo da atividade policial, nos
termos do art. 129, VII, da CRFB. 0 controle duplo garante ndo apenas a responsabiliza-
i ¢do disciplinar do agente de Estado, mas também a criminal, porquanto a omissd@o no
¢ fornecimento de tais informacGes configura, em tese, o tipo previsto no art. 23, Il, da Lei :
i 13.869, de 2019. Sendo as informagdes destinadas ao Ministério Publico, a ele compete :
o detalhamento dos dados que serdo requisitados.”®

Confere o art. 10 da LOMPU a obrigacao de comunica¢ao imediata de prisao de
qualquer pessoa, por parte de autoridade federal ou do Distrito Federal e Territo-
rios, ao Ministério Piblico competente, com indicacdo do lugar onde se encontra o
preso e copia dos documentos comprobatdrios da legalidade da prisdo. Tal medida
também serd constituida em uma forma de controle externo da atividade policial.

8. REsp 1.439.193-RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 14/6/2016.

9. REsp 1.365.910-RS, Rel. Min. Humberto Martins, Rel. para acérddo Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 5/4/2016.

10.  ADPF 635 MC, rel. min. Edson Fachin, j. 18-8-2022, P, DJE de 5-7-2022.
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