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A sistematica extrajudicial
de resolucao consensual de
conflitos pelo poder publico

1. GENERALIDADES

O presente capitulo tem como foco o estudo dos diplomas norma-
tivos que tratam da mediagéo e conciliagdo na resolu¢io autocompositiva
de conflitos pelo poder publico, especialmente no dmbito administrativo,
tema que foi objeto de tratamento especifico em diversos artigos na Lei
13.140/2015 e que devem serlidos aluz da clausula geral doart. 26 da LINDB.

2. OINCENTIVO A CRIACAO DE CAMARAS DE
MEDIACAO E CONCILIAGCAO PELOS ENTES PUBLICOS

Mesmo antes da publica¢do do CPC/2015, a advocacia publica federal
ja investia na realiza¢io de transagdes no ambito administrativo, por meio
da regulamentag¢do da Cédmara de Conciliagdo e Arbitragem da Adminis-
tracio Federal (art. 18 do Decreto n. 7.392/2010) e, ainda, por meio do art.
2° da Portaria AGU n. 1.281/2007, que dispde sobre o deslinde, na esfera
administrativa, de controvérsias de natureza juridica entre drgdos e enti-
dades da Administragdo Federal, no 4mbito da Advocacia-Geral da Unido.
Consoante informa a doutrina, “a Camara de Conciliagdo e Arbitragem
da Administracdo Federal realizou o total de 161 arbitragens/conciliagoes
homologadas até outubro de 2013, o que representa 54% de éxito entre os
processos admitidos entre 2007 e 2013, tendo sido desde realizadas 1.059
reunides formais desde a criagdo da Camara™.

1. FACCI, Lucio Picanco. A utilizagdo de meios consensuais de resolugao de conflitos pela
administracdo publica e o novo cédigo de processo civil. CUNHA, Leonardo Carneiro
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O CPC/2015 veio apenas incentivar que essa pratica fosse utilizada
pelos demais entes federativos. Assim, o art. 174 impulsiona a criagdo de
camaras de mediagio e concilia¢do nos trés niveis da federacao (Municipios,
Estados, DF e Unido).? Tais cAmaras terdo atribui¢oes relacionadas com
a solugéo consensual de conflitos em trés casos: a) resolucdo de conflitos
que envolvam 6rgéo e entidades da Administracdo Publica; b) avaliagdo
da admissibilidade dos pedidos de resolu¢do de conflitos, entre particular
e pessoa juridica de direito publico; e ¢) promogio, quando cabivel, da
celebragdo de termo de ajustamento de conduta. Previsdo praticamente
idéntica consta do art. 32, incisos I a III, da Lei 13.140/2015.

Essas permissdes, no entanto, ndo podem ser vistas como tendo
carater exaustivo, mas, sim, exemplificativo. Nao hd qualquer impedi-
mento para que as camaras de mediagdo e conciliagdo atuem em outros
assuntos de interesse da administragao, tais como conflitos pessoais entre
servidores publicos no ambiente de trabalho.’

Por fim, com nota de generalidade, hd a abertura, por meio dessas
cimaras, para a instaura¢do de oficio ou mediante provocagdo, pela
advocacia publica, de procedimento de mediagdo coletiva de conflitos
relacionados a prestagdo de servigos publicos (art. 33, paragrafo unico,
da Lei 13.140/2015).

2.1.  Osmuiiltiplos modelos de formagao das cimaras de conciliagao
e de mediagao

A Lei 13.140/2015 reforcou a existéncia dessas cAmaras, ao alterar,
por meio do art. 44 e dos §$ 1° e 3° do art. 1°, todos da Lei 9.469/1997.
O §1° refor¢a a possibilidade de criagdo de camaras especializadas em

da; ARAUJO, José Henrique Mouta. Colecdo Repercussées do Novo CPC — Advocacia
publica. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 3, p. 239. Com mais vagar, sobre essas camaras,
com foco nas federais: FACCI, Lucio Picango. Meios adequados de resolugdo de conflitos
administrativos: a experiéncia da Camara de Conciliagdo e Arbitragem da Administragcao
Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019.

2. Paraum panorama das legislagdes estaduais e municipais que ja criaram as suas camaras
de mediacéo e de conciliacéo, cf.: FRANCO, Marcelo Veiga. Administragéo ptiblica como
litigante habitual: a necessaria mudanca da culta juridica de tratamento dos conflitos.
Londrina: Toth, 2021, p. 300-307.

3. GAJARDONI, Fernando; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte; DELLORE, Luiz; ROQUE, André.
Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015: parte geral. Sdo Paulo: Método,
2015, p. 556-557.
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resolucdo consensual de conflitos na esfera federal, que deve ser composta
por servidores publicos ou empregados publicos efetivos. Por sua vez, o
§3° dispoe que cabe ao respectivo regulamento a forma de composigao
da camara, no entanto, exige que elas tenham, como integrante, pelo
menos um membro efetivo da Advocacia-Geral da Unido ou, no caso
das empresas publicas, um assistente juridico ou ocupante de funcdo
equivalente. A exigéncia de composi¢do minima dessas camaras, por
alguém com conhecimento juridico, tem por escopo permitir um maior
controle sobre o conteiido dos acordos a serem realizados. A verdade
é que os meios alternativos, atuam sob a sombra do direito*, cabendo a
esses profissionais a analise da jurisprudéncia dos tribunais superiores
para a avaliar as possibilidades de sucesso em uma demanda judicial
e o interesse publico na realizag¢do de acordos em cada caso concreto.

Em relagdo aos demais entes, oart. 32,§1°,da Lei 13.140/2015 apenas
indica que “O modo de composi¢do e funcionamento das cAmaras de que
trata o caput sera estabelecido em regulamento de cada ente federado”
Essas camaras devem ser consideradas como 6rgaos publicos, que serdo
criados por atos normativos e, em geral, compostos primariamente por
servidores publicos.®

Uma questdo a ser bem equacionada em tais cdmaras envolve a
imparcialidade do mediador. Se, nas cAmaras privadas, é possivel escolher
individuos sem qualquer relagdo com o litigio, a tendéncia nas cimaras
criadas pelo poder publico é a de que sejam formadas por servidores
publicos. Mais especialmente, que os proprios advogados publicos atuem
como mediadores. Uma forma de proteger essa imparcialidade é a de
prever a exclusividade dessa atuagdo enquanto lotados na camara de
mediagio, ndo podendo atuar judicialmente.®

4.  MARCUS, Richard L.; REDISCH, Martin H.; SHERMAN, Edward F,; PFANDER, James E.
Civil procedure: a modern approach... cit., p. 103. Sobre a tematica da avaliacéo entre
as vantagens de realizacdo de um acordo x a utilizagdo do processo judicial: COOTER,
Robert; MARKS, Stephens; MNOOKIN, Robert. Bargaining in the shadow of the law: a
testable model of strategic behavior. The Journal of Legal Studies, v. 225, 1982.

5. MOREIRA, Egon Bockmann; CUELLAR, Leila. Camaras de autocomposicao da adminis-
tracdo publica brasileira: reflexes sobre seu ambito de atuacdo. In: MOREIRA, Egon
Bockmann; CUELLAR, Leila; GARCIA, Flavio Amaral; CRUZ, Elisa Schmidlin. Direito
administrativo e alternative dispute resolution: arbitragem, dispute board, mediacéo e
negociacdo. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 87.

6. Idem, ibidem, p. 88.
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3. AS COMPETENCIAS DAS CAMARAS E OS CONFLITOS
ENTRE ENTES FEDERATIVOS

Uma das competéncias das camaras esta relacionada a solu¢do de
conflitos que envolvam 6rgio e entidades da Administragdo Publica (art.
174,1,CPC/2015), ndo havendo qualquer limitagdo de quais entes seriam.
Isso implica a admissdo de que cada ente crie a sua respectiva cimara
de mediagdo com competéncia para dirimir os conflitos que venham a
surgir com outros entes federativos, por exemplo, um litigio entre dois
estados, ou de um estado com a Uniio.

No caso do conflito entre entes federativos, ndo parece haver
qualquer obrigatoriedade de que a cimara a ser utilizada seja a que
exista no ente mais abrangente. Por exemplo, havendo conflito entre um
6rgao ambiental estadual e o Instituto Brasileiro Do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), ndo haveria a exigéncia de
que as tratativas ocorressem perante a cAmara federal. Seria inaplicavel
o raciocinio que existe na esfera judicial, na qual a presenca da Unido
em um dos polos atrai, automaticamente, a competéncia para a justica
federal (art. 109, I, da CF), por ndo haver “julgamento” do conflito e,
mais ainda, por ndo ser um processo judicial, no qual seria analisado o
litigio e haveria a efetiva discussdo acerca da competéncia.

Aqui, o critério que se propde é o de avaliar o ente com melhor
capacidade institucional para promover a mediacdo do conflito. Em
casos ambientais, por exemplo, tratando-se de ecossistema restrito a
certa parcela territorial, é possivel sugerir que a caimara estadual tenha
melhores condi¢des de conhecer as especificidades da atuacdo. Em
outro caso, tratando-se de conflito envolvendo programa de gestdo de
solo em 4mbito nacional, a cAmara federal parece ser a plataforma mais
adequada para o caso.

4.  ALEIN.13.140/2015 E A SOLUCAO CONSENSUAL DE
CONFLITOS NO AMBITO ADMINISTRATIVO

O CPC foi bastante singelo no tratamento da matéria, no entanto,
a Lei n. 13.140/2015 avancou bastante no tema. A partir de agora, o

7. SCHWIND, Rafael Wallbach; KUKIELA, Marina. Camaras de conciliacdo e mediacdo da
Administracdo Publica: comentarios ao art. 174 do novo Cédigo de Processo Civil... cit.,
p. 342-343.



3. A SISTEMATICA EXTRAJUDICIAL DE RESOLUCAO CONSENSUAL DE CONFLITOS PELO PODER PUBLICO

foco passa a ser o tratamento normativo concedido pela nova legislagao
a solu¢do consensual de conflitos no ambito administrativo.

4.1.  Regras gerais da solugio consensual de conflitos no 4mbito

administrativo

Inicialmente, o §1° do art. 32 da Lei 13.140/2015, aponta que a
composicio e o funcionamento das cimaras de mediacio e conciliagdo
serao delimitados por meio de regulamento de cada ente federado. Trata-se
de dispositivo interessante, por respeitar o principio da autoadministra-
¢do, que oferece certa liberdade para cada um dos entes conformar as
respectivas cAmaras da forma que lhe pareca mais adequada. E possivel,
por exemplo, que um respectivo ente amplie as hipdteses de utilizagdo
das cAmaras mencionadas no art. 174 do CPC/2015 e no art. 32 da Lei
13.140/2015.

A submissdo dos conflitos a elas serd facultativa e cabivel apenas
nos casos previstos nos regulamentos de cada ente federado ($2° do art.
32), dentre elas, a prevengio e a resolugdo de conflitos que envolvam
equilibrio econémico-financeiro de contratos celebrados com particulares
(§5° do art. 32).

Uma das hip6teses de prévia exclusdo de utilizacio serd quando as
controvérsias precisem ser resolvidas por atos ou concessio de direitos
sujeitos a autorizagdo do Poder Legislativo (§4° do art. 32). Um exemplo
dessa situagido é a desapropriagdo de bens de dominio dos Estados, Muni-
cipios, Distrito Federal e Territdrios, que podem ser desapropriados pela
Unido, e os dos Municipios pelos Estados, mas que sempre dependem
de prévia autorizagdo legislativa (art. 2°, §2°, do Decreto-Lei 3.365/1941)

Nos casos em que a cimara de mediagio e conciliacdo tenha sucesso
na solugéo consensual, 0 acordo sera reduzido a termo e constituira titulo
executivo extrajudicial (§3° do art. 32). De toda forma, como ja apontado
anteriormente, as solu¢des alcancadas por meio de um procedimento ndo
conflituoso de resolugido de conflitos t¢ém uma maior tendéncia de serem
cumpridas espontaneamente do que aquela decorrente da imposi¢do de
um terceiro, tal qual ocorre na solugao judicial.
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4.2.  Aplicagao temporiria dos demais procedimentos de solugao
consensual de conflitos

O art. 33 indica que, enquanto nao forem criadas as camaras de
mediacdo, os conflitos podem ser resolvidos por meio do procedimento
“‘comum” da mediac¢io, previsto pela Lei n. 13.140/2015. Esse procedi-
mento ¢é regulado pelos arts. 14 a 20 da lei.

A criagdo das camaras ndo pode implicar a vedag¢do da autocom-
posicdo judicial.® O que passara a existir ¢ uma espécie de coexisténcia
de possiveis instdncias em que serd possivel a autocomposi¢do. Deve
ser adotada intepretacdo que preserve a ampla possibilidade de acordos
e, a0 mesmo tempo, respeite os limites semanticos do texto normativo.

Por outro lado, a interpretagiao mais adequada para o texto ndo pa-
rece ser a de vedar a utiliza¢do do “procedimento comum” da mediagéo,
mas, tdo somente, de permitir que, enquanto nio criadas as cdmaras, ele
possa ser utilizado pelos entes publicos. O que néo significa que, apds a
instauracdo das cimaras, haja vedagao a sua utilizacdo. Mais ainda, mesmo
que se entendesse que o objetivo seria o de criar alguma vedagio, ela seria
um tanto quanto indcua. Afinal, tal limitagdo incidiria, tio somente, as
disposi¢cdes comuns do procedimento de media¢io, deixando plenamente
aplicavel, por exemplo, a subsegdo II, que trata da mediagao extrajudicial.

Parece-nos que a esse procedimento residual devem ser aplicados
os demais dispositivos que versem sobre a mediagio: os artigos 21 a 23,
caso seja extrajudicial; e os artigos 24 a 29, em conjunto com a regulagdo
do CPC, caso seja judicial.

A légica, portanto, é a ampliar as técnicas a disposi¢éo.

4.3.  Juizo de admissibilidade do procedimento de mediagao

Para ser instaurado o procedimento administrativo para a resolugdo
consensual de conflitos, deve haver um juizo prévio de admissibilidade
(art. 34, §1°), verificando-se, por exemplo, se o regulamento do ente fe-
derativo autoriza que aquela matéria seja de competéncia da sua cdmara
de mediagéo ou conciliagdo.

8. SCHWIND, Rafael Wallbach; KUKIELA, Marina. Camaras de conciliacdo e mediacdo da
Administracdo Publica: comentarios ao art. 174 do novo Cédigo de Processo Civil... cit.,
p.337-338.
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Apés realizado o juizo de admissibilidade, impde-se a suspensdo
da prescrigdo (art. 34, caput), que retroagird a data de formalizagdo do
pedido de resolu¢do consensual do conflito (art. 34, §1°). Houve uma
alteracdo para as acdes punitivas e executorias, pois os arts. 2°, IV e 2°-
A, 'V, da Lei 9.873/1999, previam a interrupgio da prescricdo no caso
de “qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de
tentativa de solugdo conciliatéria no dmbito interno da administragdo
publica federal” Agora, também nesses casos, haverd, tdo somente, a
suspensdo da prescri¢do.

A previsdo da suspenséo da prescricdo é uma forma de impedir que
as partes se utilizem do Poder Judicidrio antes da tentativa de resolucéo
consensual do conflito apenas para impedir a prescrigdo da eficacia da
pretensdo.

A legislagdo prevé apenas que “Considera-se instaurado o procedi-
mento quando o 6rgao ou entidade ptiblica emitir juizo de admissibilidade’,
sendo esse um requisito para a suspensio da prescrigdo. Nio fica claro se
a suspensao da prescri¢do depende do juizo positivo de admissibilidade
ou se ocorre também no caso do juizo negativo. Como forma de evitar
que o cidaddo que atua de boa-fé, requerendo a autocomposicio, mas
tendo por algum motivo um juizo de admissibilidade negativo seja preju-
dicado, a melhor interpreta¢do é a de que havera suspensao da prescri¢do
independentemente do juizo de admissibilidade ser negativo ou positivo’.

Nos casos que envolvam matéria tributdria, a referida suspensio
néo se aplica, devendo ser observadas as hipéteses do Codigo Tributario
Nacional (CTN) (art. 34, §2°). Isso ocorre porque a suspensdo da pres-

9.  Estamos tratando, aqui, da prescricao que corre em beneficio do Poder Publico e em

prejuizo do administrado. H3, todavia, uma situacdo em que a prescricdo corre contra
o Poder Publico e em beneficio do administrado e que recebe solugao semelhante, ou
seja, 0 mero requerimento, mesmo que inadmitido, impede o transcurso da prescricao.
Trata-se de entendimento sumulado do STJ. Veja-se o enunciado n° 653 da simula:“O
pedido de parcelamento fiscal, ainda que indeferido, interrompe o prazo prescricional,
pois caracteriza confissdo extrajudicial do débito”.
Nao se trata aqui, obviamente, de confissdo. Em verdade, todavia, deve-se presumir a
boa-fé do contribuinte, que busca a solugao consensual do conflito. A inadmissibilidade
tardia do procedimento, ap6s o transcurso do prazo prescricional, ndo deve prejudica-lo,
sob pena de fomentar a judicializacdo da questdo (cuja interrupcdo retroage a data
do despacho de citagdo). Por isso, entendemos que a realizacdo do pedido impede o
transcurso do prazo. Uma vez admitido o procedimento, ndo havera falar em prescricao.
Caso inadmitido, devolve-se ao administrado o prazo restante, considerada a data do
pedido administrativo de instauragdo da mediagao.
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crigdo do crédito tributario é matéria a ser regida por Lei Complementar
(art. 146, III, “b”, da CF)™.

4.4.  Transagao por adesdo

A legislagdo avanga no tratamento da matéria em relagdo aos entes
publicos federais, permitindo a transagdo por adesdo nos casos em que
haja a) autorizacao do AGU, com base na jurisprudéncia pacifica do Su-
premo Tribunal Federal (STF) ou de tribunais superiores; ou b) parecer
do AGU, aprovado pelo Presidente da Reptblica (art. 35, I e II). E pro-
vavel imaginar que esta espécie de transagdo deve ser bastante utilizada
para as hipdteses que envolvam questdes repetitivas, a exemplo de temas
relativos ao direito previdencidrio, assim como também ¢é prevista para
o direito tributério.

Trata-se de uma forma de densificar o principio da impessoalidade,
que rege a atuacdo da Administracdo Publica (art. 37, CF) e, ainda, do
principio daigualdade, em seu sentido formal (art. 5°, caput, CF). A criagéo
desse procedimento de transa¢do por adesdo garante a observancia do
principio daigualdade e daimpessoalidade diante dos cidaddos e diminui
a possibilidade de variag6es interpretativas por parte dos entes publicos.
Por mais que seja possivel defender uma autovinculagdo administrativa'!
que fosse criada pela repeticdo na concessido de transacdes sobre um
mesmo tema, para além do novo procedimento construido por uma
resolugdo especifica, com efeitos gerais, ndo ¢ dificil imaginar que podem
surgir variagdes na interpretacdo administrativa pela mera mudanga nos
cargos de um determinado ente publico, sem qualquer justificativa. Isso
daria cabo a um incidente que apenas dificultaria e, por muitas vezes,
impediria uma solu¢ido consensual de conflitos.

10. Com raciocinio analogo: STJ, 22 T., REsp 1.164.878/PR, Rel. Min. Mauro Campbell, j.
DJe 01/09/2010. Abordando o problema de leis ordinarias que tratam da prescricao
tributdria, cf.: SOUZA JUNIOR, Antonio Carlos Ferreira de; FERRAZ FILHO, Luiz Henrique
Gomes. (im)possibilidade juridica de alteracdo da prescricdo tributéria por meio de
regras processuais. MIRANDA, Daniel; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ALBUQUERQUE
JUNIOR, Roberto Paulino de. Prescricdo e decadéncia. Salvador: Juspodivm, 2013.

11.  Sobre o tema: MODESTO, Paulo. Autovinculacdo da Administracao Publica. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico,
n°. 4, out./dez.-2010. Disponivel em: http://www.direitodoestado.com/revista/REDE-
-24-OUTUBRO-2010-PAULO-MODESTO.pdf, acesso as 15h, do dia 21 de agosto de 2015.
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A bem da verdade, a criagdo de um procedimento por adesdo
e com aptiddo para gerar maior seguranca juridica, por garantir um
comportamento equinime, interessa tanto aos administrados como a
Administragdo Publica, pois:

a) evita disparidade de resposta dos 6rgdos da estrutura adminis-
trativa a demandas equivalentes; b) reduz o risco de litigios acerca
da aplicagdo da lei, em face de suspeita de decisdo caprichosa ou
discriminatdria; c) acelera a capacidade de resposta da maquina
publica a demandas repetitivas; d) antecipa decisoes futuras em
matérias de alta incerteza, facilitando a mobilizagdo de capitais
privados em tempo util para a oferta de bens e servigos para a pro-
pria Administragao, ou a adesdo de terceiros apoliticas publicas.'?

Assim, sdo perceptiveis as vantagens para ambas as partes derivadas
da existéncia de um procedimento de autocomposi¢ao por adesdo. Tem-se
tanto um maior respeito a isonomia, que aumenta a confianga dos ad-
ministrados em saber o que esperar desses procedimentos de mediagio,
como ainda reduz a quantidade de litigios a que é submetida a Uniao.

Um aspecto que deve ser decorréncia das propostas de transagdo
por adesdo ¢é a aplicagdo — por forca do microssistema de autocompo-
sicdo do poder publico - do art. 16, §1°, da Lei 13.988/2020, que veda
expressamente a invocagdo da proposta de transagéo e da eventual adesdo
pelo sujeito passivo “fundamento juridico ou prognose de sucesso da
tese sustentada por qualquer das partes”. E que as condi¢des oferecidas
“serdo compreendidas exclusivamente como medida vantajosa diante
das concessdes reciprocas”. Nao fosse assim, pouco interesse haveria na
utilizagdo dessa modalidade de autocomposicio.

Também ¢ relevante anotar a preocupacio em respeitar os pre-
cedentes judiciais originados nas cortes superiores, o que impede seja
mantida a litigdncia repetitiva para situagdes nas quais ja foi firmado
um posicionamento do Poder Judicidrio. E que a transagdo poderd ser
oferecida com base em autorizagdo do Advogado-Geral da Unio, levando
em consideragdo a jurisprudéncia pacifica dos tribunais superiores ou
do STE, que séo os intérpretes maximos da legislacdo infraconstitucional
e da constituicdo, respectivamente.

12. Idem, ibidem, p.7.
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7

Nas demais hipoteses, o procedimento é mais rigoroso e exige,
além do parecer do AGU, a aprovagido do Presidente da Republica. Esta
¢ a exigéncia para as hip6teses em que nio haja alinhamento com o en-
tendimento dos tribunais superiores e com o STFE. E possivel imaginar,
como exemplo, situacio ja definida em simula administrativa acerca do
entendimento do proprio 6rgio, mas que ainda nio foi pacificada pelos
tribunais superiores.

Enfim, os requisitos e condi¢cdes dessas transagdes serdo definidos
em resolucdo administrativa prdpria (art. 35, §1°) e terdo efeitos gerais,
sendo aplicadas aos demais casos idénticos habilitados de forma tem-
pestiva, mesmo que sejam capazes de resolver apenas parcela do conflito
(art. 35, §3°).

Essa resolu¢do administrativa nao tem aptiddo para implicar a re-
nuncia tacita a prescricdo da eficicia da pretensido material, nem a sua
interrupgdo ou suspensio (art. 35, §6°). Assim, a mera edigdo da referida
resolu¢ao em nada interfere nos processos que estejam tramitando no
Poder Judiciario. Trata-se de um ato normativo abstrato e que dependera
da atuagido da parte - e do juizo de admissibilidade positivo da cAmara
(art. 34, §1°, da Lei 13.140/2015) - para que possa se beneficiar da sus-
pensdo da prescrigdo (art. 34 da Lei 13.140/2015).

A adesdo da parte implicara a rentincia aos direitos sobre os quais
se fundamenta a a¢do judicial eventualmente pendente, o que também
envolve as a¢des materiais ainda ndo processualizadas naquilo que for
objeto da resolucdo administrativa (art. 35, §4°). E evidente que essa
renuncia s6 atingird a parcela objeto da referida resolugdo administrativa
e, caso eventual acdo judicial ainda envolva outros temas, sera extinta
apenas parcialmente.

Nos casos em que o interessado seja parte em processo coletivo
anteriormente ajuizado, essa rentincia devera ser expressa, exigindo-se
que ela seja informada ao juiz da causa (art. 35, §4°, da Lei 13.140/2015).
Em outros termos, existindo um processo coletivo em tramite que trate
da matéria alvo do regulamento administrativo de transa¢do por adesdo,
o autor deve renunciar tanto ao direito de propor uma agio individual,
como de ser beneficiado pela coisa julgada a ser produzida no referido
processo coletivo. Assim, é evidente que o termo parte nao foi usado de
forma técnica, como sujeito parcial que atua no processo, mas de forma
ampla, como um individuo que pode ser atingido pela coisa julgada do
processo coletivo. Parte material, titular da relagdo juridica discutida, e
ndo processual, portanto.



3. A SISTEMATICA EXTRAJUDICIAL DE RESOLUCAO CONSENSUAL DE CONFLITOS PELO PODER PUBLICO

O que se percebe é que nessa espécie ha pouquissima margem para
a negocia¢do de resolugdo de conflitos no ambito federal, pela propria
nomenclatura utilizada “transacdo por adesdo” Isso indica que para o
interessado em fazer o pedido de adesdo s6 existirio duas escolhas:
aderir ou ndo aderir. Caso deseje aderir a transacao, o interessado de-
vera comprovar o atendimento aos requisitos e condi¢des estabelecidos
na resolu¢do administrativa (art. 35, §2°, da Lei 13.140/2015). A essa
submissdo aplica-se o art. 34 da Lei 13.140/2015 e a possibilidade de
suspensdo do prazo prescricional.

4.5.  Conlflitos entre érgaos ou entidades de direito piiblico que
integrem a Administra¢ao Piablica federal

Para os conflitos que ocorram entre érgios ou entidades de direito
publico integrantes da Administracao Publica federal, a AGU devera
resolvé-los extrajudicialmente, observados os procedimentos a serem
elaborados por meio de ato do AGU (art. 36, caput, da Lei 13.140/2015).

Nos casos em que a matéria esteja sendo discutida em agio de im-
probidade administrativa ou sobre ela haja decisio do TCU, a conciliagdo
dependerd da anuéncia expressa do juiz da causa ou do Ministro Relator
(art. 36, §4°, da Lei 13.140/2015). Foi mencionado anteriormente que a
autocomposigdo atua sob a sombra do direito e, a0 que parece, nessas
hipéteses, a for¢a dessa sombra é ainda maior. Trata-se de uma forma de
promover um maior controle das autocomposig¢des relacionadas a violagéo
da probidade administrativa ou que possam modificar decisdo do TCU.

Caso nao seja possivel o acordo quanto a controvérsia juridica, o
proprio AGU devera dirimi-la, com fundamento na legislacdo aplicavel
(art. 36, §1°, da Lei 13.140/2015). De certa forma, o Advogado-Geral
da Unifo atuard como julgador administrativo da referida controvérsia.
O AGU estd, como deixa claro o art. 36, §1°, da Lei 13.140/2015, vin-
culado ao principio da legalidade, aqui naturalmente entendido como
a legalidade contemporanea, que abrange a diferenciagdo entre texto e
norma, a for¢a normativa da Constitui¢do etc. Legalidade, portanto, no
sentido de juridicidade.

Se a resolu¢do da controvérsia implicar o reconhecimento da
existéncia de créditos da Unido, de suas autarquias e fundagdes contra
pessoas juridicas de direito publico federais, a AGU tera o poder de so-
licitar ao Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao a adequagio
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