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PROCESSO DE CONHECIMENTO -
PROCEDIMENTO COMUM

1.1. ACEPCOES BASICAS DO PROCESSO DE CONHECIMENTO

Este livro ¢ um estudo sobre o processo de conhecimento, dentro do procedi-
mento comum do CPC/2015.

O processo, de modo geral, é conceituado como um conjunto de atos realiza-
dos de modo subsequente e cronologicamente ordenados para a devida prestacao
da jurisdicao. Se entendermos que processo é uma relagao juridica entre as partes
e 0 juizo, o processo é a conjun¢ao de atos que regula essa relagao juridica, com o
delinear dos atos que as partes devem produzir para postular a jurisdi¢do e ao juizo
- e seus auxiliares — para exercer a jurisdi¢ao, impondo limites para a atuagdo de
todos os atores processuais, inclusive sobre os poderes, faculdades, deveres e 6nus
de cada um.

O processo vincula as partes que participam dele e, com isso, deve ser cons-
truido em contraditdrio, com a limitacdo de cada poder, principalmente do juizo,
na construgao e exercicio da jurisdigao.

Dentro do exercicio da jurisdigao, duas espécies de relagdes juridicas sdo pos-
siveis de se pleitear ao Judiciario, com a divisdo do processo entre possivel de ser
processo de conhecimento e processo de execugao.

O processo de conhecimento é aquele que as partes ndo tém ainda a definicao
exata dos acontecimentos faticos e, consequentemente, os juridicos sobre a relacao
juridica de direito material afirmada em juizo.

As partes devem levar as suas postulagdes para o conhecimento do juizo, desde
os fatos até as consequéncias juridicas, diante dos seus fundamentos, seja pelo autor
para conseguir uma procedéncia de sua afirmacéo, seja pelo réu para impugnar a
narrativa fatico-juridica do autor e pleitear pela improcedéncia da agao.

O juizo tem o dever de conhecer todos os fatos e decidir sobre a sua ocorréncia
ou ndo e, ainda, sobre o modo dessa ocorréncia.
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Logo, o juizo utiliza da formagao processual para conhecer os fatos, as alegacoes
e postulagdes consequenciais juridicas para poder julgar com base, cognitivamente,
no que conheceu. Conhecer para estar apto cognitivamente a decidir.

Dessa maneira, o processo de conhecimento ¢ a busca pela jurisdigdao para
definir uma questao juridica e seus fatos pela atuagdo substitutiva do Estado,
pelo juizo.

A decisdo dali proveniente, quando nédo for mais passivel de recurso ou ndo
recorrerem, sera a defini¢ao imutabilizada e indiscutivel daquela relagdo juridica
material processualizada entre as partes.

De outro modo, o processo de execugdo é aquele que uma das partes detém um
direito consolidado e posto sobre o outro, com a necessidade da atuagao jurisdicio-
nal do Estado para o devido cumprimento deste direito. A discussdo no processo
de execugdo nao estd em conhecer os fatos e as consequéncias juridicas, como no
conhecimento, mas em efetivar um direito preexistente.

Ea utilizagio da jurisdi¢do do Estado para uma execugao forcada de um direito
inadimplido, sem o devido cumprimento.

O processo de execugdo tera uma cognicdo limitada, justamente por nido
se debrugar sobre o conhecimento dos fatos, somente sobre o minimo legal
necessario para a busca pela efetividade de um direito. Este é representado por
um titulo executivo, tanto judicial quanto extrajudicial, dependendo do modo
de sua formacao.

Se for uma decisdo que prestou totalmente a jurisdi¢do em seu mérito que
transitou em julgado num processo de conhecimento, esta se torna um direito
consolidado, posto, indiscutivel e imutével, sendo passivel, portanto, de execugdo
forcada em caso de inadimplemento.

Por outro lado, é possivel que a relagao de direito material seja realizada de
maneira a consolidar, mesmo fora do 4mbito judicial, um direito de um individuo
em relagdo a outro, diante da existéncia de diretrizes e requisitos legais que trans-
formam um documento em um titulo executivo extrajudicial.

Ou seja, aquele documento realizado e forjado fora do Judicidrio detém em
si a comprovagdo de um direito, sem a necessidade de discussao e decisao judicial
sobre o que se apresenta em juizo, pedindo-se somente a efetivagao deste direito ja
preexistente. A jurisdigdo serd envolta a executar este direito forcadamente, com
o intuito de expropriar do patrimoénio do individuo inadimplente o que ele ndo
cumpriu no direito, quando for uma obrigagdo de pagar quantia certa ou for¢ar que
cumpra uma obrigac¢do de fazer/nao fazer ou dar coisa certa ou incerta.

Desse modo, o processo civil brasileiro se divide, de maneira geral, em processo
de conhecimento e processo de execugao.

Este livro, como dito, versara sobre o processo de conhecimento.
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1.1.1. Processo de conhecimento e procedimento

O processo civil brasileiro é organizado em diversos procedimentos.

Mas, qual a diferencga entre processo e procedimento? Sao sinénimos? Impor-
tante a distingdo' sobre ambos para delinear de maneira clara o que seria processo
e o que seria procedimento. Uma resposta sobre as diferentes ¢ dificil, contudo, de
necessario enfrentamento pela diferenciacao sobre a propria competéncia legisla-
tiva sobre as normas, uma vez que somente a legislatura federal pode gerar normas
processuais, porém sobre as normas procedimentais ha uma amplitude maior, com
a possibilidade tanto em legislagdo federal quanto em legislagdo estadual.

O préprio Cddigo de Processo Civil ndo ¢ somente sobre processo, mas com
muito do seu conteido normativo versando sobre os procedimentos, sobre a interli-
gacao entre os atos processuais e a formagao correta e cronoldgica do procedimento
completo e, ainda, de todas as suas variaveis processuais.

Entiao, qual a diferenca real entre os institutos? Na evolucdo de entendimentos
até Biilow?, processo e procedimento eram tidos como sin6nimos, sem nenhuma
relevancia sobre tal diferencia¢ao.

A partir da visdo do processo como relagao juridica entre as partes e o Estado-
-juiz, houve uma diferenciagdo entre o processo e o procedimento, com o processo
a ser visto como algo maior, como um verdadeiro instrumento normativo para
possibilidade a efetividade do direito material, diante do exercicio da jurisdi¢ao e
o procedimento como um meio de exterioriza¢ao do préprio processo’, uma con-
juncdo de atos ordenados* para chegar ao objetivo final, a sentenga a ser proferida
para a resoluc¢io do conflito.

“E indispensével a teoria do processo essa distingdo terminoldgica, que embora ténue e capilar, é de
substancial importancia. O processo é a soma dos atos que se realizam para a composi¢ao do litigio,
e o procedimento a ordem de sucessdo de sua realizagio (...) uma combinacdo de atos cujos efeitos
juridicos estdo entre si vinculados casualmente” CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del nuevo
processo civil italiano. trad. de Jaime Guasp, 1942. p. 243.

2 “Costuma-se falar em uma relagio juridica processual, como o liame juridico entre partes e juiz, que
nasce com a propositura da agdo. Mas nio é tranquilamente aceita essa possibilidade, marcada por
profunda controvérsia na doutrina processual, desencadeada sobretudo pelo alemédo Oskar Biillow.”
BRAGA, Paula Sarno. Norma de processo e norma de procedimento: o problema da reparticao
de competéncia legislativa no direito constitucional brasileiro. Tese de Doutoramento. UFBA.
Faculdade de Direito. 2015. p. 114.

“Enquanto o processo é uma unidade, como relagdo processual em busca da prestagio jurisdicional,
o procedimento ¢ a exteriorizagdo dessa relacio e, por isso, pode assumir diversas feicoes ou modos
de ser. A essas varias formas exteriores de se movimentar o processo aplica-se a denominagido de
procedimento” THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1, 44° ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2006. p. 364.

*  “Oprocedimento é entendido como uma sucessao de atos interligados de maneiraldgica e consequencial
visando a obtengdo de um objetivo final. Costuma-se dizer que o procedimento é a exteriorizagido do
processo, seu aspecto visivel, considerando-se que a nogao de processo ¢é teleoldgica, voltada para a
finalidade de exercicio da fungdo jurisdicional no caso concreto, enquanto a nogao de procedimento é
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Processo é o sistema como um todo, ou seja, a composi¢ao da “lide em juizo

através de uma relagao juridica vinculativa de direito publico’” J4 o procedimento

¢ a manifestacdo ordenada dos atos processuais®, a interligacdo a cada instituto e
fase processual, mediante um desenvolvimento linear em busca do provimento
jurisdicional’.

De certa maneira, o processo ¢ macro e o procedimento seria micro.

Os institutos processuais, as fases, dentre outras, sio normas processuais e
o caminho de tramitacao pelo qual a demanda perfazem em conjunto os atos de
procedimentos, o que importa em uma relagao interseccional, quase umbilical?,
justamente pelo fato de que néo existe processo sem procedimento e vice-versa’, o
que dificulta a sua prépria diferenciagao.

O CPC/2015 delineou a divisao dentro do processo civil brasileiro, na seara do
conhecimento, de um procedimento comum e diversos procedimentos especiais.

formal, significando essa sucessdo de atos com um objetivo final” NEVES, Daniel Amorim Assump-
¢30. Manual de direito processual civil. 11° ed. Volume tnico. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 196.

5> THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, 44 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 44.

¢ “E o procedimento ¢ ato complexo de formacdo sucessiva, cujos atos integrantes sdo reunidos em
cadeia causal, ordenada e progressiva — em série de atos e posigdes -, que seguem rumo a obtengdo
de um ato unico e final. Abrange o que alguns autores acima citados (como Francesco Carnelutti e
Paula Costa e Silva) chamam igualmente de ato-procedimento (afinal é procedimento), mas também
abrange, ao menos, parte do que enquadram como ato complexo” BRAGA, Paula Sarno. Norma de
processo e norma de procedimento: o problema da reparticao de competéncia legislativa no direito
constitucional brasileiro. Tese de Doutoramento. UFBA. Faculdade de Direito. 2015. p. 107
7 “Deve-se salientar que os atos de um processo sdo ligados entre si como elementos de um todo,
como partes de uma unidade que se protrai no tempo. O principio dessa ligagdo reciproca reside na
identidade do escopo formal (o ato final do processo, a sentenca), para atingir o qual cada ato traz
a sua contribui¢do, embora os sujeitos que realizam os vérios atos possam ler e geralmente tenham
interesses e finalidades pessoais diferentes e em parte contraditorios (cada parte visa a uma sentenga de
conteudo diferente e a elas se contrapde a posi¢ao “neutral” do juiz). Assim, tais atos sdo como as fases
de um caminho que se percorre para chegar ao ato final, no qual se identificam a meta do itinerdrio
preestabelecido e a0 mesmo tempo o resultado de toda a operagdo.” LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual
de Direito Processual Civil. Volume I. Notas e Tradugdo: Candido Rangel Dinamarco. 2° ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1985. p. 40.
“Processo e procedimento, na verdade, segundo expressiva doutrina, compdem, somado um ao outro,
arelagdo juridica processual, o primeiro como dado substancial e o segundo como aspecto formal, de
ordem estrutural, pois é por meio dele - do procedimento - que o processo se desenvolve, com toda a
sua complexa sequéncia de atos, entre si ligados, de forma a proporcionar condi¢des para que exista o
provimento jurisdicional que ponha fim a lide” WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato
Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avan¢ado de processo civil. Vol. 1. 3%. ed. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2001. p. 156.
Para Braga, a questdo a diferenciagdo entre processo e procedimento ¢ dificil por ser indissociavel,
sem a possibilidade de legislar sobre um sem legislar sobre o outro: “A conclusdo é uma sé. Processo
e procedimento sdo, em esséncia, nogdes indissociaveis entre si. E legislar sobre um significa legislar
sobre o outro” BRAGA, Paula Sarno. Norma de processo e norma de procedimento: o problema da
reparti¢ao de competéncia legislativa no direito constitucional brasileiro. Tese de Doutoramento.
UFBA. Faculdade de Direito. 2015. p. 152.



PETICAO INICIAL

2.1. CONCEITO

A petigao inicial é ato postulatério que concede inicio ao pleito pela jurisdigao
estatal, ou seja, o ato que representa a demanda - ou, instrumento da demanda’.

Para que a jurisdi¢do seja existente, hd a necessidade de demanda. Sem de-
manda ndo ha jurisdi¢ao.

Se o exercicio da jurisdi¢ao ocorre através do ato de demanda, a representagao
desta demanda ocorre por um ato postulatdrio realizado pela parte interessada, dada
a inércia jurisdicional. Nao ha confusao entre demanda e petigdo inicial, uma vez
que a demanda é o pleito pela jurisdi¢ao e a peti¢ao inicial é o ato postulatério que
molda o ato de demandar, que lhe concede efetividade e limites.

Em todo ordenamento processual existira uma peti¢ao inicial, um ato formal
que inicia a jurisdi¢ao, que concede vazao ao exercicio do proprio poder jurisdicional.
Obviamente que o formato deste ato varia nos moldes de cada ordenamento positivo.

Se ha um direito de agdo proprio do direito processual, com abstra¢ao quanto
ao direito material, logo a peti¢do inicial, no tocante ao processo civil, é o ato pos-
tulatorio pertinente para o proprio exercicio deste direito de agao.

O art. 312 do CPC preconiza que considera-se formada a agdo a partir do
protocolo da peti¢do inicial, ja produzindo efeitos para o autor e o seu pedido de
jurisdi¢do, ainda que para a produgdo de efeitos para o réu conte-se a partida ci-
tagdo, nos moldes do art. 240 do CPC?. Por mais que para o réu nao se configure
os efeitos, mas para o autor, com o protocolo da peti¢do inicial, ja se configura o

! Theodoro Jr., trabalhando a temética, aduz que: “o veiculo de manifestagdo formal da demanda é a
petigdo inicial, que revela ao juiz a lide e contém o pedido da providéncia jurisdicional, frente ao réu,
que o autor julga necessdria para compor o litigio> THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito
Processual Civil. Vol. 1, 44°. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 313.

“Para o réu, no entanto, a litispendéncia somente produz efeitos a partir da sua citagdo (art. 240, c/c
art. 312, fine, CPC)” DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo
e processo de conhecimento. 17°. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 556.
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objeto litigioso do processo e a indugao de litispendéncia, com todos os reflexos
pertinentes a este ato.

Dessa maneira, a peti¢do inicial é o ato formal do direito de a¢ao, como dito,
e aquele ato que formaliza a jurisdi¢ao para que o processo transcorra mediante a
procedimentalidade escolhida - tanto procedimento comum quanto especial terao
peticdo inicial.

Por ser o meio que transcreve a postulagao jurisdicional, a peti¢do inicial ndo
somente concede o inicio da jurisdi¢ao, mas também o limite, colocando, nos mol-
des do que for pleiteado, diante do que houver de fundamentagéo fatica e juridica,
o que se pede.

A jurisdigdo sera realizada dentro dos parametros a serem definidos pela
peti¢ao inicial.

Se ndo hd, em regra, jurisdigdo sem uma petigdo inicial, logo ndo ha juris-
di¢do no que ndo constar na prdpria peti¢cdo, com a necessidade de que o autor
estipule o alcance material do que se pleiteia e defina o objeto do processo e o
objeto litigioso do processo, limitando, portanto, o Judicidrio a prestar jurisdi¢ao
somente nestes limites.

Para que a petigdo inicial seja considerada valida, notadamente ha de se cumprir
determinados requisitos preestabelecidos normativamente.

Cada ordenamento processual positivo cuidara dos moldes limitrofes da petigao
inicial, com a criagdo de requisitos proprios deste, como no CPC estao delineados
nos incisos do art. 319. Se a peti¢do inicial é um requisito de validade para o trans-
correr procedimental, logo deve ser apta para o exercicio do que se almeja, ou seja,
com todos os requisitos especificos sendo cumpridos para que seja realmente apta
e, assim, desenvolver valida e regulamente o processo.

2.2. OS REQUISITOS DA PETICAO INICIAL

Se ha uma petigdo que inicia a jurisdigdo, esta deve ser apta para tanto, com o
cumprimento de todas as diretrizes legais preestabelecidas, as quais estdo delineadas
no art. 319 do CPC.

Os requisitos da peti¢do inicial variam em cada ordenamento positivo, como
dito, nos moldes em que se entender um ato postulatério com maior ou menor
formalidade, no entanto, hd uma parcela fixa na prépria fun¢ao da peticao inicial:
(i) delinear as partes da agdo; (i) delinear o objeto do processo; (iii) fixar o quanto
de jurisdigdo se pede.

Obviamente que os requisitos serao a mais do que somente isso, dependendo
do que se almeja especificar no ordenamento juridico.

Para tanto, o art. 319 do CPC delineia os requisitos mais formais sobre a peca
de ingresso, sendo tidos como intrinsecos. Ja o art. 320 do CPC se relaciona com
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os documentos necessarios para a instru¢ao da petigdo inicial, sendo interligados
a peti¢do, mas extrinsecos a ela.

Vamos ao detalhamento destes.

2.2.1. Os requisitos intrinsecos

Os requisitos separados como intrinsecos sio aqueles que devem ser cumpridos
no corpo da propria peticdo inicial, aqueles que formam o ato processual.

Ou seja, para que a peti¢do inicial seja valida, com a devida aptidao a cumprir
0 necessario para a propositura da a¢do e a instrumentalizacdo da demanda, ha de
se cumprir, internamente, no ato formal do requerimento inicial estes requisitos a
seguir dispostos.

2.2.1.1. O juizo a que é dirigida

O autor deve cumprir a exigéncia de indicar o juizo sobre a qual dirigird a
pretensdo jurisdicional.

Nesse momento, o autor deve indicar no inicio da petigdo inicial qual o juizo
que especifico que julgara a agao, seja singular — em uma vara especifica, seja cole-
giado - se for uma ac¢ao de competéncia originaria.

Para tanto, deve seguir as regras de competéncia delineadas no CPC, seja no
aspecto material, ratione personae, funcional e territorial.

O disposto no art. 319, I do CPC, apesar de somente dizer que a peticao deve
indicar o juizo a que é dirigida tem o intuito maior do que simplesmente um ende-
recamento necessario ao drgao, ha a necessidade de uma adequacéo e escolha do
protocolo no local correto, tanto que o autor entende como competente quanto a
correspondéncia do protocolo ao que esta descrito na petigdo inicial.

O autor deve indicar qual a competéncia territorial, indicando o foro correto
para o protocolo da agdo, escolhendo se em ambito da justica estadual quanto
a comarca (unidade territorial), se em ambito da justica federal quanto a se¢ao
judiciaria (também unidade territorial). Se for perante um Tribunal, deve indicar,
obviamente, qual o Tribunal.

Apds a escolha de competéncia territorial, o autor deve indicar qual o juizo em
termos materiais, se existir naquela localizagdo uma especializagao de juizos, com
varas especializadas, o autor deve indicar, se for o caso, esta vara. Um exemplo seria
quando a a¢do a ser intentada versa sobre direito de familia e naquela localidade
hd uma vara especializada em direito de familia, na peti¢do inicial deve-se indicar
0 juizo especializado, como “vara de familia”

2.2.1.2. Qualificagdo das partes

O autor deve indicar na peti¢ao inicial a qualificagao das partes, tanto sua
quanto do réu.
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Num primeiro momento, deve-se entender essa exigéncia da petigdo inicial
sobre a defini¢do das partes e, posteriormente, sobre a devida qualificacdo. Ou
seja, pela leitura do art. 319, II do CPC parece que hd a importancia somente
sobre a qualificagdo, mas nao deve ser esta a leitura, com a inclusdo anterior so-
bre a definicdo das partes e, assim, sobre a relagao juridica entre o autor e aquele
determinado réu.

Desse modo, o primeiro requisito sobre as partes é o proprio delinear destas,
nao somente a qualificagdo. As partes sdo o cerne da propria existéncia da jurisdigao
e o seu exercicio. E justamente sobre as relagdes juridicas das partes entre si que
a jurisdicdo se debruga, tanto para entender os acontecimentos anteriores quanto
para decidir-se o melhor direito e solu¢ao juridica para aquela situagao apresentada
pelo autor e contraposta pelo réu.

A agdo sera entre o autor e o réu, podendo ser varios em cada polo. O processo
transcorre justamente num procedimento entre estas partes delineadas pelo autor na
peticdo inicial, com efeitos processuais a partir do protocolo para o autor e da citagao
para o réu. Juntos, todos ja cientificados da existéncia de uma agdo processualizada
serdo impactos pelo objeto do processo e pela heterocomposigéo.

Sem as partes ndo ha como saber quais serdo os atores da relagao juridica a ser
criada naquela a¢do e procedimentalizada para a heterocomposi¢ao.

Posteriormente, ha de se qualificar as partes, em ambos os polos.

O teor da qualificagao das partes deve ser a constancia dos nomes, os prenomes,
o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o nimero de inscri¢gdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco
eletronico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu.

O intuito é que a agdo seja proposta com o maximo de informacdes pertinentes
para o processo sobre as partes, com a incumbéncia de que o autor traga tais infor-
magoes. Quanto maior a completude de informagoes, melhor a cooperagdo com o
processo e o seu transcorrer procedimental.

Obviamente que o autor pode nao ter acesso a todas as informagdes sobre os
dados do réu, contudo se houver uma relagdo juridica anterior - como um contrato
- que tenha as informagdes, é pertinente que o autor delineie o mais minuciosa-
mente possivel as qualificagdes do réu, por ser também de seu interesse o deslinde
procedimental de modo correto.

Se o autor nao tiver alguma informagéo é pertinente que ja esclareca na peti¢ao
inicial essa auséncia e o motivo de nao ter tal informacédo, contudo nédo deve ser a
auséncia de uma informagéo sobre o réu que impossibilite a prestagdo da jurisdigao,
com a possibilidade de que seja flexibilizada tal exigéncia quando houver a possi-
bilidade de citagdio mesmo sem essa informacao.

Os nomes e pronomes do autor e do réu sio pertinentes que se saiba para quem
e em face de quem serd prestada a jurisdicao.



MANIFESTACOES DO .lUiZQ PERANTE
A PETICAO INICIAL

3.1. A CONCLUSAO DA PETICAO INICIAL PARA O JUIZO E A ANALISE
PERFUNCTORIA: O DEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL OU
OUTRAS CONDUTAS

Uma vez que a peti¢do inicial foi protocolada, registrada e distribuida, seguindo
as regras descritas nos arts. 284 e 285, ambos do CPC, o processo deve ir concluso
para o juizo, para que faca uma analise sobre a peti¢ao inicial e sua conformidade
com os requisitos e elementos inerentes a este ato postulatério.

Obviamente que a analise é realizada somente nas diretrizes e narrativas pos-
siveis de acordo com a causa de pedir da prépria petigdo inicial.

Com toda a conformidade aparente da peti¢do inicial, o juizo determina a ci-
tagdo do réu, dando prosseguimento ao processo e a formagao completa da relagao
entre autor e réu perante aquela jurisdicao.

A andlise realizada pelo juizo é somente de modo perfunctério, com o intuito
de deferir a peti¢ao inicial e o pleito por jurisdigdo ou determinar corregdes perti-
nentes para a devida adequagdo, com a excepcionalidade de indeferimento desta,
como veremos posteriormente.

Se a analise é perfunctdria, é superficial e atinente somente aquele momento,
com possibilidades posteriores na pega inicial. Se posteriormente alguns dos ele-
mentos se mostrar contrario ao que a narrativa do autor descrevia, o juizo pode
reanalisar estes pontos e extinguir o processo em outras fases, por causa dessa analise
revisional e definitiva sobre os elementos da peticdo inicial.

Realizada a andlise e a percepcdo de que todos os requisitos e elementos estao
presentes na peti¢ao inicial, o juizo determinara a citagdo do réu, caso nao seja hipo-
tese de improcedéncia liminar do pedido. Ou seja, o proprio deferimento da petigao
inicial ja ¢ uma decisao clara de admissibilidade positiva pelo juizo, com a aparéncia
de uma perfeicao sobre os requisitos da peti¢ao inicial e do proprio processo.
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Mesmo sem citar nominalmente cada um dos requisitos contemplados, mesmo
que a decisdo seja somente por determinar a citagao, esta ¢ uma decisdo positiva de
admissibilidade perfunctéria da petigdo inicial e do processo.

Com a determinagdo da citagdo, o réu sera citado para, em regra, comparecer
a audiéncia de conciliagdo ou mediagao, prevista no art. 334 do CPC. Todavia, se
for uma agao em que o objeto do processo nao for passivel de autocomposigéo, a
citagdo sera determinada para que, desde logo, seja apresentada, no prazo legal, a
defesa do réu.

3.2. ANALISE OFICIOSA DE VICIOS POSSIVEIS DO JUIZO OU DO JUIZ:
A ANALISE OFICIOSA DA COMPETENCIA E DO IMPEDIMENTO/
SUSPEICAO

Ao receber o processo em distribuigdo, o juizo deve analisar a regularidade
do processo, evidentemente, para a devida citagdo, porém, para tanto, é necessario
que realize a verifica¢ao se tem incidéncia de possiveis vicios, ndo no processo em
si, mas na rela¢ao do processo com o juizo e com o juiz, em especifico.

Nesse momento, os pontos de necessaria analise que perfazem vicios do juizo
ou do juiz sdo: (i) do juizo, a incompeténcia absoluta; (ii) do juiz, o impedimento e
a suspeicdo.

O proéprio juizo detém a competéncia-competéncia' para analisar a sua propria
competéncia. Quando qualquer processo é remetido a uma vara depois de uma
distribui¢ao, o juizo analisa, ainda que perfunctoriamente, a sua propria competén-
cia. Se aparentemente nao houver incompeténcia, o juizo ndo precisa se manifestar
claramente sobre a competéncia, uma vez que a presungdo sera de competéncia.

Ou seja, se o juizo deferir a peti¢do inicial, com a determinagdo da citagéo,
intrinsecamente, ja realizou a analise da competéncia, com nenhum reparo sobre a
competéncia escolhida pelo autor.

A andlise da competéncia no momento da analise da prdpria peti¢do inicial
para o deferimento somente deve ser sobre as matérias de competéncia absoluta, nao
sendo possivel sobre a competéncia relativa (mais atinente a competéncia territorial).

De certa maneira, ndo é bem visivel essa analise na maioria dos processos,
ocorrendo de maneira mais clara somente quando o juizo declarar a incompe-
téncia, declinando-a para outro juizo. No entanto, apesar de mais aparente com

“O aludido principio consagra, de certa forma, especializagdo de principio natural, de ordem logica,
que se aplica a qualquer espécie de cognigao, visto que, se fosse subtraida a condi¢do de examinar a sua
propria condi¢ao de aprecid-la daquele que aprecia uma questéo, tornar-se-ia logicamente impossivel
a apreciacao de qualquer coisa por quem quer que seja. Assim, a nao adogdo do principio remeteria a
dilema insoluvel, na pratica” RANZOLIN, Ricardo. Controle Judicial da Arbitragem. Rio de Janeiro:
GZ Editora, 2011, p. 244.
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a incompeténcia, ndo significa que o juizo nao analisou a competéncia quando
simplesmente defere a peti¢ao inicial.

A segunda analise necessaria esta sobre o proprio magistrado, a figura do juiz,
ndo do juizo. Este deve analisar se pode julgar o processo, se a sua imparcialidade
continua intacta ao ter ciéncia das partes e da causa de pedir daquele processo.

O juizo deve analisar, oficiosamente?, as causas de impedimento (art. 144 do
CPC) e suspei¢ao (art. 145 do CPC) e se declarar impedido ou suspeito se assim o
for, uma vez que nio ha nenhuma sangio ou equivoco em assim proceder. E normal
que o agente publico - o juiz - incorra em alguma das hipdteses, o que possibilita
que se declare como impedido ou suspeito, podendo, inclusive, ser por motivo de
foro intimo, com base no art. 145, § 1°, do CPC. Se as partes suscitarem impedi-
mento e suspeito, o art. 146, § 1°, do CPC, preconiza que o juiz pode reconhecer o
impedimento ou suspei¢ao quando tiver essa noticia, mas a analise pode ser anterior
a este ponto e de modo oficioso.

Ao reconhecer que é impedido/suspeito, remete o processo a seu substituto legal.

De igual maneira a competéncia, se o juiz defere a petigdo inicial, a principio,
declara-se como imparcial para o processo, sem impedimento ou suspei¢ao, ainda
que seja uma declaragdo intrinseca.

3.3. EMENDA A PETICAO INICIAL

Diante da andlise perfunctéria do juizo sobre a peti¢ao inicial, se este constatar
que ha a ocorréncia de algum vicio, dada a auséncia de requisitos dos arts. 319 e
320 do CPC, a determinagdo para que o autor emende a peticdo inicial é medida
que se impoe.

O autor pode emendar a peti¢ao inicial.

A emenda é simplesmente uma corre¢ao de um vicio existente, para aclaramento
de uma situagdo narrativa ou de direito ou até para a corre¢cdo de um pedido, mas
sem a alteracdo do seu contetdo inicial pretendido®.

“Impedimento e suspei¢do do juiz podem ser declarados de oficio pelo magistrado. E permitido também
as partes que aleguem o vicio” CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 6°.
ed. Sao Paulo: Atlas, 2020. p. 106.

Sobre a diferenga entre emenda, alteragdo e aditamento do pedido: “O pedido pode ser emendado,
mudado ou aditado. Diz-se que ha emenda quando se corrige simples erro manifesto. Exemplifica-
va-se com a hip6tese de o autor pedir 100, referindo-se a documento que apenas lhe dava o direito
a 10. Temos que erros desse tipo sdo corrigiveis, mas ndo fosse como consequéncia do que dispdem
os arts. 284 e 463, I, por analogia aplicaveis ao autor. H4 mudanca do pedido quando o inicialmente
formulado é substituido por outro, conservados os fundamentos da demanda, ou alterando-se os
mesmos. Admite-a o Codigo, antes da citagdo, livremente, e depois da cita¢do, com o consentimento
do réu (art. 264), desde que o faga antes do saneamento do processo, como limita o pardgrafo tnico.
Aditamento do pedido é acrescentar-lhe alguma coisa que falta” CALMON DE PASSOS, José Joaquim.
Comentarios ao cddigo de processo civil. Vol. ITI, 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989. p. 211.
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O prazo para a emenda é de quinze dias, com a necessidade de que o juizo
indique, cooperativamente, o que precisa ser emendado, corrigido ou complemen-
tado na peti¢do inicial.

A determinagdo para emenda a peti¢do inicial ndo é uma faculdade concedida
ao autor pelo juizo, mas um direito do mesmo*. Pelo art. 321 do CPC, o autor tem
o direito ser intimado para realizar a complementa¢ao do requisito faltante para

o intento da demanda, de qualquer dos artigos inerentes a este ponto - arts. 319 e
320 do CPC.

Nao pode o juizo®, com uma incorregao plenamente sanavel, desde logo, extin-
guir o processo, existindo a necessidade de intimag¢ao para a sanabilidade.

Ha4, portanto, um dever de preven¢ao do juizo sobre a corregao da peti¢ao
inicial e a devida sanabilidade®.

A intimagao para que se proceda a emenda a peti¢ao inicial pode ter o viés de
preencher os requisitos faltantes ou, ainda, para que esclareca algum ponto que o
juizo nao conseguiu compreender dos fatos narrados, podendo assim, melhorar a
redagdo e a argumentagio a ser realizada.

Se o autor nio fizer a emenda no prazo correto, a extingiao por indeferimento
da peticdo inicial é a consequéncialdgica. Todavia, tem duas situagdes que merecem
analise: (i) a possibilidade do juizo receber a emenda em prazo posterior ao de quinze
dias; (ii) a possibilidade de determinar nova emenda a petigdo inicial.

A construgdo do entendimento destas duas possibilidades é pelo aproveitamento
processual maximo e o principio da primazia ao julgamento de mérito’.

Se o autor cumpriu a emenda em prazo posterior ao que foi concedido legal-
mente, nao ha obice de que o juizo aceite tal desiderato, afinal é mais pertinente
esta Otica do que imaginar a necessidade de intentar-se outra agao para tanto, com
a corregéo do vicio.

*  NERYJR,, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado. 16 ed. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2016. p. 641.

Enunciado n.° 292 do FPPC: Antes de indeferir a peti¢do inicial, o juiz deve aplicar o disposto
no art. 321.

¢ (PROCESSO CIVIL.(...) ART. 321 DO CPC. EMENDA A INICIAL.(...) 3. O indeferimento da peti¢io
inicial, quer por for¢a do ndo-preenchimento dos requisitos exigidos nos arts. 319 e 320 do CPC, quer
pela verificagao de defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, reclama a
concessao de prévia oportunidade de emenda pelo autor, nos termos do art. 321 do CPC. (...) STJ -
REsp: 2013351, 2a. Se¢do, DJe: 19/09/2022).

Sobre a primazia ao julgamento de mérito: “Consolida-se, ai, um principio fundamental: o de que
se deve dar primazia a resolu¢do de mérito (e a produgio do resultado satisfativo do direito) sobre o
reconhecimento de nulidades ou de outros obstaculos a produgao do resultado normal do processo
civil. Eis, ai, portanto, o principio da primazia da resolugdo do mérito. “CAMARA, Alexandre Freitas.
O principio da primazia da resolugdo do mérito e o novo codigo de processo civil. Revista de Direito
da ADVOCEEF. Ano XI, n° 21, nov/2015. p. 16.
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CITACAO

4.1. CONCEITO GERAL DE CITACAO

Com base no art. 238 do CPC, a citagdo é o ato processual no qual se convoca
o réu, o executado ou o interessado para integrar a relagao processual'.

A citagdo é um ato com duas diretrizes (i) cientificacdo da parte adversa ao
autor sobre a existéncia de um processo contra si; (ii) convocagio do citando para o
processo e a relagdo.

Sobre ser um ato de comunicagdo, a citagdo é um ato em que essa determinada
parte tem conhecimento e cientificagdo da existéncia daquele processo’, seja um
processo de conhecimento, seja um processo de execu¢do, seja um processo de
jurisdicdo voluntaria.

A outra diretriz da citagdo é ser um ato de convocagdo do citando ao processo.
A parte citada é convocada a participar do processo, diante da relagao que aquele
individuo detenha com o processo.

As possibilidades de participagdo, dentre outras?, no processo que nao sejam
o autor: o réu, o executado ou o interessado.

“E o ato de comunicagio responsavel pela transformagio da estrutura do processo, até entdo linear —
integrado por apenas dois sujeitos, autor e Juiz — em triangular, constituindo pressuposto de eficacia
de formacio do processo em relagdo ao réu, bem como requisito de validade dos atos processuais que
lhe seguirem” (STJ, REsp 1.280.855/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, 3.2 T., j. 06.03.2012).

“A citagdo é o ato processual de comunicagio pelo qual se convoca o réu (inclusive o executado) e
interessado para integrar o processo (art. 238, CPC). Este ato tem dupla fungio: a) in ius vocatio,
convocar o sujeito a juizo; b) edictio actionis, cientificar-lhe do teor da demanda formulada” DIDIER
JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento.
172 ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 615.

* “Acitagdo é o ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou o interessado para integrar a relagdo
juridica processual, conferindo ciéncia inequivoca e efetiva da agdo em curso, como reflexo da garantia
constitucional da ampla defesa, preconizada pelo art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal, nos termos
do art. 238 do CPC)” THAMAY, Rennan Faria Kruger. Manual de direito processual civil. Sao Paulo:
Saraiva, 2018. p. 142.

35, . 7 ~ r r . ~ .
E preciso, porém, perceber que nio sé réus, executados e interessados sdo citados. Basta lembrar,
aqui, do socio que ¢ citado no incidente de desconsideragdo da personalidade juridica. Entdo, mais
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Qualquer um destes® pode ser citado para o processo, justamente para que
seja cientificado em relagdo a existéncia daquele processo, com a convocagao para
a participa¢do naquela relag¢ao processo.

A citagao, portanto, tem essa dupla func¢ao entre cientificar e convocar. A cien-
tificacao é dar conhecimento ao citando, ja a convocagdo esta no fato de que a
jurisdicdo ali exercida contera a substitutividade e impactara aquele que foi citado.

O citando, seja em qualquer das possibilidades, estara cientificado da exis-
téncia de um processo que tenha interligacao e estara convocado. Para o réu, no
processo de conhecimento, ha uma relagdo processual cognitiva sobre um pedido.
Para o executado, hd uma relagdo processual executoria sobre uma obrigacao. Para
o interessado, ha um pedido de jurisdi¢cao voluntaria e, assim, um interesse daquele
citando nesse pedido de prestagao jurisdicional necessaria.

Se a cientifica¢do deixa o citando com a devia ciéncia de que o processo exis-
te, a convocagdo é um ato de vinculagdo, com irradiagdo de efeitos para o réu, nos
moldes do art. 240 do CPC, e, a partir dai a substitutividade, dada a litispendéncia
entre o autor e, agora, o citando.

Apesar de convocado para o processo, o citando tem a possibilidade de nédo
realizagdo de atos, contudo, a partir da citagdo, forma-se uma nova relagio, agora
processual, com integragdo ao processo numa relagao entre autor e o citando, in-
dependentemente de qualquer ato processual deste.

O prazo para a citagdo ¢ de 45 (quarenta e cinco) dias, com base no art. 238,
paragrafo unico, do CPC. Todavia a interpretagao deste prazo nao ¢ peremptoria,
mas que interpretado dentro de uma plausibilidade, em torno de ser um prazo
viavel e almejado, uma vez que o autor deve ser impactado por um prazo que nao
pode gerenciar ou responder, um prazo que nao seja condizente com a realidade da
dificuldade da citagdo do réu na realidade. O que o autor deve realizar? A correta
informagao para ser possivel a citagdo, a nova informagao, se necessario, distribuir
a carta precatdria (cada dia menos usual), dentre outras providéncias, mas nao o
autor mesmo realizar a citagdo.

4.1.1. A cita¢io como consequéncia do juizo de admissibilidade preliminar
positivo da peticao inicial

A cita¢ao é uma consequéncia do juizo de admissibilidade da peti¢ao inicial e,
de certo modo, do proprio processo. Se positivo o primeiro juizo de admissibilidade
do processo, a consequéncia sera a determinac¢ao da citagao.

adequado é afirmar, como aqui se fez, que a citagdo é ato que convoca alguém para integrar o processo.”
CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 6. ed. S3o Paulo: Atlas, 2020. p.128.

> “Certamente a referéncia a réu deve ser compreendida como uma alus@o ao citando nos processos
cognitivos; executado é o citando nos processos executivos; e interessado é o citando nos processos
de jurisdigdo voluntaria” CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 6. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2020. p. 128.
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Uma vez protocolada a peti¢ao inicial, como vimos, o juizo deve fazer a ana-
lise perfunctéria da demanda, se o requerimento realizado detém os requisitos da
propria propositura da agdo e se, aparentemente, ndo tem vicios que impecam o
prosseguimento da demanda, hd o juizo positivo de admissibilidade do processo®,
ainda que preliminar.

Obviamente que se a peti¢ao inicial nao detiver os seus proprios requisitos, o
juizo nao pode determinar a citagdo, com a determinagdo de que o autor emende
o ato, com a adequagdo ao requisito faltante, ou, se inviavel de sanabilidade, o in-
deferimento da peti¢ao inicial.

Mesmo com a petigdo inicial completa, se for caso de improcedéncia liminar
do pedido, nos moldes do art. 332 do CPC, e ndo houver a interposi¢ao de ape-
lagdo, o réu somente sera intimado da sentenga, dado o seu transito em julgado.
Caso contrario, com apelagdo interposta, o réu deve ser citado para apresentagdo
de contrarrazdes, se entender necessario.

Fora essas duas hipdteses, se a peticao inicial estiver com os requisitos auto-
rizantes do art. 319 e 320 do CPC o juizo deve determinar a citagao, no processo
de conhecimento, para ser cientificado do processo, integrando-o e sofrendo as
consequéncias da jurisdigao.

A determinagio da citagdo, portanto, é uma consequéncia da primeira andlise da
admissibilidade do processo, no caso, de maneira perfunctdria e somente diante da
assercdo do autor, sem um contraditério, com a positividade desta admissibilidade.
A admissibilidade, nesse ponto, seria do ato primeiro de demandar, com a revisao,
posteriormente, em outros momentos do processo, seja apos 0 saneamento, seja
apos a instrugao probatoria.

4.1.2. A citagao e a sua relagao como pressuposto processual: entre validade e
existéncia

A citagdo é um ato processual essencial para o processo, contudo ¢ um pres-
suposto de existéncia ou um requisito de validade do processo? Essa indagacgao ¢é
pertinente e nos impde a necessidade de enfrentar essa indagacdo cuja resposta
nao ¢ unanime.

A analise dos proprios pressupostos processuais se torna necessaria’.

“A citagio é o ato pelo qual o juiz, realizando um juizo positivo inicial acerca da regularidade da
peti¢do inicial, convoca o citando, que pode ser o réu, o executado ou um interessado a integral a
relagao processual” PEIXOTO, Ravi. Comentdrio ao art. 239. Novo codigo de processo civil co-
mentado - Tomo I (art. 1o. ao art. 317). Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida; GOUVEIA FILHO,
Roberto Pinheiro Campos; PANTALEAOQ, Izabel Cristina; GOUVEIA, Lucio Grassi de. Sdo Paulo:
Lualri, 2017. p. 398.

“Sao elementos cuja presenca é imprescindivel para a existéncia e para a validade da relagio processual
e, de outra parte, cuja inexisténcia é imperativa para que a relagdo processual exista validamente, nos

casos dos pressupostos processuais negativos.” ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do Processo e da
Sentenga. 4°. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 1997. p. 33.
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Em relagao aos pressupostos de existéncia®, nao se deve olvidar que se discute
a existéncia juridica e ndo fatica. Destarte, a falta de um pressuposto de existéncia,
ainda poderdo existir efeitos faticos, mas juridicamente nao existiu processo. Ha,
portanto, mera relagao de fato.

O processo existe a partir do ato do autor em demandar perante a jurisdicao.
Para que um processo exista, ha a necessidade da capacidade das partes, no sentido
da capacidade de estar em juizo, o ato de demandar e a propria existéncia de uma
jurisdi¢ao organizada.

Essa é atriade dos pressupostos de existéncia do processo: jurisdigdo; demanda;
e a parte autora.

As partes devem ser consideradas como o autor realizando o ato de deman-
dar e indicando o réu, sem, necessariamente, cobrar-se, nesse momento, que o réu
detenha capacidade adequada e pormenorizada.

Sem ajurisdigdo, nao ha processo; sem parte, nao ha exercicio da jurisdigao;
e apdsjurisdigao e partes, uma destas deve demandar pela prestagao jurisdicional.

Mas, a citagdo é um pressuposto de existéncia? Diante dessa triade, a resposta
tende a ser negativa. Para que o processo exista para o autor nao necessita de citagao.
O processo detém existéncia para o autor desde o ato de demandar.

Dessa maneira, parcela consideravel da doutrina entende que a citagdo é um
requisito de validade do processo. A cita¢ao torna o processo defeituoso, caso esta
contenha vicios, contudo ndo deixaria de ter existéncia.

O proprio ordenamento dispde, nos moldes do art. 239 do CPC, que para a
validade do processo a cita¢do é indispensavel, o que leva a crer, de modo adequa-
do, que a citagdo é um requisito de validade do processo, como uma condigdo de
eficacia do mesmo em relagdo ao réu.

Essa afirmagao detém solidez, contudo deve ser analisada por dois prismas:
do autor; e do réu.

Pelo prisma do autor, como vimos, a cita¢ao é realmente um requisito de vali-
dade do processo. Um processo sem citagdo nao deixa de existir para o autor, com
a sua validade ainda ndo convalidada em sua plenitude. A falta de citacao ou defeito
de citagdo é um defeito processual e, assim, impossibilita a eficacia do processo e
sua validade, com a necessidade de busca pelo ato citatdrio.

Diante disso, ndo ha duvidas que para o autor a citagao é um requisito de va-
lidade do processo, a questdo esta no outro prisma, para o réu.

Para o prisma do réu, o art. 312 do CPC ¢ a base.

Cémara assim se manifesta: “Os pressupostos processuais podem ser definidos como os requisitos
de existéncia e validade da relagdo processual. Em outros termos, 0s pressupostos processuais sio
os elementos necessarios para que a relacdo processual exista e, em existindo, possa se desenvolver
validamente. Desta defini¢do ja se pode extrair, facilmente, a conclusdo de que os pressupostos proces-
suais devem ser divididos em dois grupos: os pressupostos processuais de existéncia e 0s pressupostos
processuais de validade” CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de direito processual civil. Vol. I, 8.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 201.
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TUTELA PROVISORIA

19.1. CONCEITO E RELACAO COM A TUTELA DEFINITIVA

A prestagao jurisdicional é realizada, completamente, em um momento deter-
minado, com um ato final decisério sobre o objeto litigioso do processo.

A tutela jurisdicional é prestada totalmente quando se chega a uma tutela
definitiva. Uma resposta ao jurisdicionado.

No entanto, apesar do cerne da processualistica ser a busca pela definitivida-
de da tutela jurisdicional pleiteada, dependendo do caso em concreto, é possivel
requerer uma tutela em carater provisorio.

Dessa maneira, a tutela jurisdicional pode ser dividida em definitiva e provisdria.

A tutela jurisdicional definitiva é aquela que encerra a prestagao da jurisdicao,
sendo uma resposta possivel quando ha uma cognigdo exauriente, com uma ampla
procedimentalidade e um devido processo legal, discussao fatica e juridica do objeto
do processo. A tutela definitiva é a resposta heterocompositiva para aquele pedido
realizado pelo autor, com a possibilidade de formar uma coisa julgada e, assim,
tornar-se imutavel e indiscutivel.

A tutela juridica definitiva' concedida formaliza-se completamente no ato da
prolacao da sentenga, encerrando a prestagdo, em primeiro grau, da tutela jurisdi-
cional, com uma cogni¢ao exauriente.

A tutela definitiva tem sempre carater satisfativo.

O autor quando pleiteia a jurisdi¢ao tem o intuito de satisfazer um direito.
Esse é o cerne da intervengao estatal judicante, seja para certificar direitos, seja para
efetivar os direitos, seja para prevenir ilicitos.

“A tutela definitiva é aquela obtida com base em cognigdo exauriente, com profundo debate acerca do
objeto do processo, garantindo-se o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa. E predis-
posta a produzir resultados imutéveis, cristalizados pela coisa julgada material. Prestigia, sobretudo,
o valor seguranga juridica” DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria
de. Curso de processo civil. Vol. 2. 10°. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 451.
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O CPC delineia dois modos de alcangar-se a decisao definitiva: o procedimento
comum; e o procedimento especial.

Obviamente que o procedimento comum ¢é a base para que se consiga uma
tutela definitiva satisfativa na maioria das situagdes de direito material, com o intuito
de certificar ou efetivar um direito pretendido pelo autor. Mas, em determinadas
situagdes do direito material ou processual, o proprio ordenamento especifica um
procedimento especial para aquela situagao.

Em qualquer dos procedimentos, o comum ou o especial, a decisao que encerra
ajurisdicao, depois do respeito ao procedimento atinente aquela demanda proposta,
sera tida como uma decisao definitiva, justamente por ser possivel uma cognigdo
exauriente sobre a matéria.

O procedimento atinente aquela jurisdi¢do — comum ou especial — tem seus
devidos prazos e diretrizes, com um certo tempo delineado, por vezes até demorado,
com uma duragao razoavel de sua processualistica, o que importa em tempo longo
para a analise e concessdo da resposta jurisdicional adequada.

Diante dessas especificagdes procedimentais, se o autor, daquele direito pre-
tendido na jurisdi¢do, ndo puder esperar todo o seu procedimento especifico, ha a
possibilidade de uma tutela pedido de diferenciada temporalmente.

A tutela diferenciada, no aspecto temporal, por ser aquela requerida pelo autor
em determinado momento do processo, sem a cogni¢ao exauriente, com o intuito
de uma decisao provisoria sobre um direito ou um acautelamento deste, sem a
definitividade da decisao®.

Se a tutela definitiva é a pretendida ao final do procedimento, como a resposta
estatal para a solugdo do conflito ou do direito, com o 6nus do tempo correndo pelo
autor, a necessidade deste pode impor que a tutela deva ser concedida em momento
posicional procedimental anterior ao que se imagina, com um ar de provisoriedade,
sem definir a jurisdigdo, ainda.

Diante disso, foi nomeada como provisoria® a decisdo prolatada durante o
processo determinada a produzir efeitos imediatos, num outro viés da decisao em
tutela definitiva.

2 “O que justifica a tutela jurisdicional diferenciada é a necessidade de adogdo, para cada situagio par-
ticular, de prote¢do adequada e em tempo razoavel, o que ndo poderia ser alcangado com a aplicagdo
das disposi¢oes que regem o procedimento ordindrio” LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no
processo civil brasileiro. Sao Paulo: Ed. RT, 2003. p. 87/88.

Nery Jr. e Nery discorrem perfeitamente sobre a inovagio da tutela proviséria no novel ordenamento,
alardeando que néo existem grandes novidades praticas e, sim, uma ressistematizagao de nomenclaturas
e institutos, sem, no entanto, criar ter grandes novidades na tutela de urgéncia - cautelar ou anteci-
pada. “A tutela proviséria, nos moldes em que foi inserida no CPC, possui indica¢des de que nao se
comporta da mesma forma do que o instituto que lhe correspondia no CPC/1973.(...) No atual CPC,
de certa forma, fica mantido o regime do CPC/1973, mas com uma integragao sistémica dos institutos
cautelar e da tutela antecipada dentro da espécie tutela de urgéncia, vinculada a existéncia de fumus
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Em muitas situagodes fatico-juridicas, ndo ha como, ao demandar em juizo,
aguardar pelo resultado da prolagao da sentenca ou da tutela jurisdicional definitiva,
contendo, a parte, a necessidade de uma resposta jurisdicional imediata, com um
ar de provisoriedade, mas que antecipe ou resguarde um direito.

No entanto, o termo provisorio foi enquadrado de modo a antecipar um direito
que o autor alegar deter ao final, o que cabe muito bem em relagdo a antecipagdo dos
efeitos que se pretende na sentenca, com a resposta sobre a tutela definitiva pleiteada,
com uma posterior substituicao. De outro modo, como veremos detalhadamente em
subcapitulo préprio, em relacdo a tutela cautelar, aquela que visa somente resguardar
um direito referido, ndo ha antecipagdo do direito, uma vez que o que se pretende
¢ uma medida judicial que nao dialoga com a sentenca, mas que visa garantir que
o direito que serd julgado em futura sentenga seja assegurado.

Dessa maneira, o termo provisorio deve ser visto como quase sindnimo de
precario, dada a sua total alterabilidade durante o processo, com uma estabilidade
limitada da propria tutela. Se para a tutela satisfativa a provisoriedade seria ter
agora o que teria posteriormente, somente substituindo o modo provisério pelo
definitivo, para a tutela cautelar, a provisoriedade somente pode ser vista como uma
tutela concedida agora para acautelar temporariamente um perigo de dano, com o
seu esvaimento quando ndo for mais pertinente.

Sao duas visdes do termo provisorio e, pela escolha legislativa, a tutela concedida
de modo cautelar ou satisfativo (antecipado) sera tida como provisoéria.

19.1.1. A durag¢io demorada do procedimento da tutela definitiva e a alteracao
do onus do tempo no processo pela tutela provisoria

A tutela definitiva satisfativa é somente concedida ao final do procedimento,
com um amplo contraditdrio procedimental em busca de uma cognigao exauriente,
o que leva tempo, dada a existéncia de quatro fases possiveis no processo — postu-
latdria, ordinatoria, instrutdria e decisoria — até a jurisdigao final.

A cognigdo exauriente necessita de um contraditério substancial, de uma bus-
ca ampla pela produgdo de provas, justamente para que tudo sobre aquele objeto
litigioso do processo seja conhecido e passivel de ser julgado.

Tudo isso gera uma demora procedimental e, como o pedido do autor ¢é
pelo exercicio da jurisdigdo diante de um direito material afirmado como seu, a
busca pela tutela jurisdicional estatal sera dada depois de todo o devido processo
e, consequentemente, o autor nao usufruira do bem da vida que almeja durante o
transcorrer processual.

boni iuris e periculum in mora (art. 300) e que faz parte do género tutela proviséria, juntamente com
a tutela de evidéncia” NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil
comentado. 16 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2016. p. 913/914.



