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EMBARGOS DE DECLARACAO

10.1. NATUREZA JURIDICA: RECURSO?

Os embargos de declaragdo sdo recursos que possuem objetivos dis-
tintos dos demais, que buscam a reforma ou anula¢do de uma decisao.
Diferentemente, sua finalidade é de esclarecimento ou de integracao da
decisdo impugnada.

Ainda sob a vigéncia do CPC/1973, havia entendimento no sentido de
que os embargos de declaragdo nao teriam a natureza juridica de recurso’.
No entanto, mesmo sob a égide do Codigo de Processo Civil anterior, bem
como a luz do CPC/2015, entendemos que os embargos possuem natureza
juridica de recurso, considerando que o art. 994 do atual diploma insere tal
meio de impugna¢ao no rol dos recursos cabiveis em nosso processo civil.

10.2. CABIMENTO

O cabimento dos embargos de declaragdo consta do art. 1.022 do
CPC/2015, que dispde serem passiveis de utilizagdo em face de qualquer

1. BERMUDES, Sérgio. Introdugdo... cit., p. 175. Adroaldo Furtado Fabricio, por sua vez, entende que os em-
bargos de declaragdo, embora ndo deixem de ser recurso, constituem “incidente processual diverso dos
verdadeiros recursos, ou, pelo menos, como um recurso notadamente diferenciado, cuja conformacéo
e pressupostos o fazem desgarrar consideravelmente do modelo geral” (FABRICIO, Adroaldo Furtado.
Embargos de declaragdo: importancia e necessidade de sua reabilitacéo. In: ; CARNEIRO, Paulo
Cezar Pinheiro et al. Meios de impugnacgéo... cit., p. 52).
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decisdo judicial. Assim sendo, diferentemente da redagdo do art. 535 do
CPC/1973, que dava margem a duvidas sobre quais decisdes seriam embar-
gaveis, o art. 1.022 deixou claro que pode ser embargada qualquer decisao.
Assim sendo, podem ser utilizados em face de qualquer ato decisério de
o6rgao judicial: decisdes interlocutorias, sentengas, decisdes monocraticas
e acérdaos.

No que se refere aos despachos, embora haja entendimento pela
possibilidade de manejo dos embargos em face destes?, ndo parece, com
o devido respeito, ser a melhor conclusao, pois o art. 1.022 deve ser inter-
pretado com o art. 1.001, que dispde que dos despachos nédo cabe recurso.
Sendo os embargos um recurso, nao devem ser utilizados em face dos des-
pachos®. Assim sendo, para esclarecer os despachos, o interessado podera
provocar o drgao judicial por simples peticao, dado que tal esclarecimento
nao depende de recurso. Se, porventura, houver a interposi¢ao de embargos
com essa finalidade em face do despacho, o 6rgao podera analisa-lo como
uma simples peticao.

Os embargos de declaragao sdo recurso de fundamentagao vinculada,
o que significa que seus fundamentos nao sao de livre escolha da parte
recorrente, mas estao definidos em hipdteses previstas em lei. Estabelece o
art. 1.022 quatro hipoteses de cabimento de tal recurso: a omissao, a obscu-
ridade, a contradi¢do e o erro material. No ambito dos Juizados Especiais,
em regra aplicavel a todo o microssistema dos juizados, o art. 48 da Lei
9.099/1995 admitia os embargos em casos de omissao, obscuridade, con-
tradi¢ao e davida. O art. 1.064 do CPC/2015, contudo, reviu tal cabimento,

2. Nessa linha, Fredie Didier defende que os embargos de declaragdo podem ser utilizados em face dos
despachos, porque qualquer ato do juiz pode precisar de esclarecimento:“Os despachos séo irrecorriveis
(CPC, artigo 1.001). Por serem irrecorriveis, ha quem defenda néo serem cabiveis embargos de declara-
¢ao contra despachos. Parece mais adequado admitir o cabimento dos embargos de declaragdo contra
despacho. E que a nota de irrecorribilidade de um ato judicial nio afasta o cabimento dos embargos
de declaragao. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal: ‘Os declaratérios
visam a integragdo do pronunciamento judicial embargado. Séo cabiveis em qualquer processo, em
qualquer procedimento, contra decisdo monocratica ou de colegiado, e resistem, mesmo, a clausula
da irrecorribilidade’. De todo modo, mesmo que ndo se admitam os embargos, nada impede a parte
de ajuizar uma peticao simples pedindo o esclarecimento ou a integra¢do do pronunciamento judicial”
(CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso... cit., 2016, p. 258-259).

3. José Carlos Barbosa Moreira, nessa mesma linha, frisa que “os despachos, propriamente ditos [...] séo
irrecorriveis. Convém observar, todavia, que, uma vez proferidos, podem dar ensejo ao surgimento de
questdes incidentes, as quais se terdo de resolver, ja agora, mediante decisdes interlocutdrias” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Comentdrios... cit., p. 351). Em sentido contrario, Araken de Assis aponta que“o fato
de o despacho ndo provocar gravame as partes nao o isenta dos defeitos do art. 1.022, [ a lll. [...] Feliz se
revela, nesta contingéncia, o alvitre de que, conquanto declarando a lei o pronunciamento irrecorrivel,
o faz com a ressalva implicita no concernente aos embargos de declaracao” (ASSIS, Araken de. Manual...
cit., p. 707).
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determinando que as hipdteses em que admitido o uso dos embargos de
declara¢ao no juizado sdo aquelas constantes do Cédigo de Processo Civil.

Cumpre analisar as hipoteses de cabimento constantes do art. 1.022:
a) Omissao (art. 1.022, II)

A omissdao de uma decisio que justifica o uso de embargos ocorre
quando o Judiciario deixa de se pronunciar no ato decisério sobre algo que
tinha o dever de enfrentar. O inciso II do art. 1.022 possui redagdo melhor
do que o art. 535 do CPC/1973, pois faz mengao as questoes cognosciveis
de oficio, que geram um poder-dever de serem enfrentadas pelo Judiciario.
Se este ndo se manifestar sobre elas, caberdo os embargos.

Dessa forma, por exemplo, se o juizo ndo se manifestar acerca de
uma ilegitimidade ou de prescri¢ao, os embargos servem para provoca-lo a
sanar tal omissdo. Nas instancias ordinarias, o interessado pode motivar o
conhecimento de tais matérias nos embargos mesmo sem terem sido antes
mencionadas, pois o Judicidrio ja tinha o dever de enfrentar aquelas questdes.

Vale notar que a omissdo na apreciagao de pedido, embora seja caso
em que o art. 1.013 estabeleceu ser possivel a aplicagao da teoria da causa
madura, conforme analisado no capitulo atinente a apelacdo, também
permite o uso dos embargos de declaragdo, que podem sanar o vicio exis-
tente. Portanto, a sentenca citra petita também é impugnavel pela via dos
embargos de declaragdo, pois se buscard que o juiz esclareca omissdo em
sua sentenga. Caso nao ofertados os embargos ou estes nao sejam providos,
nada impede o uso da apelacao.

O art. 1.022, paragrafo unico, também institui hipoteses em que a de-
cisao judicial serd considerada omissa, para fins de oposicdo de embargos
de declaragido. Seu inciso I prevé que a decisdo serd omissa quando deixar
de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

Com efeito, os julgados mencionados nesse dispositivo sdo vinculantes
ao Poder Judicidrio. O art. 928 do CPC define que sao casos repetitivos o
julgamento em incidente de resolugdo de demandas repetitivas e em re-
cursos especiais e extraordindrios representativos de controvérsia em casos
repetitivos. Quanto ao primeiro incidente, o art. 985 prevé a vinculagdo
de sua decisdo para o julgamento dos casos presentes e futuros, enquanto
para os recursos repetitivos o art. 1.040 institui a aplicagcdo do precedente
no julgamento de processos em curso e futuros. O art. 947, por seu turno,
estabelece a vinculagao dos dérgdos judicidrios ao que foi decidido no inci-
dente de assung¢do de competéncia.
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O CPC/2015 preocupou-se em aprofundar o respeito aos preceden-
tes, como forma de assegurar maior estabilidade e seguranga juridica no
sistema judicidrio brasileiro®. Como consequéncia, de modo a garantir o
respeito aos precedentes vinculantes, o art. 1.022, paragrafo tnico, I, trouxe
o dever ao julgador de que enfrente tais precedentes, seja para aplica-los,
seja para rejeitar sua incidéncia ao caso, por meio de alguma das técnicas
de superagdo, por exemplo, o distinguishing’.

O inciso II do paragrafo tnico, por sua vez, considera omissa a decisao
que incorrer em alguma das condutas previstas no art. 489, § 1.°, dispositivo
que trouxe exigéncias para que qualquer ato decisério seja considerado
fundamentado. Qualquer das questdes constantes de tal dispositivo, se ndo
enfrentada, significara omissao, que pode ser sanada na via dos embargos.

Assim, exemplificativamente, sera cabivel a oposi¢ao de embargos de
declara¢ao com base no art. 489, § 1.°, IV, que exige, para que a decisao
esteja fundamentada, o enfrentamento de todos os argumentos deduzi-
dos no processo capazes, em tese, de infirmar a conclusio adotada no
julgado. Tal previsdo em boa hora representa uma mudanga em relagdo
ao entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justi¢a na vigéncia do
CPC/1973%, porque tal corte superior possui julgados no sentido de que

4, Sobre os beneficios de um sistema de precedentes, vale conferir a obra de MARINONI, Luiz Guilherme.

A ética dos precedentes. Sao Paulo: RT, 2014.
5. Como aponta Ravi Peixoto, “a técnica de distingdo é basicamente uma forma de verificar se existem

diferencas relevantes entre dois casos a ponto de se afastar a aplicacdo de precedente invocado por
uma das partes ou pelo magistrado. Quando um dos sujeitos processuais argumenta com base em um
precedente, que, de acordo com ele, aplica-se ao caso concreto, devera demonstrar a similitude fatica dos
casos. A parte contraria, por sua vez, caso discorde, devera demonstrar que existem fatos relevantes que
impedem a sua aplicacdo” (PEIXOTO, Ravi. Superagdo do precedente e seguranga juridica. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 187).

6. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MO-
RAIS. INCENDIO EM RESIDENCIA. PROCEDENCIA. ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO. INOCORRENCIA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. COMPROVAGAO. QUANTUM INDENIZATORIO. REDUGAO. DESNECESSIDADE. VERBA
FIXADA EM ATENGCAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. REFORMA DO
ENTENDIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA Ne 7 DO STJ. 1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante
os termos do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naforma do novo CPC. 2. Inexiste
ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario rebater, uma a uma, as
razbes suscitadas pelas partes. 3. A Corte estadual entendeu pela responsabilidade da CEMAR, bem como
pelo seu dever de indenizar os prejuizos materiais e morais decorrentes do incéndio que sobreveio a
residéncia dos autores. Rever o posicionamento demanda reexame do conteudo fatico-probatério dos
autos. Incidéncia da Sumula n°7 do STJ. 4. A existéncia de fundamento inatacado, suficiente para manter
a decisao proferida no acérdao recorrido, atrai, por analogia, a incidéncia da Simula n° 283 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisédo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 5. A orientagao firmada nesta Corte admite, excepcional-
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0 juiz ndo é obrigado a tratar de todos os argumentos das partes, devendo
trazer solucao para o conflito de interesses.

Por forca da aplicagdo sistematica do art. 489, § 1.°, IV, com o art.
1.022, paragrafo unico, II, ndo se revela legitimo que um julgado deixe de
enfrentar os argumentos que poderiam, em tese, afastar a conclusao final,
justificando-se o uso dos embargos de declaragao. Isso ndo significa que o
6rgao julgador precisa tratar de todo e qualquer argumento das partes na
decisdo, mas apenas daqueles que poderiam afetar sua conclusdo’. Assim,
por exemplo, se reconhecida uma alegacao de falta de interesse, o julgador
ndo passard a analise do mérito, sendo irrelevante enfrentar os argumentos
de mérito do autor quanto aos pedidos em relagdo aos quais extinguiu-se
o processo em analise de mérito. Entretanto, se for julgado improcedente
o pedido autoral sem que seja enfrentado argumento que o autor deduziu
em sua inicial em prol da procedéncia, cabem embargos, com base no art.
1.022, paragrafo unico, II, de modo a sanar a omissao e assegurar a ampla
efetividade do direito fundamental a motivacdo das decisdes judiciais,
consagrado no art. 93, IX, da Constitui¢do da Republica.

b) Obscuridade (art. 1.022, I)

A decisido judicial ¢ obscura quando ¢ incompreensivel, impedindo
o entendimento de seus termos na integralidade®. Exemplificativamente,
uma sentenca, na sua fundamentacio, esta orientada pela procedéncia do

mente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de indenizag¢éo por danos morais quando
infimo ou exagerado. No caso concreto, o valor foi estabelecido, na instancia ordinaria, em atencdo
aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sendo, portanto, desnecesséria a intervencao
desta Corte para altera-la. Rever tal entendimento encontra 6bice no enunciado sumular n° 7 do STJ. 6.
Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa. (STJ - Agint no AREsp: 986557 MA 2016/0248356-
1, Relator: Ministro MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 27/04/2017, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 22/05/2017).

7. Entretanto, ha julgado do Superior Tribunal de Justica, sob a vigéncia do CPC/2015, mantendo a mesma
orientacao adotada sob a vigéncia do CPC/1973, o que parece, com o devido respeito, afrontar os arts.
489 e 1.022 do CPC. Confira-se: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ART. 1.022 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. 1.0s embargos de declaracio, conforme dispde
oart.1.022, do CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradigao existente
no julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em apreco. 2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questées suscitadas pelas partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo.
3. Nao ha vicio de fundamentagao quando o aresto recorrido decide integralmente a controvérsia, de
maneira sélida e fundamentada. 4. Embargos de declaragao rejeitados. (STJ - EDcl no Agint no AREsp:
1533387 RJ 2019/0188032-9, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de Julgamento: 19/10/2021, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 01/12/2021 - grifos nossos).

8. “Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagao
da decisao. Representa hipotese em que a concatenacdo do raciocinio e a fluidez das ideias vém com-
prometidas, porque expostas de maneira confusa, lacénica ou ainda porque a redacao foi mal feita,
com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia ou outros capazes de prejudicar a sua interpretacdo”
(ARENHART, Sergio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Novo curso... cit., p. 539).
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ACAO RESCISORIA

15.1. AS ACOES AUTONOMAS DE IMPUGNAGAO A DECISOES. CON-
CEITO DE ACAO RESCISORIA

Consoante analisado anteriormente, existem diferentes meios de im-
pugnagcio a decisdes judiciais que ndo sio apenas os recursos. E o caso dos
suceddneos recursais e das agdes autonomas de impugnacao, cuja andlise
agora iniciamos.

As agdes autdnomas sdo demandas que se prestam a atacar decisdes
judiciais, formando uma nova relagao processual. Assim sendo, tratando-
-se de demandas, necessitam de uma peti¢ao inicial, que deve cumprir os
requisitos préprios.

Ha agdes que podem ter indiretamente a finalidade de impugnar de-
cisdes judiciais. E o caso do mandado de seguranca, que se presta a atacar
atos de autoridade publica ou no exercicio de tipica fun¢ao publica, entre
os quais, em algumas hipoteses, pode ser utilizado o mandamus'.

A agdo rescisoria ¢ a principal das agdes auténomas de impugnagao,
tendo previsao nos arts. 966 e seguintes do CPC. Pode ser conceituada

como a agdo que busca desconstituir decisdo de mérito, decisdo terminativa
que impeca a repropositura de demanda ou pronunciamento que inadmita

1. Como mencionamos anteriormente, tal feicdo pode ser igualmente assumida pelo mandado de segu-
ranca.
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recurso, qualquer deles transitado em julgado, por razdes de invalidade ou
injustica.

A coisa julgada é direito fundamental processual?, constante do art.
5.2, XXXVI, da Constitui¢ao da Republica’. No entanto, mesmo os direitos
fundamentais estdo sujeitos a algumas ponderagdes legislativas, em nome
da razoabilidade.

A coisajulgada tem por finalidade proteger os jurisdicionados com uma
definitividade da decisdo judicial por ele coberta. Ha, portanto, um claro
objetivo de conferir seguranca juridica as solu¢des dos conflitos decididos
pelo Poder Judiciario, por meio da estabilidade gerada pela coisa julgada.

Entretanto, a seguranca juridica decorrente da coisa julgada nem
sempre ¢é absoluta, porque existem situagdes em que a decisdo que transi-
tou em julgado contém algum vicio, que justifique que ela seja revista, ou
uma grave injustica. Para tais situagdes, tem-se a agdo rescisoria, visando
a atacar decisoes.

A agdo rescisdria, portanto, é uma agdo cuja finalidade primordial é
ser constitutivo-negativa, pois busca desconstituir uma decisao por deter-
minadas razdes, sejam de invalidade, sejam de injustica.

15.2. REQUISITOS

A agdo rescisoria possui alguns requisitos, que podem ser extraidos
inicialmente do proprio conceito de agao rescisoria, anteriormente utilizado.

15.2.1.Atos passiveis de rescisoria

O primeiro requisito é o que se refere ao seu objeto, ou seja, quais atos
podem ser objeto de rescisoria.

A partir da definigdo utilizada, a agao rescisoria é cabivel em face de
decisao de mérito. Veja-se que essa é a dicgao do art. 966, caput, do CPC, que
prevé que a decisao de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida.

2. GRECO, Leonardo. Instituigbes de processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v.1, p. 317.

3. CFRB/1988, art. 5.° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[..]

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada; [..]
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No CPC/1973, é de notar que o artigo que cuidava do cabimento da
acdo rescisoria era o art. 485%, que previa seu uso em face de sentenca de
mérito transitada em julgado, e ndo de decisdo de mérito, como estabelece
o art. 966 do CPC/2015.

A dicgdo do CPC/1973 nao era boa nesse ponto, porque, na verdade,
consoante analisado anteriormente, existem diversos tipos de pronuncia-
mentos judiciais. Conforme prevé o art. 203 do CPC vigente, diante do juiz
pode proferir despachos, decisdes interlocutodrias e sentencas. Perante os
tribunais, tém-se as decisdes monocréticas e os acérdaos.

Se o art. 966 tivesse repetido a dic¢do literal do art. 485 do CPC/1973,
a acdo rescisoria seria cabivel, em tese, apenas em face das sentengas. Con-
tudo, as sentencas podem ser substituidas por decisdes monocraticas ou
acordaos, em funcao do efeito substitutivo do recurso de apelagdao®. Nao
necessariamente a decisdo que formara coisa julgada sera a sentenca, ja
que esta pode ser substituida por decisdes monocraticas ou por acdrdaos.

Ademais, pode ser que a decisao que se pretenda rescindir seja oriun-
da de agdo seja de competéncia origindria do tribunal. Nesse caso, ndo
sera prolatada literalmente uma sentenga, ja que esta ¢ ato de juiz, e ndo
de 6rgao colegiado de tribunal. Sera tal demanda resolvida por decisdo
monocratica ou acérdao.

Por isso, o art. 966, ao cuidar do cabimento da rescisoria, corretamente
menciona “decisdo’, e ndo “senten¢a’, o que também engloba, na linha antes
sustentada, as decisdes monocraticas e os acordaos.

Ha, também, dois tipos de pronunciamento judicial regulados no art.
203 como atos do juiz, mas que podem ser proferidos no tribunal também:
sdo os despachos e as decisdes interlocutorias. Estao eles sujeitos a rescisdria?

Os despachos sdo pronunciamentos sem carater decisorio. Tanto assim
que sequer estdo sujeitos a recurso, conforme institui o art. 1.001 do CPC.
Assim, com mais razao, nao estao sujeitos a rescisoria. Os despachos nao
possuem aptidao para afetar a esfera juridica das partes ou de terceiros.

Ja as decisdes interlocutérias levario a outra conclusido. Mesmo diante
do CPC/1973, que mencionava o cabimento de resciséria em face de “sen-
ten¢a” no art. 485, o Superior Tribunal de Justica ja havia julgado no sentido

4. CPC/1973, art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...]
5. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios... cit., p. 268.
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de que certas decisdes interlocutorias que apreciassem em alguma medida
o mérito seriam passiveis de impugnagdo por tal demanda®.

O Cédigo de Processo Civil atual colocou uma pa de cal sobre a
questdo. Isso porque, como visto, houve expressa previsao, no art. 966, do
cabimento da rescisoria em face de decisdo de mérito. Por isso, fica claro
que decisdes interlocutorias, caso apreciem em alguma medida o mérito,
sao passiveis de agdo rescisoria.

Por exemplo, é o caso da decisao interlocutéria proferida no julgamento
antecipado parcial de mérito, na forma do art. 356 do CPC. Trata-se de
decisdo interlocutdria, mas que cumpre um papel analogo ao de sentenga,
por decidir uma parcela do mérito. Tanto assim que, se ndo for objeto de
recurso, prevé o § 3.°do art. 356 que tal ato serd objeto de execugdo definitiva.

Pela dicgao do caput do art. 966 do CPC, seria a decisao de mérito
- nao necessariamente sentenga — que estaria sujeita a rescisdria. Isso se
justifica pelo fato de que tais pronunciamentos tém aptidao para formar
coisa julgada material. Assim, é necessaria a rescisoria para desconstitui-los,
para que se possa eventualmente rediscutir a questao que estd em jogo. Ja
as decisOes terminativas, por nao resolverem o mérito, em principio nao
impediriam novas demandas para discutir o direito material.

No entanto, embora o caput do art. 966 assim disponha, ha decisdes
que nao sao de mérito, mas que estarao sujeitas a agao rescisoria. Isso pode
ser extraido do art. 966, § 2.°, do CPC, que dispde:

§ 2.2 Nas hipoteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a de-
cisdo transitada em julgado que, embora nio seja de mérito, impega:

I - nova propositura da demanda; ou

IT - admissibilidade do recurso correspondente.

6. Agravo regimental. Agravo de instrumento em recurso especial. A¢do rescisdria. Requisitos. Dissidio
jurisprudencial ndo demonstrado. Incidéncia da Simula 83/STJ. 1. Nao tendo a parte apresentado
argumentos novos capazes de alterar o julgamento anterior, deve-se manter a decisdo recorrida. 2. A
decisdo interlocutdria sé é passivel de impugnacdo por meio de agdo resciséria quando houver abordado
questdo de mérito da agdo. 3. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 203.279/MG, 3.2 Turma, Rel.
Min. Sidnei Beneti, j. 23.10.2012, DJe 08.11.2012 - grifos nossos). Na mesma perspectiva, mas ja sob a
égide do CPC/15: AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO RESCISORIA VISANDO DES-
CONSTITUIR DECISAO INTERLOCUTORIA. NAO CABIMENTO. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. 1. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte no sentido de que “é incabivel acdo resciséria contra sentenca ou decisdo que ndo decide
o mérito da demanda” (AgRg no AREsp 359.300/PR, Rel. P/ ACORDAO MINISTRO OG FERNANDES, DJ
19.3.2014). Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simula do STJ. 2. Agravo interno a que se nega pro-
vimento. (STJ - Agint no AREsp: 1305427 MG 2018/0137916-5, Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTT],
Data de Julgamento: 02/04/2019, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 08/04/2019).
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A primeira hipdtese, arrolada no inciso I, é a das decisdes que nao
resolvem o mérito, mas impedem a nova propositura de demanda idénti-
ca. Tais pronunciamentos geram uma eficicia analoga a da coisa julgada
material, ao impedirem a repropositura de demanda idéntica, o que gera a
necessidade de ajuizamento da rescisoria, de modo a desconstitui-las’. Tais
decisoes estao previstas no art. 486, § 1.°, do CPC?, e sao:

a) indeferimento da peticao inicial (inciso I);

b) auséncia de pressupostos de constituicao e de desenvolvimento
valido e regular do processo (inciso II);

c) auséncia de legitimidade ou de interesse processual (inciso VI);

d) acolhimento daalegagdo de existéncia de convengdo de arbitragem
ou quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia (inciso
VII).

As decisoes terminativas arroladas no art. 486, § 1.°, do CPC levam a
necessidade de que a parte, para propor nova demanda, tenha de formular
a agdo com a corregao do vicio que conduziu a extingdo do processo. Com
efeito, existe um grau de imutabilidade na referida decisdo, no que tange
ao reconhecimento de uma causa de ndo resolugdo de mérito, e tal pro-
nunciamento podera ser objeto de rescisoria, a fim de ser desconstituido,
0 que permitira a andlise do mérito da demanda origindria da forma como
havia sido formulada. Ademais, tal previsao justifica-se até mesmo na boa-
-fé processual: a propositura de acdo idéntica a uma primeira extinta em

7. “Nesse caso, a eficacia que se projeta para fora do processo (suposto, para raciocinio, que néo seja
estritamente processual) é meramente declaratdria (negativa), tal como se fosse uma sentenca de
improcedéncia [...] Sob este prisma, a certeza ou a garantia da integridade da esfera juridica da parte
pode ser entendida como um bem (‘da vida’) tutelado fora do processo. Sob o angulo de projecédo de
efeitos substanciais para fora do processo, poder-se-ia falar em julgamento de mérito - e, portanto, o
problema [...] parece se ligar a questdo da profundidade da cognicao a base dessa projecao de efeitos
para fora do processo. [...] de duas, uma: ou o sistema reputa admissivel repeticao da mesma demanda
(mesmas partes, causa de pedir e pedido) - caso em que, de fato, a sentenca terminativa esta excluida
do ambito da acdo rescisoria; ou o sistema, ao reputar inadmissivel a repeticdo da mesma demanda,
deve abrir ao interessado o canal da desconstituicao, via agao rescisoria” (YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do
resciséria: juizos rescindente e rescisério. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 160-161). No mesmo sentido,
José Miguel Garcia Medina: “Importa, sobretudo, saber se a decisdo adquiriu marcante estabilidade, a
impedir que a mesma agdo seja novamente ajuizada, ficando em segundo plano a discussao quanto ao
conteudo da decisdo proferida, ou quanto a ocorréncia de coisa julgada material ou formal” (MEDINA,
José Miguel Garcia. Direito processual... cit., p. 1408).

8. CPC, art. 486. O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de
novo a agao.

§ 1.2 No caso de extin¢cdo em razao de litispendéncia e nos casos dos incisos I, IV, Vl e VIl do art. 485, a
propositura da nova acdo depende da correcao do vicio que levou a sentenca sem resolugcao do mérito.
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fun¢do de um vicio processual, sem que haja a corregao deste quando do
novo ajuizamento, representa verdadeiro abuso do direito de demandar.

Portanto, as decisdes proferidas com base no art. 486, do § 1.°, estdo
sujeitas a a¢do rescisoria, pois sdo pronunciamentos que impedem a pro-
positura de nova demanda idéntica. Por exemplo, a sentenca que reconhece
a falta de interesse de agir ¢é proferida com base no art. 485, VI, do CPC,
nao resolvendo o mérito. Embora nao haja definitividade quanto a anlise
do mérito, pode ser proposta agdo rescisoria, caso aquela decisao que nao
resolveu o mérito se enquadre em alguma das hip6teses de cabimento dessa
agdo impugnativa.

Assim ja havia decidido o Superior Tribunal de Justiga, a luz do
CPC/1973, o que ¢ plenamente consentaneo com o regime do art. 966, § 2.°:

Processual civil. Recurso especial. A¢do rescisdria para discutir verba
honoraria excessiva ou irriséria fixada pela sentenga/acérdéo rescinden-
do. Art. 20, § 3.0 e § 4.°, CPC. Nao cabimento (impossibilidade juridica
do pedido). Auséncia de violagéo literal a disposi¢do de lei. Art. 485,
V, CPC. [...]. 4. A redagdo do art. 485, caput, do CPC, ao mencionar
“senten¢a de mérito” o fez com impropriedade técnica, referindo-se, na
verdade, a “sentenca definitiva’, ndo excluindo os casos onde se extingue
o processo sem resolu¢do de mérito. Conforme ligdo de Pontes de Mi-
randa: “A despeito de no art. 485, do Cddigo de Processo Civil se falar
de ‘sentenca de mérito, qualquer sentenga que extinga o processo sem
julgamento do mérito (art. 267) e dé ensejo a algum dos pressupostos do
art. 485, 1-IX, pode ser rescindida” (Tratado da agdo resciséria. Campinas:
Bookseller, 1998. p. 171). 5. E cabivel acdo resciséria exclusivamente
para discutir verba honordria, pois: “A sentenga pode ser rescindida, ou
dela s6 se pedir a rescisao, em determinado ponto ou em determinados
pontos. Por exemplo: somente no tocante a condenagio as despesas”
(cf. Giuseppe Chiovenda, La Condannanellespesegiudiziali, n.° 400 e
404), (Pontes de Miranda, op. cit., p. 174). Precedentes nesse sentido:
REsp 886.178/RS, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, j. 02.12.2009; AR
977/RS, 3.2 Se¢do, Rel. Min. Felix Fischer, j. 12.03.2003; REsp 894.750/
PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, j. 23.09.2008. Precedentes em
sentido contrario: AR 3.542/MG, Segunda Secdo, Rel. Min. Fernando
Gongalves, j. 14.04.2010; REsp 489.073/SC, 2.2 Turma, Rel. Min. Hum-
berto Martins, j. 06.03.2007. 6. A agdo rescisoria fulcrada no art. 485, V,
do CPC, ¢é cabivel somente para discutir violagdo a direito objetivo. Em
matéria de honordrios, é possivel somente discutir a viola¢do ao art. 20,
§§ 3.2 e 4.°, do CPC, como regras que dizem respeito a disciplina geral
dos honordarios, 1.g.: a inexisténcia de avaliagdo segundo os critérios
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previstos nas alineas “@”, “b” e “c”, do § 3.°, do art. 20, do CPC. Por outro
lado, se houve a avaliagdo segundo os critérios estabelecidos e a parte
simplesmente discorda do resultado dessa avaliagdo, incabivel é a agdo
rescisoria, pois implicaria discussdo de direito subjetivo decorrente da
ma apreciacdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de
equidade daf originado. Nestes casos, o autor é carecedor da acdo por
impossibilidade juridica do pedido. 7. Ndo cabe agdo resciséria para dis-
cutir a irrisoriedade ou a exorbiténcia de verba honoraria. Apesar de ser
permitido o conhecimento de recurso especial para discutir o quantum
fixado a titulo de verba honoraria quando exorbitante ou irrisério, na
aclo rescisoria essa excepcionalidade nao ¢ possivel ja que nem mesmo
a injustica manifesta pode enseja-la se nao houver violagdo ao direito
objetivo. Interpretagdo que prestigia o carater excepcionalissimo da agdo
rescisoria e os valores constitucionais a que visa proteger (efetividade da
prestagdo jurisdicional, seguranca juridica e estabilidade da coisa julgada
— art. 5., XXXVI, da CF/1988). Precedentes nesse sentido: AR 3.754/
RS, 1.2 Secao, Rel. Min. José Delgado, j. 28.05.2008; REsp 937.488/RS,
2.2 Turma, j. 13.11.2007; REsp 827.288/RO, 3.2 Turma, Rel. Min. Sidnei
Beneti, j. 18.05.2010. Precedentes em sentido contrario: REsp 802.548/
CE, 3.2 Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, j. 15.12.2009; REsp 845.910/RS,
1.2 Turma, Rel. Min. José Delgado, j. 03.10.2006. 8. No caso concreto a
Fazenda Nacional ajuizou ag¢do rescisdria para discutir a exorbitancia
de verba honoraria, o que considero incabivel (pedido juridicamente
impossivel). Sendo assim, divirjo do relator para conhecer parcialmente
e, nessa parte, negar provimento ao recurso especial.’

Por sua vez, o inciso II do art. 486, § 2.°, admite a rescisdria para im-

pugnar a decisdo que nao ¢ de mérito, mas que impede a admissibilidade
do recurso correspondente. O Cdédigo de Processo Civil teve um cuidado
com certas decisdes que inadmitem recurso, mas que estdo equivocadas.
Ao inadmitir um recurso, a aludida decisao impede que seja analisado o
mérito e que seja revisto pronunciamento que o analisou. Por isso, o Co-
digo de Processo Civil enquadrou esses atos decisérios como passiveis de
rescisdria, caso se incluam nas hipdteses de cabimento desta’.

STJ, 2.2 Turma, REsp 1217321/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/ Acérddo Min. Mauro Campbell
Marques, j. 18.10.2012, DJe 18.03.2013.

Aluzdo CPC/1973, isso era algo que ja era defendido, por exemplo, por Humberto Theodoro Junior:“pode
acontecer a necessidade de recorrer-se a resciséria, quando a decisao ultima (rescindenda), embora ndo
sendo de mérito, importou tornar preclusa a questdo de mérito decidida no julgamento precedente.
Assim, se por exemplo, o Tribunal recusou conhecer de recurso mediante decisdo interlocutéria que
violou disposicao literal de lei, ndo se pode negar a parte prejudicada o direito de propor a resciséria,
sob pena de aprovar-se flagrante violacdo da ordem juridica. E certo que a decisio do Tribunal nio en-
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Dessa forma, como primeiro requisito para o cabimento da agdo resciso-
ria, tem-se que deve impugnar decisdo de mérito ou decisdo que se enquadre
em alguma das hipéteses do § 2.°, do art. 966. O requisito tradicional da
rescisoria — atacar decisdo de mérito — sofreu mitigagao com o CPC/2015,
portanto.

15.2.2.Transito em julgado

O segundo requisito, que também se extrai do conceito de agao res-
cisoria, € o transito em julgado. Para que caiba agdo rescisoria em face de
alguma decisdo judicial, imprescindivel ter havido o transito em julgado.

O transito em julgado é o fendmeno que se da quando a decisao final
da demanda tem o esgotamento dos recursos cabiveis ou o prazo para re-
curso que correu em branco, ou seja, nao houve recurso dentro do prazo.

O transito em julgado é requisito para a agdo rescisoria, porque a agdo
rescisoria so se justifica quando ndo cabem mais recursos. Se a decisao
ainda néo transitou em julgado, em principio pode ser interposto algum
recurso em face dela. Seria uma subversao do sistema processual o uso de
uma excepcional a¢do de impugnagdo em tal hipdtese.

15.2.3.0bservancia do prazo para propositura

O terceiro requisito é a observdncia do prazo para ajuizamento da agdo
rescisoria.

Conforme visto, a agdo rescisoria é demanda que visa desconstituir uma
coisa julgada, que, por sua vez, é direito fundamental. Por isso, o legislador
estabeleceu prazos para a utilizagao de tal agdo de impugnagio, o que se
justifica, outrossim, como forma de preservagdo da seguranca juridica, e
que ¢ inerente a criagdo da figura da coisa julgada.

frentou o mérito da causa, mas foi por meio dela que se operou o transito em julgado da sentenca que
decidiu a lide e que deveria ser revista pelo Tribunal por forga da apelagao nao conhecida. Nao se pode,
outrossim, dizer que se na sentenca existir motivo para a resciséria esta deveria ser requerida contra
a decisdo de primeiro grau e ndo contra o acérdao do Tribunal, cujo conteudo teria sido meramente
terminativo. E que nem sempre é possivel fazer-se o enquadramento da sentenca nos permissivos do
art.485. Mas, se houve o errorin iudicando no acérdéo, o apelante sofreu violento cerceamento do direito
de obter a revisao da sentenca de mérito, pela via normal da apelacéo, que é muito mais ampla do que
a da resciséria” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso... cit., 55. ed., p. 787).
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O art. 975 do CPC" prevé a regra geral de prazo para a agdo rescisoria,

estabelecendo prazo de dois anos do transito em julgado da ultima decisao
para a agao rescisoria.

Trata-se de prazo decadencial, considerando que o proprio direito a

rescisdo é que se extingue, e nao a pretensdo de deduzi-lo em juizo. O fe-
ndmeno se passa no plano material, ndo no plano processual'?. A principal
consequéncia da natureza decadencial do prazo para propositura de agdo
rescisoria ocorrera em razdo do disposto no art. 207 do Cdédigo Civil, o
qual estabelece que, salvo disposi¢ao em contrario, nao se aplicam a de-
cadéncia as normas que impedem, suspendem ou interrompem o decurso
da prescrigao®.

1.

NCPC, art. 975. O direito a rescisao se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da
ultima deciséo proferida no processo.

§ 1.2 Prorroga-se até o primeiro dia util imediatamente subsequente o prazo a que se refere o caput,
quando expirar durante férias forenses, recesso, feriados ou em dia em que nao houver expediente
forense.

§ 2.° Se fundada a agao no inciso VIl do art. 966, o termo inicial do prazo seré a data de descoberta da
prova nova, observado o prazo maximo de 5 (cinco) anos, contado do transito em julgado da ultima
decisao proferida no processo.

§ 3.2 Nas hipdteses de simulagdo ou de colusdo das partes, o prazo comeca a contar, para o terceiro
prejudicado e para o Ministério Publico, que nao interveio no processo, a partir do momento em que
tém ciéncia da simulagao ou da coluséo.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios... cit., p. 220-221. Humberto Theodoro Junior (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso...cit., 55. ed., p.812) aduz, ainda, o fato de que o Congresso inseriu uma emenda
no Cédigo de Processo Civil de 1973, quando em tramitacao, que substituiu a expressdo “prescreve” por
“extingue-se”no art. 495, que tratava do prazo de propositura da agdo resciséria. O dispositivo teve a sua
redacdo mantida no art. 975 do Cédigo atual. Em sentido contrario, a luz do CPC de 1939, Luis Eulalio
de Bueno Vidigal, criticando posicionamento de Anténio Luis da Camara Leal, sustenta que “o direito
de rescindir o julgado [...] s6 pode ser exercido por meio da agao resciséria, de modo que direito e acao,
nascidos simultaneamente do mesmo fato - a nulidade da sentenca - se identificam. Assim sendo, o
prazo fixado para o exercicio da acdo outra coisa nao é sendo um prazo fixado para o exercicio do direito,
donde o seu carater de prazo extintivo do direito, ou prazo de decadéncia. Ndo nos parecem aplicaveis
aacao rescisoria os critérios distintivos, propostos por Camara Leal, porque prescindem inteiramente da
distingao fundamental entre direito material e direito processual. O direito material da pessoa a quem a
lei faculta a propositura da agao resciséria é o préprio direito a quem a lei faculta a propositura da acdo
rescisoria é o préprio direito correspondente a situacao de fato que o julgado rescindendo veio alterar,
ou injustamente manter; esse direito nasce muito antes de proferida a sentenca. O direito de propor a
agdo rescisoria é de natureza processual e nasce somente depois de proferido o julgado rescindendo. Em
concluséo: o prazo do § 10, VIIl, do art. 178, do Cédigo Civil, € de prescri¢do e ndo de decadéncia” (VIDIGAL,
Luis Eulalio de Bueno. Da agdo rescisdria dos julgados. Sao Paulo: Saraiva, 1948. p. 37 - grifos nossos).
Em sentido contrario, VIDIGAL, Luis Euldlio de Bueno. Da agdo resciséria... cit., p. 36. O Superior Tribunal
de Justiga possui julgados no sentido de que ndo correra o prazo de agao resciséria em face de absolu-
tamente incapazes. Nesse sentido: Recurso especial. Processual civil. Acdo resciséria. Prazo decadencial.
Interesse de menor absolutamente incapaz. Arts. 198, inciso |, e 208 do Cédigo Civil/2002. 1. O recurso
especial tem origem em acdo resciséria julgada extinta por decadéncia. 2. Cinge-se a controvérsia a
definir se o prazo decadencial para a propositura da agdo resciséria corre contra os absolutamente inca-
pazes. 3. A interpretagado sistemdtica dos arts. 3.9, 198, inciso |, 207 e 208 do Cédigo Civil/2002 revela que os
prazos decadenciais, nos quais se inclui o prazo para a propositura da agéo rescisdria, nd@o correm contra os
absolutamente incapazes. 4. Recurso especial provido (REsp 1403256/MG, 3.2 Turma, Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, j. 07.10.2014, DJe 10.10.2014 — grifos nossos). Assim também: PREVIDENCIARIO E
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Diante da natureza decadencial, o acérdao do tribunal que reconhecer,
ao julgar a rescisoria, o decurso do prazo de dois anos é um acérdao que
resolve o mérito, por for¢a do art. 487, 1, e, portanto, esta sujeito a rescisdria.
Trata-se, pois, de uma hipdtese de rescisoria da rescisoria'“.

Importante definir quando comega o prazo de dois anos para a pro-
positura da agdo resciséria. Durante muito tempo, houve discussao sobre
quando se configuraria o transito em julgado dentro de uma demanda, para
tal finalidade de rescisao de julgado. Viu-se que o transito em julgado se
da quando se esgotam os recursos cabiveis em face da decisdo final, ou o
prazo recursal em face de tal pronunciamento decorre sem uso de recursos.
O problema se da porque, em certos casos, ocorrem preclusdes parciais ao
longo do processo, relativamente a alguns capitulos decisorios.

Imagine-se uma demanda com dois pedidos, um de rescisao contratual
e o outro de indenizagdo por danos morais. Em mar¢o de 2010 foram as
partes intimadas da sentenga de procedéncia de ambos os pedidos. Houve
apelagdo em abril de 2010 apenas no que se refere a resolu¢do do pedido
indenizatdrio. O acérdao da apelagao, de junho de 2011, limitou-se a julgar
o objeto do recurso, relativo a um dos pedidos. Desse acérdao houve recurso
extraordindrio, restrito a resolugdo do pedido indenizatorio. E, finalmente,
em abril de 2014, houve acérdao do Supremo Tribunal Federal acerca do
recurso extraordinario, e que restou precluso.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DEPENDENTE ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. MENOR IMPUBERE.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO: DATA DA RECLUSAO. O PRAZO PRESCRICIONAL NAO CORRE CONTRA O
INCAPAZ. INTELIGENCIA DOS ARTS. 198, I, DO CODIGO CIVIL C/C OS ARTS. 79 E 103, PARAG. UNICO DA
LEI8.213/1991. RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR PROVIDO. 1. O termo inicial do beneficio de auxilio-
-recluséo, quando devido a dependente absolutamente incapaz, é a data da prisdo do segurado. 2. E firme
o entendimento desta Corte de que os prazos decadenciais e prescricionais ndo correm em desfavor do
absolutamente incapaz. Ademais, ndo se poderia admitir que o direito do menor fosse prejudicado pela
inércia de seu representante legal. 3. Recurso Especial do particular provido. (STJ, REsp 1393771/PE, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/11/2017, DJe 06/12/2017).

14.  Como jaadmitiu o Superior Tribunal de Justica: RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUGAO DOS
AUTOS AO ORGAO COLEGIADO PARA OS FINS DO ART. 1.030, INCISO I, DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE ENTRE A SITUACAO FATICO-JURIDICA ANALISADA NA PRESENTE LIDE COM AQUELA OBJETO
DE EXAME NO RE 590.809, JULGADO EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Inaplicabilidade, na espécie, do
enunciado 343/STF. Possibilidade de desconstitui¢do de acérdéo transitado em julgado, com supeddneo no
art. 485, V, do CPC, ante a afronta ajurisprudéncia pacifica e resoluta desta Corte Superior, unissona desde os
idos de 1989, no sentido da contagem do prazo para a propositura de agéo rescisdria do transito em julgado
da dltima decisdo prolatada, ndo configurado o abuso do direito de recorrer ou 0 manejo intempestivo de
recurso. 2. Entendimento que néo conflita com o decidido, em sede de repercussao geral, pelo Supremo
Tribunal Federal ante as particularidades da presente resciséria, diversas do tema submetido a anélise
e, assim, da tese firmada no RE 590.809/RS. 3. REALIZADO O DEVIDO DISTINGUISHING, FICA MANTIDO
O ACORDAO DESTA TURMA, REAFIRMANDO O PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. (STJ - RE nos EDcl
nos EDcl no REsp: 1504753 AL 2012/0255605-0, Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data
de Julgamento: 21/09/2017, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 29/09/2017).
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No que se refere a resolugdo do pedido de rescisdo contratual, sua
preclusdo se deu quando, em abril de 2010, a apelagao se restringiu a atacar
a decisdo proferida quanto ao outro pedido. Como deve se contar o prazo
da rescisoria quanto a tal capitulo da sentenca?

Importante registrar que o art. 975, caput, deixa evidente a forma de
contagem do prazo da agdo rescisoria, mesmo para tais casos: estabelece
o aludido dispositivo que deve ser computado o prazo do transito em
julgado da ultima decisdo proferida no processo. Verifica-se que a opgao
do legislador foi clara no sentido de que o prazo para a propositura de tal
acdo de impugnacao seja contado de uma s6 vez, a partir da preclusao da
ultima decisao do processo. Nessa linha, tem-se a Simula 401 do STJ",
editada ainda a luz do CPC/1973, que dispde:

O prazo decadencial da agdo rescisoria s6 se inicia quando néo for cabivel
qualquer recurso do dltimo pronunciamento judicial.

Assim sendo, a luz do art. 975 do CPC, resta claro que o prazo
para a agdo rescisoria no exemplo indicado iniciou-se em abril de 2014,
permitindo-se a impugnagdo a todos os capitulos decisérios, seja aquele
precluso em 2014, seja o que precluiu em 2010. Seguindo-se tal 1dgica, o
prazo decadencial em questao somente se conta uma vez, a partir do transito
em julgado da decisdo final®.

15. Em sentido contrario, escrevendo com base no CPC/1973, José Carlos Barbosa Moreira defendia que
para cada preclusao de capitulo da sentenca se iniciaria o prazo da resciséria (Sentencga objetivamente
complexa. Transito em julgado e rescindibilidade. Revista da Academia Brasileira de Letras Juridicas, n.
29, p. 93 e ss., 2006). Note-se, porém, que o CPC/1973, em seu art. 495, apenas se referia ao computo
do prazo para a acdo a partir do transito em julgado da decisdo, sem mencionar ser a Ultima deciséo, a
distingdo do CPC vigente.

16.  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RESP. ACAO RESCISORIA. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL
BIENAL. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AUSENCIA DE ATO DE MA-FE OU
DESLEALDADE PROCESSUAL. ILUSTRATIVOS: AGRAVO INTERNO DO PARQUET FLUMINENSE DESPROVIDO.
1.Cinge-se a controvérsia em saber se foi respeitado o prazo de dois anos previsto pelo art. 495 do Cédigo
Buzaid para o ajuizamento de A¢ao Resciséria, contado do transito em julgado do acérdao rescindendo.
2. O termo inicial do prazo pressupée o trdnsito em julgado da decisdo de mérito, que se opera no momento
em que a decisdo judicial se torna irrecorrivel, seja pelo transcurso do prazo para o recurso cabivel, seja pelo
esgotamento dos recursos previstos no ordenamento. 3. Segundo a orientagéo desta Corte Superior, o prazo
decadencial de 2 anos para o ajuizamento de A¢do Resciséria tem inicio com o trdnsito em julgado da ultima
decisdo proferida no processo, que se aperfeicoa com o exaurimento dos recursos cabiveis ou com o decurso
in albis dos prazos para sua interposicao pelas partes. 4. Tal entendimento restou consolidado no enunciado
da Sumula 401/5TJ, segundo o qual o prazo decadencial da A¢do Resciséria s6 se inicia quando néo for ca-
bivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial. 5. Ressalta-se que o verbete em referéncia néo se
limita a recurso interposto contra a decisdo de mérito, uma vez que claramente se refere a qualquer recurso
do ultimo pronunciamento judicial, sem qualquer ressalva. (...) 10. Agravo Interno do Parquet Fluminense
desprovido. (STJ - AgInt no REsp: 1691526 RJ 2017/0200867-5, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Data de Julgamento: 10/08/2020, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 18/08/2020).
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