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Lein® 8.429,
de 2 dejunho de 1992

Dispoe sobre as sancdes aplicaveis em virtude da pratica de atos de improbidade
administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicao Federal; e da outras
providéncias. (Redagao dada pela Lei n°® 14.230, de 2021)

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 12 0 sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa tutela-
rd a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de suas fun¢des, como forma de
assegurar a integridade do patriménio publico e social, nos termos desta Lei. (Redacdo
dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

Paragrafo Unico. (Revogado) (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas
nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais. (Incluido
pela Lei n® 14.230, de 2021)

1 CONSTITUICAO FEDERAL E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

No capitulo que trata sobre a Administracdo Piblica, a Constituicdo Federal esta-
belece que os atos de improbidade administrativa importardao a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcao pdblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel (84°,
art. 37).

Tal dispositivo foi regulamentado pela Lei federal n® 8.429/92, que define os ele-
mentos do ato de improbidade, suas modalidades, sancdes cabiveis e regulamenta o
respectivo processo administrativo e judicial.

No decorrer desse livro, abordaremos todos os dispositivos da Lei n° 8.429/92, com
detalhamento das principais questdes pontuadas pela doutrina e jurisprudéncia.

1.1 PONDERAGOES PREVIAS SOBRE A LIA E SUAS RECENTES ALTERACOES

Antes de iniciarmos a analise dos dispositivos da Lei n°® 8.492/92, com as altera-
coes promovidas pela Lei n° 14.230/2021, faz-se necessario tecer alguns comentarios
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relevantes, para que o leitor possa compreender melhor ndo apenas o contelido da LIA,
mas também sua estrutura e alguns elementos que envolveram sua recente alteracdo.

1.1.1 EMENTA DA LEI N° 8.429/1992

Conforme estabelece a Lei Complementar n® 95/1998, que dispde sobre a elabo-
racdo, a redacdo, a alteracao e a consolidacdo das leis, a “lei sera estruturada em trés
partes basicas: I - parte preliminar, compreendendo a epigrafe, a ementa, o predmbulo,
o enunciado do objeto e a indicacdo do ambito de aplicacdo das disposi¢des normati-
vas; II - parte normativa, compreendendo o texto das normas de conteldo substantivo
relacionadas com a matéria requlada; III - parte final, compreendendo as disposi¢des
pertinentes as medidas necessarias a implementacdao das normas de conteddo subs-
tantivo, as disposicdes transitérias, se for o caso, a clausula de vigéncia e a clausula
de revogagao, quando couber” (art. 3°). Ainda de acordo com a Lei Complementar n°
95/1998, a “ementa sera grafada por meio de caracteres que a realcem e explicitara, de
modo conciso e sob a forma de titulo, o objeto da lei” (art. 5°).

Ocorre que, antes da alteragdo promovida pela Lei n° 14.230, de 25 de outubro de
2021, a ementa da Lei n° 8.429/1992 tinha a sequinte redacdo: “Dispde sobre as san-
¢Oes aplicaveis aos agentes plblicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou funcdo na administracdo pdblica direta, indireta ou fun-
dacional e da outras providéncias”. A referida redagdo nao explicitava, assim, de forma
completa, o objeto da Lei n° 8.429/1992, limitando-se a mencionar a modalidade de
improbidade administrativa que importa enriquecimento ilicito.

A explicagdo para tal imprecisdo da técnica legislativa na ementa Lei n°® 8.429/1992,
na redacao anterior a Lei n® 14.230, de 2021, é que, inicialmente, sequindo a l6gica
da normatizacdo até entdo vigentes (Leis n°s 3.164/1957 e 3.502/1958), o projeto
de lei que resultou na Lei n° 8.429/1992 somente tratava de condutas voltadas ao
enriquecimento ilicito do agente piblico. Posteriormente, a redacdo do projeto de lei
foi alterada, de modo a abranger as modalidades de improbidades administrativas que
causam prejuizo ao erario e que atentam contra os principios de Administracao Pablica,
sem, no entanto, ajustar a redacao da ementa.

De toda forma, conforme pontua a doutrina, “a exclusiva referéncia a enriquecimen-
to ilicito, constante da ementa da Lei n. 8.429/1992, ndo possui qualquer relevancia
na delimitacdo de seu alcance, tarefa que dependera da interpretacao dos dispositivos

”

por ela veiculados™.

A nova redacdo da ementa, dada pela Lei n® 14.230, de 2021, corrige a imprecisdo
técnica até entdo existente, mostrando-se consentdnea com a técnica legislativa, nos
termos estabelecidos no art. 5° da Lei Complementar n° 95/1998.

1.  GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves. 9 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017. p. 287.
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1.1.2 MOTIVAGOES DA REFORMA DA LIA: DIREITO ADMINISTRATIVO DO
MEDO, “APAGAO DAS CANETAS” E“FUGA DA RESPONSABILIZAGAO”

A reforma da LIA, promovida com a edicao da Lei n° 14.230/2021, foi motivada,
teoricamente, pelo fendmeno do temor dos gestores plblicos no processo decisério, em
face da disfuncionalidade do controle externo sobre as acdes administrativas. O exces-
so de controle sobre os administradores piblicos proporciona, ante os altos riscos de
responsabilizacdo, um ambiente constante de temor decisério, denominado de direito
administrativo do medo. A instalacdo na burocracia estatal do direito administrativo
do medo provoca o “apagao das canetas”, consubstanciada na paralisia deciséria dos
gestores piblicos que passam a se valer de artificios para a ndo tomada de uma decisao.
Além da paralisia deciséria, pela ndo tomada de uma decisdo (“apagao das canetas”),
o direito administrativo do medo provoca a “fuga da responsabilizacdo” dos agentes
plblicos por outros meios de blindagem ou protecdo contra o controle externo, a exem-
plo do compartilhamento ou delegacdo do processo decisério, provocando uma crise de
ineficiéncia, com impactos nocivos ao adequado funcionamento da atividade pdblica?.

Tratando sobre o assunto, Fernando Vernalha Guimaraes, ressalta que

“[d]ecidir sobre o dia a dia da Administracdo passou a atrair riscos juri-
dicos de toda a ordem, que podem chegar ao ponto da criminalizacdo da
conduta. Sob as garras de todo esse controle, o administrador desistiu
de decidir. Viu seus riscos ampliados e, por um instinto de autoprotecdo,
demarcou suas agodes a sua ‘zona de conforto’. Com isso, instalou-se o que
se poderia denominar de crise da ineficiéncia pelo controle: acuados, os
gestores ndo mais atuam apenas na busca da melhor solugdo ao interesse
administrativo, mas também para se proteger. Tomar decisdes heterodoxas
ou praticar a¢des controvertidas nas instancias de controle é se expor a ris-
cos indigestos. E é compreensivel a inibicdo do administrador frente a esse
cenario de ampliacdo dos riscos juridicos sobre suas acdes. [...] E claro que
o controle sobre a atividade administrativa é algo imprescindivel e inevi-
tavel, inclusive aquele de natureza burocratica, uma vez que necessitamos
de instrumentos eficazes para inibir condutas arbitrarias, improbas e ile-
gais, assim como para fiscalizar as agdes do gestor do interesse coletivo. E
é certo também que o controle, por si, gera ineficiéncias. E da sua esséncia
interferir no funcionamento da atividade administrativa, criando travas e
friccoes burocraticas (por assim dizer). O ponto que parece merecer maior
reflexdo é precisamente a cultura do excesso de controle, que vem gerando
efeitos colaterais indesejaveis, favorecendo a proliferacdo de ineficiéncias.
E necessario perceber, enfim, as ‘externalidades negativas’ do controle, que
devem ser consideradas para o fim da calibragem desse sistema™.

2. 0 tema é muito bem abordado na obra Direito Administrativo do Medo, do Professor Rodrigo Valgas Santos, na
qual o autor aborda o tema indicando efeitos muitas vezes ndo percebidos, na conduta dos agentes publicos,
gerando externalidades negativas na gestao publica. Vide: SANTOS, Rodrigues Valgas. Direito Administrativo
do medo: risco e fuga da responsabilizacdo dos agentes publicos. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020. p. 126.

3. GUIMARAES, Fernando Vernalha. O Direito Administrativo do Medo: a crise da ineficiéncia pelo controle.
Zénite Facil, categoria Doutrina, 01 set. 2020. Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br. Acesso em:
13.02.2022.
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Se, por um lado, é fundamental impor punicdo severa aqueles que praticam deso-
nestidades, no exercicio de cargo pdblico, por outro lado, é importante também evitar
que o “punitivismo” excessivo gere disfuncdes, desestimulando arrojo, inovagao ou
mesmo o exercicio da funcdo pablica, por agentes plblicos honestos. Isso porque, em
certo grau, a punicdo excessiva acaba desestimulando gestores bons e honestos a ocu-
parem cargos sensiveis, abrindo espaco para agentes mal intencionados e proporcionan-
do uma selecdo adversa prejudicial ao interesse plblico®.

Em obra que tratou especificamente sobre o denominado “Direito Administrativo do
Medo”, Rodrigo Valgas pontuou que “o excesso de punicao por improbidade administra-
tiva, acaba incentivando a prépria improbidade”. Sequndo o autor, “quando a punicdo
é inevitavel quer se esteja de boa ou ma-fé, entdo incentiva-se o agente pdblico a
locupletar-se”, seja para resquardar futura defesa, com a contratacdo de advogados e
demais custos, seja para “apropriar-se ilicitamente de recursos piblicos para o periodo
de infortinios”, apds o exercicio do cargo®.

De qualquer forma, indubitavel que o combate ao direito administrativo do medo
e suas consequéncias (“apagao das canetas” e “fuga da responsabilizacdo”) serviu, ao
menos teoricamente, como base de sustentacdo politica para a realizacdo da reforma
da LIA, pela Lei n°® 14.230/2021, tendo por finalidade eliminar ou diminuir o risco de
responsabilizacao por ato de improbidade administrativa em condutas que configurem
mero erro administrativo, criando, assim, um ambiente de tranquilidade necessaria que
propicie e estimule o dinamismo do processo decisério pelos gestores plblicos.

1.1.3 AREFORMA DA LIA E SUA NOVA ESTRUTURA NORMATIVA

Com a edicdo da Lei n° 14.230/2021, a Lei n° 8.429/1992, ao disciplinar os atos de
improbidade administrativa, seus elementos consubstanciadores e respectivas sangoes,
passa a apresentar a sequinte estrutura normativa:

® Bem juridico tutelado nas acdes por improbidade administrativa (art. 1°, caput
e § 5°);

® Conceito de atos de improbidade administrativa (art. 1°, § 1°);

® Elemento subjetivo necessario para a configuracdo dos atos de improbidade ad-
ministrativa (art. 1°, 88 2° e 3°; art. 10, § 2°; art. 11, 88 1° e 2°);

e Aplicabilidade dos principios constitucionais do direito administrativo sancio-
nador ao sistema de responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa
(art. 1°, § 4°);

® Sujeitos passivos dos atos de improbidade administrativa (art. 1°, §8 5°, 6° e
7°);

4. TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagdes plblicas comentadas. 122 ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2021.
p. 109.

5. SANTOS, Rodrigues Valgas. Direito Administrativo do medo: risco e fuga da responsabilizagdo dos agentes
publicos. Sdo Paulo: thomson Reuters, 2020. p. 126.
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Nao configuracdo de ato de improbidade administrativa, quando haja divergén-
cia interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia (art. 1°, § 8°);

Sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa (arts. 2° e 3°);

Dever de representacao, pela autoridade que conhecer de indicios de ato de
improbidade administrativa, ao Ministério Pablico para que sejam adotadas as
providéncias necessarias (art. 7°);

Responsabilidade patrimonial dos sucessores do improbo (arts. 8° e 8°-A);
Atos de improbidade administrativa (arts. 9°, 10 e 11);

Sangdes e respectivos critérios de aplicabilidade (art. 12);

Declaragdo de bens dos agentes publicos (art. 13);

Procedimento administrativo para apuracdo dos atos de improbidade adminis-
trativa (arts. 14 e 15);

Medida cautelar de indisponibilidade de bens (art. 16);

Procedimento judicial para apuracdo dos atos de improbidade administrativa
(arts. 17, 17-B, 17-C, 17-D, 18 e 18-A);

Acordo de ndo persecucao civel (art. 17-B);

Criminalizacdo da representacdo inveridica da pratica de ato de improbidade
administrativa (art. 19);

Eficacia das sancdes de perda da funcao pablica e de suspensdao dos direitos
politicos (art. 20, caput);

Afastamento cautelar do agente piblico do exercicio da fung¢do (art. 20, §§ 1°
e 2°%);

Irrelevancia da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio pablico e da aprovacao
ou rejeicdo das contas pelos drgdos de controle (art. 21, caput);

Consideracdo na formacdo da conviccao do juiz dos atos e provas praticados e
produzidos perante os drgdos de controle (art. 21, §§ 1° e 2°);

Vinculacdo de instancias (art. 21, §§ 3° e 4°);
Compensacdo de sancoes (art. 21, § 5°);

Instauracdo de inquérito civil ou procedimento investigativo assemelhado, bem
como requisicao de instauracao de inquérito policial, pelo Ministério Pdblico,
para apurar a pratica de ato de improbidade administrativa (art. 22);

Prescricdo das pretensdes sancionatérias decorrentes da pratica de atos de im-
probidade administrativa (art. 23);

Dever do Poder Piblico de capacitacao continua dos agentes pablicos e politicos
que atuem com prevengdo ou repressdo de atos de improbidade administrativa
(art. 23-A);
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e Despesas processuais e honorarios sucumbenciais nos processos judiciais para
apuracdo dos atos de improbidade administrativa (art. 23-B);

e Exclusao dos partidos politicos e suas fundagdes do sistema de responsabiliza-
cao por atos de improbidade administrativa (art. 23-C); e

® Vigéncia e revogacao das disposicoes em contrario (arts. 24 e 25).

No decorrer desse livro abordaremos cada um dos artigos existentes na Lei, esmiu-
cando os pontos relevantes sobre cada uma de suas disposicoes.

1.1.4 CORRUPCAO E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Corrupcao, em uma analise lexical, significa “deterioracdo, modificacdo, adultera-
¢do das caracteristicas originais de algo, depravacao de habitos, costumes etc.; devas-
sidao”®.

Ao tratar do conceito de corrupcdo, esclarece Waldo Fazzio Junior que “[h]a que o
entenda (o termo) como depravacdo, suborno, desmoralizacdo. Contudo, hoje em dia,
apresenta-se afetado por conotacdo moral, por sentido metaférico que traduz um dis-
tanciamento de conduta em relacdo a determinado padrdo tido por correto, um desvio
de atuacdo. No uso vulgar, cifra-se na falta de honestidade, precisamente o atributo que
deve ornamentar o desempenho das fungdes piblicas”’.

Sob a perspectiva técnico-juridico do ordenamento juridico brasileiro, por sua vez,
corrupgao pode ser definida, nos termos dos arts. 317 e 333 do Cédigo Penal, como: i)
a solicitacdo ou o recebimento por funcionario pdblico, para si ou para outrem, direta
ou indiretamente, ainda que fora da funcao ou antes de assumi-la, mas em razdo dela,
vantagem indevida, ou a aceitacdo de promessa de tal vantagem (corrup¢ao passiva);
e ii) o oferecimento ou a promessa de vantagem indevida a funcionario pdblico, para
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio (corrupgao ativa).

No entanto, fazendo um paralelo entre os mandados de criminalizacao compul-
soria estabelecidos na Convencédo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo (Convencéo
de Mérida)® e o ordenamento juridico brasileiro, é possivel enquadrar as seguintes con-
dutas criminosas, tipificadas na legislagdo nacional, no conceito amplo de corrupgao:

a) Suborno de funcionarios publicos nacionais (art. 15° da Convencdo de Méri-
da), correspondente aos crimes de corrup¢ao passiva, corrupgao ativa e

6. HOUAISS, Antdnio; VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario Houaiss de Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objeti-
va, 2001, p. 848.

7. FAZZIO JUNIOR, Waldo. Corrupgdo no poder piiblico: peculato, concussdo, corrupcdo passiva e prevaricacio.
Sao Paulo: Atlas, 2002, p. 162.

8. A Convengédo de Mérida foi assinada pelo Brasil em 9 de dezembro de 2003, ratificada em 15 de junho de 2005
e promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006.

9. Artigo 15 Suborno de funcionarios piblicos nacionais Cada Estado Parte adotara as medidas legislativas e
de outras indoles que sejam necessarias para qualificar como delito, quando cometidos intencionalmente: a)
A promessa, o oferecimento ou a concessao a um funcionario pablico, de forma direta ou indireta, de um
beneficio indevido que redunde em seu proprio proveito ou no de outra pessoa ou entidade com o fim de que
tal funcionario atue ou se abstenha de atuar no cumprimento de suas fungdes oficiais; b) A solicitacdo ou
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concussao, previstos, respectivamente, nos arts. 317%°, 333" e 316 do Cddigo
Penal;

b) Suborno de funcionarios piblicos estrangeiros e de funcionarios de organi-
zacoes internacionais publicas (art. 16" da Convencdo de Mérida), correspon-
dente, em parte, ao crime de corrupgao ativa em transacao comercial interna-
cional, previsto no art. 337-B* do Cddigo Penal; e

c) Malversacao ou peculato, apropriacdo indébita ou outras formas de desvio
de bens por um funcionario pdblico (art. 17** da Convencdo de Mérida), cor-
respondente aos crimes de peculato e de peculato mediante erro de outrem,
previstos, respectivamente, nos arts. 312 e 313" do Cédigo Penal.

A Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrup¢do (Convencdo de Mérida) tam-

bém estabelece mandados de criminalizacao facultativa para as seguintes condutas

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

aceitagdo por um funcionario piblico, de forma direta ou indireta, de um beneficio indevido que redunde em
seu proprio proveito ou no de outra pessoa ou entidade com o fim de que tal funcionario atue ou se abstenha
de atuar no cumprimento de suas fungdes oficiais.

Corrupgéo passiva Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que
fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem: Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Corrupgdo ativa Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario ptblico, para determiné-lo
a praticar, omitir ou retardar ato de oficio: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
Concussdo Art. 316 - Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e
multa.

Artigo 16 Suborno de funcionarios plblicos estrangeiros e de funcionarios de organizagdes internacionais
plblicas 1. Cada Estado Parte adotara as medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para
qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, a promessa, oferecimento ou a concessao, de for-
ma direta ou indireta, a um funcionario pablico estrangeiro ou a um funcionario de organizagdo internacional
plblica, de um beneficio indevido que redunde em seu proprio proveito ou no de outra pessoa ou entidade
com o fim de que tal funcionario atue ou se abstenha de atuar no exercicio de suas fungdes oficiais para obter
ou manter alguma transagao comercial ou outro beneficio indevido em relagao com a realizagdo de atividades
comerciais internacionais. 2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar medidas legislativas e
de outras indoles que sejam necessarias para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, a
solicitagdo ou aceitagdo por um funcionario piblico estrangeiro ou funcionario de organizagdo internacional
plblica, de forma direta ou indireta, de um beneficio indevido que redunde em proveito proprio ou no de
outra pessoa ou entidade, com o fim de que tal funcionario atue ou se abstenha de atuar no exercicio de suas
fungdes oficiais.

Corrupgdo ativa em transacao comercial internacional Art. 337-B. Prometer, oferecer ou dar, direta ou indi-
retamente, vantagem indevida a funcionario plblico estrangeiro, ou a terceira pessoa, para determina-lo a
praticar, omitir ou retardar ato de oficio relacionado a transacdo comercial internacional: Pena - reclusédo, de
1 (um) a 8 (oito) anos, e multa.

Artigo 17 Malversacao ou peculato, apropriagao indébita ou outras formas de desvio de bens por um funcio-
nario pablico Cada Estado Parte adotara as medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias
para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, a malversagdo ou o peculato, a apropriagao
indébita ou outras formas de desvio de bens, fundos ou titulos pablicos ou privados ou qualquer outra coisa
de valor que se tenham confiado ao funcionario em virtude de seu cargo.

Peculato Art. 312 - Apropriar-se o funcionario pablico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, pa-
blico ou particular, de que tem a posse em razao do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio: Pena
- reclusédo, de dois a doze anos, e multa.

Peculato mediante erro de outrem Art. 313 - Apropriar-se de dinheiro ou qualquer utilidade que, no exercicio
do cargo, recebeu por erro de outrem: Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.
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correlatas a corrupgdo: i) Trafico de influéncias (art. 18" da Convencdo de Mérida),
correspondente, em parte, ao crime de trafico de influéncia, previsto no art. 332%° do
Cddigo Penal; ii) Abuso de funcodes (art. 19%° da Convencdo de Mérida), correspondente
ao crime previsto no art. 33, paragrafo (inico?!, da Lei que define os crime de abuso
de autoridade (Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019); iii) Enriquecimento ilicito

(art

. 20% da Convencdo de Mérida), inexistindo lei interna de criminalizacdo de tal

conduta; iv) Suborno no setor privado (art. 212 da Convencao de Mérida), inexistindo

lei i

nterna de criminalizacdo de tal conduta; v) Malversacao ou peculato de bens no

setor privado (art. 222 da Convencdo de Mérida), inexistindo lei interna de crimina-

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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Artigo 18 Trafico de influéncias Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar as medidas legislativas
e de outras indoles que sejam necessarias para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente: a)
A promessa, o oferecimento ou a concessdo a um funcionario plblico ou a qualquer outra pessoa, de forma
direta ou indireta, de um beneficio indevido com o fim de que o funcionario piblico ou a pessoa abuse de sua
influéncia real ou suposta para obter de uma administragao ou autoridade do Estado Parte um beneficio inde-
vido que redunde em proveito do instigador original do ato ou de qualquer outra pessoa; b) A solicitagdo ou
aceitagdo por um funcionario plblico ou qualquer outra pessoa, de forma direta ou indireta, de um beneficio
indevido que redunde em seu proveito proprio ou no de outra pessoa com o fim de que o funcionario plblico
ou a pessoa abuse de sua influéncia real ou suposta para obter de uma administracao ou autoridade do Estado
Parte um beneficio indevido.

Trafico de Influéncia Art. 332 - Solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem, vantagem ou pro-
messa de vantagem, a pretexto de influir em ato praticado por funcionario plblico no exercicio da fungéo:
Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Artigo 19 Abuso de fungdes Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar as medidas legislativas
e de outras indoles que sejam necessarias para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, o
abuso de fungdes ou do cargo, ou seja, a realizagdo ou omissdo de um ato, em violagao a lei, por parte de um
funcionario plblico no exercicio de suas fungdes, com o fim de obter um beneficio indevido para si mesmo ou
para outra pessoa ou entidade.

Art. 33. Exigir informagdo ou cumprimento de obrigacdo, inclusive o dever de fazer ou de nao fazer, sem
expresso amparo legal: Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa. Pardgrafo Gnico. Incorre
na mesma pena quem se utiliza de cargo ou fungdo publica ou invoca a condigdo de agente piblico para se
eximir de obrigagao legal ou para obter vantagem ou privilégio indevido.

Artigo 20 Enriquecimento ilicito Com sujeicdo a sua constituicdo e aos principios fundamentais de seu orde-
namento juridico, cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar as medidas legislativas e de outras
indoles que sejam necessarias para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, o enriqueci-
mento ilicito, ou seja, o incremento significativo do patriménio de um funcionario pablico relativos aos seus
ingressos legitimos que ndo podem ser razoavelmente justificados por ele.

Artigo 21 Suborno no setor privado Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar medidas legislati-
vas e de outras indoles que sejam necessarias para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente
no curso de atividades econdmicas, financeiras ou comerciais: a) A promessa, o oferecimento ou a concessao,
de forma direta ou indireta, a uma pessoa que dirija uma entidade do setor privado ou cumpra qualquer fungao
nela, de um beneficio indevido que redunde em seu proprio proveito ou no de outra pessoa, com o fim de que,
faltando ao dever inerente as suas fungdes, atue ou se abstenha de atuar; b) A solicitacdo ou aceitacdo, de
forma direta ou indireta, por uma pessoa que dirija uma entidade do setor privado ou cumpra qualquer funcao
nela, de um beneficio indevido que redunde em seu proprio proveito ou no de outra pessoa, com o fim de que,
faltando ao dever inerente as suas funcdes, atue ou se abstenha de atuar.

Artigo 22 Malversagdo ou peculato de bens no setor privado Cada Estado Parte considerara a possibilidade
de adotar medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para qualificar como delito, quando
cometido intencionalmente no curso de atividades econdmicas, financeiras ou comerciais, a malversagao
ou peculato, por uma pessoa que dirija uma entidade do setor privado ou cumpra qualquer fungao nela, de
quaisquer bens, fundos ou titulos privados ou de qualquer outra coisa de valor que se tenha confiado a essa
pessoa por razdo de seu cargo.
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lizagdo de tal conduta; vi) Lavagem de produto de delito (art. 23*® da Convencao
de Mérida), correspondente ao crime de “lavagem” ou ocultacao de bens, direitos
e valores, previsto no art. 1°? da Lei n°® 9.613, de 3 de marco de 1998; vii) Encobri-
mento (art. 24%” da Convencdo de Mérida), correspondente ao crime de favorecimento
real, previsto no art. 349%® do Codigo Penal; e viii) Obstrucao da justica (art. 25% da

25.

26.

27.

28.

29.

Artigo 23 Lavagem de produto de delito 1. Cada Estado Parte adotara, em conformidade com os principios
fundamentais de sua legislagdo interna, as medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias
para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente: a) i) A conversao ou a transferéncia de bens,
sabendo-se que esses bens sdo produtos de delito, com o propdsito de ocultar ou dissimular a origem ilicita
dos bens e ajudar a qualquer pessoa envolvida na pratica do delito com o objetivo de afastar as conseqiiéncias
juridicas de seus atos; ii) A ocultagdo ou dissimulacdo da verdadeira natureza, origem, situagao, disposicao,
movimentacdo ou da propriedade de bens o do legitimo direito a estes, sabendo-se que tais bens sao produtos
de delito; b) Com sujeicdo aos conceitos basicos de seu ordenamento juridico: i) A aquisicdo, possessdo ou
utilizacdo de bens, sabendo-se, no momento de sua receptacdo, de que se tratam de produto de delito; ii) A
participacao na pratica de quaisquer dos delitos qualificados de acordo com o presente Artigo, assim como a
associacao e a confabulagdo para cometé-los, a tentativa de cometé-los e a ajuda, incitagdo, facilitagdo e o
assessoramento com vistas a sua pratica. 2. Para os fins de aplicacdao ou colocagao em pratica do paragrafo
1 do presente Artigo: a) Cada Estado Parte velara por aplicar o paragrafo 1 do presente Artigo a gama mais
ampla possivel de delitos determinantes; b) Cada Estado Parte incluira como delitos determinantes, como
minimo, uma ampla gama de delitos qualificados de acordo com a presente Convengdo; c) Aos efeitos do
item “b)” supra, entre os delitos determinantes se incluirdo os delitos cometidos tanto dentro como fora da
jurisdicdo do Estado Parte interessado. Nao obstante, os delitos cometidos fora da jurisdicao de um Estado
Parte constituirdo delito determinante sempre e quando o ato correspondente seja delito de acordo com a
legislagao interna do Estado em que se tenha cometido e constitui-se assim mesmo delito de acordo com a
legislagao interna do Estado Parte que aplique ou ponha em pratica o presente Artigo se o delito houvesse
sido cometido ali; d) Cada Estado Parte proporcionara ao Secretério Geral das Nagdes Unidas uma copia de suas
leis destinadas a dar aplicacdo ao presente Artigo e de qualquer emenda posterior que se atenha a tais leis;
e) Se assim requererem os principios fundamentais da legislagdo interna de um Estado Parte, podera dispor-se
que os delitos enunciados no paragrafo 1 do presente Artigo nao se apliquem as pessoas que tenham cometido
o delito determinante.

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposi¢do, movimentacao ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal. Pena: reclusdo, de 3 (trés)
a 10 (dez) anos, e multa. & 1° Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou dissimular a utilizagdo de bens,
direitos ou valores provenientes de infracao penal: I - os converte em ativos licitos; II - os adquire, recebe,
troca, negocia, da ou recebe em garantia, guarda, tem em depdsito, movimenta ou transfere; III - importa ou
exporta bens com valores ndo correspondentes aos verdadeiros. § 2° Incorre, ainda, na mesma pena quem: I
- utiliza, na atividade econdmica ou financeira, bens, direitos ou valores provenientes de infracdo penal; II -
participa de grupo, associacao ou escritério tendo conhecimento de que sua atividade principal ou secundaria
é dirigida a pratica de crimes previstos nesta Lei.

Artigo 24 Encobrimento Sem prejuizo do disposto no Artigo 23 da presente Convengédo, cada Estado Parte
considerara a possibilidade de adotar as medidas legislativas e de outra indole que sejam necessarias para
qualificar o delito, quando cometido intencionalmente ap6s a pratica de quaisquer dos delitos qualificados de
acordo com a presente Convengdo mas sem haver participados deles, o encobrimento ou a retengao continua
de bens sabendo-se que tais bens sdo produtos de quaisquer dos delitos qualificados de acordo com a presente
Convencado.

Favorecimento real Art. 349 - Prestar a criminoso, fora dos casos de co-autoria ou de receptagdo, auxilio
destinado a tornar seguro o proveito do crime: Pena - detencdo, de um a seis meses, e multa.

Artigo 25 Obstrucdo da justica Cada Estado Parte adotara as medidas legislativas e de outras indoles que
sejam necessarias para qualificar como delito, quando cometidos intencionalmente: a) 0 uso da forca fisica,
ameacas ou intimidagdo, ou a promessa, o oferecimento ou a concessdo de um beneficio indevido para induzir
uma pessoa a prestar falso testemunho ou a atrapalhar a prestagdo de testemunho ou a apartacdo de provas
em processos relacionados com a pratica dos delitos qualificados de acordo com essa Convengao; b) 0 uso da
forca fisica, ameacas ou intimidagao para atrapalhar o cumprimento das fungdes oficiais de um funcionario da
justica ou dos servicos encarregados de fazer cumprir-se a lei em relagdo com a pratica dos delitos qualificados
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Convencao de Mérida), correspondente ao crime de coagao no curso do processo (art.
3443° do Codigo Penal), bem como aos previstos no art. 343% do Cédigo Penal e no § 1°
do art. 2°3 da Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013.

E perceptivel que a corrupcio se coloca como um meio de desvirtuamento e de-
gradacdo do interesse pablico da fungdo desenvolvida pelo agente estatal, de modo a
possibilitar a prevaléncia indevida de interesses particulares, fazendo, assim, com que
o interesse coletivo seja preterido pelo império do interesse privado, a solapar as bases
de interesse social, sobre as quais se edifica o sistema juridico. Nesse sentido, assevera
Jes(s Gonzalez Pérez que “a corrupgdo consiste, precisamente, na utilizacdo de poderes
plblicos para interesses particulares, qualquer que seja a forma de se manifestar, seja
em beneficio préprio ou de terceiro ou do partido politico; seja por razao de amizade ou
por dinheiro ou por outras prestacdes”33.

A corrupgdo, sob o prisma eminentemente juridico, indica, em suma, condutas
praticadas por agente pablico ou particular voltadas a interferir, mediante o manejo de
vantagem indevida, no escorreito cumprimento da funcdo pablica desempenhada pelo
agente plblico, de modo que, ao invés da observancia dos legitimos interesses impostos
pela finalidade plblica, prevalecam os ilegitimos e escusos interesses privados.

Tendo em vista a relevancia do bem juridico a ser tutelado e o alto desvalor da
conduta, a corrupcdo é tipificada como conduta criminosa. A corrup¢do, assim, tem
alcance mais restrito do que os atos de improbidade administrativa, constituindo ape-
nas uma das faces da improbidade administrativa. Com efeito, os atos de improbidade
administrativa abrangem condutas que ndo sdo tipificadas criminalmente, ndo sendo
correto, portanto, enquadrar todos os atos de improbidade administrativa como atos de
corrupcdo. E possivel afirmar, entdo, que toda corrupgido sera caracterizada como
improbidade, mas nem toda improbidade pode ser classificada como corrupcao. A
improbidade administrativa é o género do qual a corrupcao é espécie.

Em face dessa intersecao entre a corrupcdo e a improbidade administrativa, mostra-
-se relevante a abordagem e a sistematizacao dos efeitos e das causas, especialmente
considerando a realidade brasileira, dos atos de corrupgao.

de acordo com a presente Convencgdo. Nada do previsto no presente Artigo menosprezara a legislagdo interna
dos Estados Partes que disponham de legislagao que proteja a outras categorias de funcionarios pablicos.

30. Coacdo no curso do processo Art. 344 - Usar de violéncia ou grave ameaga, com o fim de favorecer interesse
proprio ou alheio, contra autoridade, parte, ou qualquer outra pessoa que funciona ou é chamada a intervir
em processo judicial, policial ou administrativo, ou em juizo arbitral: Pena - reclusdo, de um a quatro anos,
e multa, além da pena correspondente a violéncia.

31. Art. 343. Dar, oferecer ou prometer dinheiro ou qualquer outra vantagem a testemunha, perito, contador,
tradutor ou intérprete, para fazer afirmacao falsa, negar ou calar a verdade em depoimento, pericia, célculos,
traducdo ou interpretacdo: Pena - reclusdo, de trés a quatro anos, e multa. Paragrafo Gnico. As penas aumen-
tam-se de um sexto a um tergo, se o crime é cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito
em processo penal ou em processo civil em que for parte entidade da administracao publica direta ou indireta.

32. Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa, organizagao crimi-
nosa: Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas correspondentes as demais
infracdes penais praticadas. § 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraca a
investigacdo de infragdo penal que envolva organizacao criminosa.

33. PEREZ, Jesis Gonzalez. La ética em la Administracion pdblica. 2 ed. Madri: Civitas, p. 64.
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A corrupcao produz efeitos nefastos na sociedade. Imprime uma légica cruel de
captura do interesse social da funcdo pablica pelo império do interesse privado, que poe
em descrédito as relacdes sociais e a propria atividade econdmica, na medida em que,
a um s6 tempo, alija do mercado ou impede o desenvolvimento de agentes econémicos
ndo dispostos a aderir a essa logica e possibilita o crescimento artificial de agentes
econdmicos ineficientes.

A par dos efeitos deletérios nas relagdes sociais e na economia, a corrupgdo, con-
forme aponta a doutrina, macula o funcionamento da prdpria organizacdo estatal, en-
sejando “[...] o surgimento de um cddigo paralelo de conduta, a margem da lei e da
razdo, que paulatinamente se incorpora ao standard de normalidade do homo medius.
Uma vez iniciado esse processo, dificil sera a reversdo ao status quo, fundado na pureza
normativa de um dever ser direcionado a consecucdo do bem de todos”3.

Além disso, a corrupcdo acarreta o desvio de significativa gama de recursos que im-
pacta diretamente no desenvolvimento e efetivacao dos direitos fundamentais, motivo
pelo qual se defende, no ambito doutrinario, a corrupgao como pratica violadora dos
direitos humanos.

Nas palavras de Regis Fernandes de Oliveira, “[c]onsequéncia evidente da corrupgao
é a agressao aos direitos humanos. Na medida em que os recursos plblicos sao desvia-
dos para pagamento de propinas, para extorsdo de servidores, para fraudes, para compra
de consciéncias, para liberacdo acelerada de verbas, para ganho em licita¢des, para nao
pagamento de tributos, para sonegacdo, enfim, para deturpacdo de qualquer espécie,
o lesado ndo é o governo, mas o ser humano. [...] Se é assim, evidente estd que com
receitas que poderiam gerar hospitais, creches, escolas, merenda escolar, leite, cestas
basicas etc., e como sdo elas desviadas de seus objetivos para atender a comportamen-
tos corruptos, ha o que se pode rotular de disfuncdo da funcdo. [...] Dai ndo termos
davida em afirmar que a corrupgao violenta os Direitos Humanos”33.

Nesse sentido, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 976566/PA, o Ministro
do Supremo Tribunal Federal, Alexandre de Moraes, consignou em seu voto que o “com-
bate a corrupcdo, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder Plblico, com graves
reflexos na caréncia de recursos para implementacao de politicas plblicas de qualidade,
deve ser prioridade absoluta no ambito de todos os 6rgdos constitucionalmente insti-
tucionalizados. A corrupcdo é a negativa do Estado Constitucional, que tem por missao
a manutencdo da retiddo e da honestidade na conduta dos negédcios publicos, pois
nao s6 desvia os recursos necessarios para a efetiva e eficiente prestacdo dos servicos
plblicos, mas também corréi os pilares do Estado de Direito e contamina a necessaria
legitimidade dos detentores de cargos pablicos, vital para a preservacdo da Democracia
representativa, pois, como afirmado por MARCO TULIO CICERO (Manual do candidato
as eleicdes): ‘fazem muito mal & Repdblica os politicos corruptos, pois ndo apenas

34. GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa / Emerson Garcia, Rogério Pacheco. - 9. Ed. - Sao Paulo: Sa-
raiva, 2017, p. 61.

35. OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de Direito Financeiro. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p.
284.
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de preco e de riscos envolvidos, podendo ser necessaria para a continuidade da atuacao
empresarial, com todos os reflexos econdmicos decorrentes. Assim, a regra objetiva dar
seguranca juridica ao negédcio de reestruturacdo empresarial, quando envolvidas pessoas
juridicas acusadas em processo de improbidade administrativa. Por outro lado, pode
também ser indevidamente utilizada para obstar parte das sanc¢des aplicaveis, um pro-
blema que precisara ser devidamente identificado no processo de apuracao de eventual
pratica de ato de improbidade administrativa.

Convém salientar que, diante dessas disposicdes, ao menos em relacdo as hipoteses
de fusdo e incorporagao, restam afastadas as demais san¢des, que ndo envolvam a obri-
gacdo de reparagdo integral do dano causado, até o limite do patriménio transferido,
desde que os atos tenham sido praticados antes da data da fusdo ou da incorporacao.
Convém frisar, esta protecdo é afastada, caso verificada que a fusdo ou a incorporacao
tenha sido utilizada como instrumento para simulagdo ou fraude.

CAPITULO II
DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

SECAO |
Dos Atos de Improbidade Administrativa
que Importam Enriquecimento Ilicito

Art. 92 Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimo-
nialindevida em raz3do do exercicio de cargo, de mandato, de funcao, de emprego ou de
atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redacdo dada
pela Lei n® 14.230, de 2021)

9 ATOS DE IMPROBIDADE QUE IMPORTAM ENRIQUECIMENTO ILIiCITO (TIPO-
LOGIA LEGAL)

Constitui-se como ato de improbidade administrativa, importando enriquecimento
ilicito, auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio
de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nos sujeitos passivos (anteriormente
descritos). Por sua vez, os incisos do referido dispositivo ainda trazem um elenco exem-
plificativo de atos de improbidade classificados nessa modalidade.

Conforme ja mencionado, o legislador valeu-se da seguinte metodologia na defini-
¢do da tipologia legal dos atos de improbidade administrativa que importam enriqueci-
mento ilicito: i) no caput, foi adotada uma descrigdo aberta de condutas configuradoras
de atos de improbidade administrativa, estabelecida, por intermédio de conceitos juri-
dicos indeterminados; e ii) nos incisos, foram elencadas hipoteses especificas enseja-
doras de atos de improbidade administrativa.

Reitere-se, mais uma vez, que existe uma relativa autonomia entre os incisos e o
caput do art. 9° da LIA. Nas palavras de Emerson Garcia:
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“[c]omo se vé, a técnica legislativa adotada pela Lei n. 8.429/92 permite a
identificacdo de uma relativa autonomia entre os incisos e o caput do art.
9°, demonstrando que, ndo raro, possivel serd que determinado ato ndo se
subsuma aos incisos mas encontre acolhida no caput, ja que diversos sao
os elementos que os informam. Com a subsuncéo do ato a tipologia legal,
ter-se-a, além do dever moral, o dever juridico de ressarcimento, estando
o agente igualmente sujeito as demais san¢des que advém da pratica do
mais grave e vil dos de improbidade.”?”

Por fim, convém pontuar que as alteracdes promovidas pela Lei n® 14.230/2021 nao
modificaram tal metodologia em relacdo a tipologia dos atos de improbidade adminis-
trativa que importam enriquecimento ilicito. Diversamente dos atos de improbidade que
atentam contra os principios das Administracdo Plblica, que passaram a ter tipificacao
taxativa, o art. 9° da LIA continua a trazer um elenco exemplificativo de atos de impro-
bidade classificados nessa modalidade.

9.1 REQUISITOS

Convém citar a doutrina de José Antonio Lishda Neiva®?, que aponta os seguintes
requisitos para a configuracdo dos atos de improbidade administrativa que importam
enriquecimento ilicito:

a) o enriquecimento ilicito, pelo recebimento de vantagem patrimonial indevida;
b) a conduta dolosa do agente;

c) a existéncia de liame entre o recebimento e o exercicio de cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade plblica de um modo geral, em uma das entidades
mencionadas no art. 1° da LIA;

d) nexo de causalidade entre o comportamento desejado e a vantagem patrimonial
recebida.

Realmente, pelo texto descrito pela lei, sao requisitos necessarios a configuracao do
ato de improbidade administrativa que importa enriquecimento ilicito.

Alguns deles serao tratados mais detidamente, em tbpicos a seguir.

9.2 ELEMENTO SUBJETIVO

E importante ressaltar que a nova redacdo dada pela Lei 14.230/2021 ao “caput” do
art. 9° da LIA deixa explicita a exigéncia do elemento subjetivo dolo para a configura-
¢do do ato de improbidade administrativa que importa enriquecimento ilicito.

279. GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves - 7. ed., rev., ampl.
e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 360.

280. NEIVA, José Antonio Lisbda. Improbidade Administrativa: legislacdo comentada artigo por artigo: doutrina,
legislagao e jurisprudéncia. 5. ed., rev. e atual. - Niter6i, RJ: Impetus, 2013. p. 89.
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Além do mais, conforme ja pontuado nos comentdrios ao art. 1°, §§ 2° e 3¢, da
LIA, as alteracOes promovidas pela Lei n® 14.230/2021 estabelecem a necessidade de
comprovacao do denominado “dolo especifico”, sem o qual restara afastada a respon-
sabilidade por ato de improbidade administrativa, restando superado, assim, o posicio-
namento jurisprudencial e doutrinario no sentido de que, para a configuracao do ato de
improbidade administrativa, bastaria a presenca do “dolo genérico”.

A exigéncia do dolo especifico para a configuracdo do ato de improbidade ad-
ministrativa fica evidenciada nos 8§ 2° e 3° do art. 1° da LIA, incluidos pela Lei
n® 14.230/2021, na medida em que se estabelece que nao basta a voluntariedade
do agente ou o mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias piblicas
para a configuracdo do dolo, sendo imprescindivel a comprova¢do de que a conduta
consciente e voluntaria do agente seja voltada especificamente a realizacdo do re-
sultado ou fim ilicito dos elementos objetivos que compdem os atos de improbidade
administrativa.

Por sua vez, nos termos dos §§ 1° e 2° do art. 11, incluidos pela Lei n® 14.230/2021,
deve ser comprovada a finalidade de obter proveito ou beneficio indevido para si ou
para outra pessoa ou entidade na conduta funcional do agente publico para a configu-
racdo de quaisquer atos de improbidade administrativa.

9.3 ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA X ENRIQUECIMENTO ILICITO

0 enriquecimento sem causa ndo se confunde com o enriquecimento ilicito. En-
quanto aquele caracteriza-se pelo enriquecimento a custa de outrem, sem lastro em
justa causa, nos termos do art. 884 do Cddigo Civil®, este ocorre quando o enriqueci-
mento a custa de outrem, para além da auséncia de justa causa, é derivado de conduta
ilicita informada pela ma-fé, deslealdade ou desonestidade.

Nesse sentido, Flavio Tartuce aduz, de forma elucidativa, que:

“[c]ategoricamente, o enriquecimento sem causa nao se confunde com o
enriguecimento ilicito. Na primeira hipétese, falta uma causa juridica para
o enriquecimento. Na segunda, o enriquecimento esta fundado em um
ilicito. Assim, todo enriquecimento ilicito & sem causa, mas nem todo
enriquecimento sem causa é ilicito. Um contrato desproporcional pode nao
ser um ilicito e gerar enriquecimento sem causa”?%.

José dos Santos Carvalho Filho pondera que “[c]onstitui objeto da tutela o enrique-
cimento legitimo, justo e moral. Nao ha objecdo a que o individuo se enriqueca, desde
que o faca por meios licitos. O que a lei proibe é o enriquecimento ilicito, ou seja,

281. Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevida-
mente auferido, feita a atualizacao dos valores monetarios.
Paragrafo Gnico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a recebeu é obrigado a resti-
tui-la, e, se a coisa nao mais subsistir, a restituicao se fara pelo valor do bem na época em que foi exigido.
282. TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume dnico. - Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: METODO, 2011.
p. 283.
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aquele que ofende os principios da moralidade e da probidade”?3. No mesmo sentido,
Emerson Garcia aduz que “[o] simples enriquecimento a custa de outrem ndo infringe a
ordem moral, o que a infringe é o enriquecimento injusto, o qual acarreta o dever moral
de indenizar aquele que empobreceu”?4,

9.4 VANTAGEM DE CARATER PATRIMONIAL

E imprescindivel, para a configuracio do ato de improbidade administrativa que
importa em enriquecimento ilicito, que a vantagem auferida pelo agente piblico seja
de carater patrimonial.

Nesse sentido, Emerson Garcia assevera que:

“[a]s vantagens de ordem sexual obtidas pelo agente em razdo do vinculo
mantido junto ao Poder Pdblico, por ndo terem cunho “propriamente”
patrimonial, ndo ensejardo a incidéncia da tipologia do art. 9° da Lei de
Improbidade. Isto, no entanto, ndo impedira a incidéncia da tipologia do
art. 10, em sendo constatado que a sua a¢do ou omissao causou dano ao
patriménio pablico, ou do art. 11, em tendo ocorrido tdo somente a vio-
lacdo aos principios regentes da atividade estatal. Falamos na auséncia
de cunho ‘propriamente’ patrimonial ndo por estar a relagdo sexual fora
do comércio, ja que a prostituicdo é tdo antiga quanto o homem, mas,
sim, porque tal pratica, por si s6, ndo assume contornos patrimoniais.
Sob outra ética, demonstrando-se que as relagdes foram mantidas com
profissional, deixando o agente puablico de despender o numerario exigi-
do para o pagamento do ‘servigo’, serad evidente a obtencdo da vantagem
patrimonial indevida”?®.

Outras espécies de vantagens, tais como as de natureza profissional, sexual ou sen-
timental, ndo sdo aptas a configurar o ato de improbidade administrativa descrito no
art. 9° da LIA. Mostra-se, entdo, “[i]ndispensavel que haja enriquecimento patrimonial
indevido, eis que, se houver vantagem diversa da patrimonial, a improbidade existir3,
mas terd adequacdo nos arts. 11 ou 10, conforme o caso”2.

9.4.1 AVANTAGEM PATRIMONIAL INDEVIDA PODE SER OBTIDA POR OMISSAO

Nao s6 por meio de conduta comissiva é possivel a pratica de ato de improbidade
que importe em enriquecimento ilicito. A conduta omissiva também é apta a configurar
o ato de improbidade descrito no art. 9° da LIA. Assim, o recebimento, a aceitacdo, a

283. CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26 ed. rev., ampl. e atual. - Sdo Paulo:
Atlas, 2013, p. 1083.

284. GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves - 7. ed., rev., ampl.
e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 354.

285. GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves - 7. ed., rev., ampl.
e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 362.

286. NEIVA, José Antonio Lisbda. Improbidade Administrativa: legislacdo comentada artigo por artigo: doutrina,
legislagao e jurisprudéncia. 5. ed., rev. e atual. - Niter6i, RJ: Impetus, 2013. p. 89.
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percepc¢ao ou a incorporacdo de vantagem patrimonial indevida podem, perfeitamente,
ser efetivadas por meio de condutas omissivas.

A respeito do assunto, embora proferidas no ambito do Direito Penal, mostram-se
pertinentes, em sede de improbidade administrativa, as observacoes de Antonio Pagliaro
e Paulo José da Costa Jr., citados por Rogério Sanches, sobre a pratica de corrupcao
passiva por omissao, no sentido de que “[0]s casos que se pretende enquadrar no con-
ceito de recebimento ou aceitacdao mediante omissdao sdo comportamentos omissivos s
aparentemente. Trata-se, na realidade, de verdadeiros comportamentos positivos, como
no caso de receber de presente o objeto que ja possui”?’.

9.4.2 VANTAGEM PATRIMONIAL POR PRESTACAO POSITIVA OU NEGATIVA

A vantagem patrimonial decorrente do ato de improbidade administrativa que im-
porta em enriquecimento ilicito pode ser obtida por meio de prestacdo positiva ou
negativa.

A vantagem patrimonial por prestacao positiva é aquela em que ha um acréscimo
patrimonial tipico, no sentido de se adicionar novos bens ou valores ao patriménio do
agente. Em outras palavras, consideram-se positivas as prestacdes que produzem acrés-
cimo ao patriménio do agente, “possibilitando um somatério de novos bens ou valores
aqueles preexistentes a pratica ilicita”?.

A vantagem patrimonial por prestacao negativa é aquela em que, embora nédo
ocorra um acréscimo patrimonial, proporciona ao agente piblico a ndo realizacdo de
uma despesa, evitando a diminuicdo de bens ou valores que integram seu patriménio.
No mesmo sentido, Emerson Garcia aduz que sdo prestacdes negativas “aquelas que evi-
tam uma diminuicdo dos bens ou valores existentes no patriménio do agente, fazendo
que determinado 6nus, preexistente ao ilicito, ou ndo, seja assumido por terceiro”%?,

Nao importa se a vantagem econdmica indevida for obtida por prestacao positiva ou
negativa, para caracterizacdao do enriquecimento ilicito do agente piblico ou terceiro.
Tanto a prestagao positiva, quanto a prestacdo negativa, ensejam o enriquecimento ili-
cito do agente, caracterizando-se, assim, o ato de improbidade administrativa descrito
no art. 9° da LIA.

9.4.3 VANTAGEM PATRIMONIAL DIRETA OU INDIRETA

A vantagem patrimonial pode ser recebida de forma direta ou indireta. Na primeira
hipbtese, ela sera absorvida ja pelo proprio agente piblico, sem intermediarios. Na

287. CUNHA, Rogério Sanches. Curso de Direito Penal, Parte Especial - volume dnico (arts. 121 ao 361). ed. 4.
Salvador: 2012, p. 760.

288. GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves - 7. ed., rev., ampl.
e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 362.

289. GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves - 7. ed., rev., ampl.
e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 363.
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forma indireta, utiliza-se um intermediario, que recebera a vantagem, inicialmente, e
posteriormente revertera para o agente pablico.

9.5 IRRELEVANCIA DA LICITUDE DO ATO ADMINISTRATIVO PARA A CARACTE-
RIZACAO DO ATO IMPROBO

Para a caracterizagdo do ato de improbidade administrativa por enriquecimento
ilicito, é irrelevante se a vantagem econdmica indevida enseja a pratica de ato admi-
nistrativo licito ou ilicito.

0 legislador entendeu que é suficiente, para a configuracao do ato improbo, a re-
provabilidade que recai sobre o desvalor da conduta, sendo possivel, todavia, valorar a
ilicitude do ato administrativa na dosimetria da pena a ser aplicada, conforme os arts.
12 e 17-C da LIA.

9.6 DANO AO ERARIO COMO ELEMENTO ACIDENTAL

Conforme deixa claro o art. 21, I, da LIA, o dano a erario ndo é elemento essencial
para a configuracao do ato de improbidade administrativa que importa enriquecimento
ilicito. No entanto, embora ndo seja elemento essencial, é possivel a ocorréncia de dano
ao erario no ato de improbidade administrativa descrito no art. 9° da LIA, situagao em
que funcionara como elemento acidental.

Nessa linha, José Antonio Lishda Neiva pondera que a caracterizacdo deste ato de
improbidade nao torna imprescindivel a ocorréncia de dano ao patriménio da pessoa
juridica da qual faz parte o agente, “na medida em que o juizo de reprovabilidade incide
na proépria conduta de receber a vantagem ilicita em razdo de sua posi¢ao, como agente
plblico que teria atribuicdo para a acdo ou omissao desejada pelo terceiro”?%0.

Apesar de ser o dano ao erario um elemento acidental do ato de improbidade admi-
nistrativa descrita no art. 9° da LIA, somente ocorrera o ressarcimento integral do dano,
quando houver efetivo prejuizo ao erario, conforme evidenciam o art. 12, caput, e art.
21, I, da LIA, com redacdes dada pela Lei n° 14.230/2021.

Desde outrora, a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admitia a condena-
¢do por ato de improbidade administrativa que importe enriquecimento ilicito, mesmo
sem constatacdo de dano ao eréario:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE DE LESAO AO PATRIMONIO PU-
BLICO EM ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE IMPORTA ENRIQUECI-
MENTO ILICITO. Ainda que ndo haja dano ao erario, é possivel a condenagio
por ato de improbidade administrativa que importe enriquecimento ilicito
(art. 9° da Lei n. 8.429/1992), excluindo-se, contudo, a possibilidade de
aplicacdo da pena de ressarcimento ao erario. Isso porque, comprovada a
ilegalidade na conduta do agente, bem como a presenca do dolo indispensa-
vel a configuracdo do ato de improbidade administrativa, a auséncia de dano

290. NEIVA, José Antonio Lisbda. Improbidade Administrativa: legislacdo comentada artigo por artigo: doutrina,
legislagao e jurisprudéncia. 5. ed., rev. e atual. - Niter6i, RJ: Impetus, 2013. p. 88.
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ao patriménio pablico exclui tdo-somente a possibilidade de condenagdo na
pena de ressarcimento ao erario. As demais penalidades sdo, em tese, com-
pativeis com os atos de improbidade tipificados no art. 9° da LIA*,

Em outras palavras, podemos ter um ato de improbidade administrativa que importa
enriquecimento ilicito, sem necessario dano ao erario, embora a auséncia de dano tenha
o condao de tornar prejudicada a aplicagao da sanc¢do de ressarcimento.

9.7 FUNCIONARIO FANTASMA

A prética de percepcao de remuneragdo por agente plblico sem a correspondente
contraprestacdo laboral, caracterizando a figura do denominado “funcionario fantasma”,
enquadra-se como ato de improbidade administrativa que importa em enriquecimento
ilicito.

0 Superior Tribunal de Justica ja externou entendimento segundo o qual é possivel
tal punicao por ato de improbidade administrativa:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. “FUNCIONARIO FANTASMA”. PERCEPCAOQ
DE VENCIMENTOS SEM A CORRESPONDENTE CONTRAPRESTACAO LABORAL.
AUTONOMIA DE CONDUTA. DESNECESSIDADE DE FORMACZ\O DE LITISCON-
SORCIO PASSIVO COM OUTRO AGENTE PUBLICO. ENRIQUECIMENTO ILiCI-
TO. DOLO CONFIGURADO. INTELIGENCIA DO ART. 9°, CAPUT, DA LEI N°
8.429/92. SANC()ES APLICADAS DE FORMA PROPORCIONAL E RAZOAVEL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Ressai claro dos autos que havia um vinculo juridico-funcional entre
a Administracdo e a ré, que, na condicdo de Secretaria Parlamentar da
Camara dos Deputados, percebeu remunera¢do por quase dez anos, sem a
necessaria contrapartida laboral.

2. A pessoa vinculada a Administracdo que, confessadamente, aufere re-
muneracdo dos cofres plblicos sem haver trabalhado pratica ato de im-
probidade auténomo, que ndo reclama a simultdnea responsabilizacdo de
eventual participe. Patenteada sua condicdo de agente plblica, estd a
recorrente legitimada para figurar no polo passivo da acdo de improbidade,
de per se, sem a necessidade de formagdo de litisconsércio passivo com
outro também agente pdblico.

3. Acrescente-se que, ante o arcabouco fatico delineado no acérdao,
restou claramente evidenciado o dolo na conduta da recorrente, en-
sejadora de inegavel enriquecimento ilicito. Tal comportamento, sem
davida, revela-se suficiente para caracterizar o ato de improbidade
capitulado no art. 9°, caput, da Lei n°® 8.429/92.

4. Tendo em mira a diretriz dosimétrica estampada no paragrafo Gnico
do art. 12 da LIA (“[...] o juiz levara em conta a extensdo do dano cau-
sado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”), as razdes

291. STJ. REsp 1.412.214-PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para acérddao Min. Benedito Gongalves,
julgado em 8/3/2016, DJe 28/3/2016. Inf. 580.
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do recurso especial ndo lograram demonstrar que, na espécie, as san¢des
aplicadas devessem ser decotadas a conta de suposta falta de proporcio-
nalidade ou razoabilidade.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp 1434985/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel.
p/ Acérdio Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/05/2014, DJe 28/08/2014)

Art. 9°[..]

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra
vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissao, percentagem, gratifica-
¢ao ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou
amparado por acao ou omissao decorrente das atribuicoes do agente publico;

9.8 RECEBER VANTAGEM ECONOMICA EM RAZAO DAS ATRIBUICOES FUNCIO-
NAIS (ART. 99,1, DA LIA)

Configura, nos termos do art. 9°, I, da Lei n° 8.429/92, ato de improbidade ad-
ministrativa, que importa enriquecimento ilicito, o recebimento, pelo agente pdblico,
para si ou para outrem, de dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissao, percentagem, gratificacdo ou pre-
sente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado
por acdao ou omissao decorrente das atribuicdes do agente publico.

9.8.1 ELEMENTOS PARA A CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE ADMI-
NISTRATIVA

A conduta é assemelhada ao tipo que define o crime de corrupgao passiva delineado
no art. 317 do Coédigo Penal?®2. Observa-se que, para que reste devidamente caracteri-
zado o ato de improbidade administrativa descrito no art. 9°, I, da Lei n°® 8.429/92,
devem estar delineados, de forma cumulativa, os seguintes elementos:

A) o recebimento pelo agente piblico, para si ou para outrem, de dinheiro, bem
mével ou imével, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta:

292. Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungado ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:
Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
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a.1) vantagem econdmica direta e indireta.

0 recebimento da vantagem econdmica pode se dar de duas formas: i) direta,
quando agente pablico efetivamente a recebe; ou ii) indireta, quando o agente pdblico
deixa de realizar uma despesa.

a.2) promessa de vantagem econémica.

Exige-se o efetivo recebimento de vantagem econdmica pelo agente piblico, nao
sendo suficiente para caracterizar o ato de improbidade administrativa a mera promes-
sa da vantagem. N3o obstante a promessa de vantagem econdmica ser inidénea para
configuracdo do ato de improbidade administrativa que importe enriquecimento ilicito,
em andlise, ela por si s6 pode ser suficiente para caracterizar outra modalidade de ato
de improbidade administrativa, quando causar prejuizo ao erario ou restar caracterizada
algumas das condutas elencadas nos incisos do art. 11 da LIA.

a.3) destinagao da vantagem econdmica.

A vantagem econdmica recebida pelo agente plblico pode ter duas destinacdes:
i) para si préprio, no caso em que o proprio agente dela se apropria; ou ii) para ou-
trem, quando a vantagem econdmica é repassada a terceiro. E importante notar que o
tipo em analise, ao admitir a destinacdo da vantagem econémica a terceiro, abre uma
excecdo ao requisito genérico de auferimento de vantagem patrimonial indevida exigida
no “caput” do art. 9° da LIA. E que, nessa hipétese, o agente piiblico ndo aufere a van-
tagem econdmica, funcionando como intermediario do real destinatario.

No entanto, diante da gravidade da conduta, o legislador encaixou tal situacdo
como enriquecimento ilicito do préprio agente piblico, o que deve ser aceitavel em
termos estritos, somente diante de expressa previsao legal.

Ademais, importa ressaltar que, quando a vantagem econdmica for destinada a
outrem, aquele a quem foi destinada a vantagem econémica somente podera ser res-
ponsabilizado pelo ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 3° da LIA,
alterado pela Lei n° 14.230/2021, quando tiver induzido ou concorrido dolosamente
para a pratica do ato improbo, tendo em vista que o terceiro que se limita a benefi-
ciar-se das vantagens decorrentes do ato improbo levado a efeito pelo agente pablico,
ndo estar mais submetido ao sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa.

B) o recebimento da vantagem econémica tenha se dado a titulo de comissao,
percentagem, gratificacao ou presente.

b.1) vantagem econdémica indevida.

A vantagem econdmica recebida deve ser indevida. E 6bvio, entdo, que, sendo o
agente pablico remunerado, nos termos da lei, pelo Estado ou por entidade da qual o
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Estado participe, mostra-se indevido o recebimento de comissdo, percentagem, gratifi-
cacdo ou presente de particulares em razdo de suas atribuicdes funcionais.

C) o particular que fornece a vantagem econdémica tenha interesse, direto ou indi-
reto, que possa ser atingido ou amparado por acao ou omissao decorrente das
atribuicées do agente piblico:

c.1) interesse direto ou indireto do particular.

0 interesse do particular nas atribuicoes do agente pode ser direto ou indireto.
Assim, estara configurado o interesse indireto quando o agente plblico, embora nao
possuindo atribuicdo especifica, tenha o poder de influenciar, de algum modo, na defi-
ni¢ao do interesse do particular.

c.2) desnecessidade do efetivo atendimento do interesse do particular.

Nao é imprescindivel que o agente plblico efetivamente atenda o interesse do
particular, haja vista que o legislador exige tdo somente a possibilidade de o interesse
privado “ser atingido ou amparado por acdo ou omissao decorrente das atribuicdes do
agente publico”.

c.3) nao exigéncia da ilicitude da conduta funcional.

Nao se exige que a acdo ou omissdo do agente plblico seja ilicita. Assim, ainda que
a conduta funcional do agente publico esteja de acordo com o ordenamento juridico,
ndo sendo infringido dever funcional, o recebimento de vantagem econdmica, desde
que presentes os demais elementos apontados, configurara ato de improbidade admi-
nistrativa. Contudo, se a conduta praticada pelo agente piblico mostrar-se ilicita, tal
fato devera ser levado em consideracdo na dosimetria das penas a serem aplicadas, em
razdo de sua maior gravidade.

c.4) dano ao erario.

Nem sempre decorrera do tipo, em analise, dano ao erario. No entanto, quando
a conduta funcional praticada em contrapartida a vantagem econdmica auferida pelo
agente publico for ilicita, aumenta-se a probabilidade de ocorrer dano ao erario.

9.8.2 TERCEIRO PARTICIPE

E importante consignar que o particular, seja ele pessoa fisica ou juridica, que
fornece a vantagem econdmica ao agente pdblico, nos termos acima assinalados, afi-
gura-se como terceiro participe do ato de improbidade administrativa, nos moldes do
art. 3° da LIA, motivo pelo qual também se submeterd, no que couber, as penalidades
previstas no art. 12 da LIA.
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Art.99[..]

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicdo, permu-
ta ou locacao de bem mével ou imdvel, ou a contratacao de servicos pelas entidades
referidas no art. 1° por preco superior ao valor de mercado;

9.9 PERCEBER VANTAGEM ECONOMICA PARA FACILITAR CONTRATAGOES SU-
PERFATURADAS (ART. 99, 1l, DA LIA)

Conforme estabelece o art. 9°, II, da Lei n° 8.429/92, constitui ato de improbidade
administrativa que importa enriquecimento ilicito perceber vantagem econdmica, direta
ou indireta, para facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdo de bem mdvel ou imével,
ou a contratacdo de servicos pelas entidades referidas no art. 1° por preco superior ao
valor de mercado.

9.9.1 ELEMENTOS PARA A CONFIGURAGCAO DO ATO DE IMPROBIDADE ADMI-
NISTRATIVA

A conduta é assemelhada aos tipos que definem os crimes: a) de corrupcdo passi-
va, conforme delineado no art. 317 do Cdédigo Penal*3; e, eventualmente, a depender
do modus operandi, b) em licitacbes e contratos administrativo incluidos pela Lei n°
14.133/2021 no Codigo Penal, especialmente o descrito no art. 337-L (Fraude em lici-
tacdo ou contrato)?*.

Trata-se, assim, de conduta altamente reprovavel, configurando fato de extrema
gravidade que deve ser levado em consideracdo na dosimetria da pena, nos termos dos
arts. 12 e 17-C da Lei n° 8.429/92.

Para que reste devidamente caracterizado o ato de improbidade administrativa, des-
crito no art. 9°, II, da Lei n° 8.429/92, devem estar delineados, de forma cumulativa,
os seguintes elementos:

293. Corrupgao passiva
Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungao ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:
Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

294. Fraude em licitagdo ou contrato
Art. 337-L. Fraudar, em prejuizo da Administragao Piblica, licitagao ou contrato dela decorrente, mediante:
I - entrega de mercadoria ou prestagao de servicos com qualidade ou em quantidade diversas das previstas no
edital ou nos instrumentos contratuais;
II - fornecimento, como verdadeira ou perfeita, de mercadoria falsificada, deteriorada, inservivel para consu-
mo ou com prazo de validade vencido;
III - entrega de uma mercadoria por outra;
IV - alteracdo da substancia, qualidade ou quantidade da mercadoria ou do servico fornecido;
V - qualquer meio fraudulento que torne injustamente mais onerosa para a Administragao Pdblica a proposta
ou a execugdo do contrato:
Pena - reclusao, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.



