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BENS PUBLICOS

1. DOMINIO PUBLICO

A expressdo dominio publico ¢ imprecisa, mas muito importante para a com-
preensao de outros elementos do tema bens publicos, razdo pela qual é relevante
esclarecer suas aplicagdes. Inicialmente, vale considerar que tal expressdo é utiliza-
da com enfoques variados: em certas circunstancias, o foco ¢ o Estado; em outras,
refere-se a coletividade, a sociedade usudria de alguns bens publicos ou insuscetiveis
de apropriacao.

O dominio publico em sentido amplo é o poder de dominagdo ou de regula-
mentacdo que o Estado exerce sobre os bens do seu préprio patriménio (sobre os
bens ptiblicos), em face dos bens de titularidade privada que sejam importantes para
a sociedade (isto é, sobre os bens particulares de interesse publico) ou, ainda, atin-
gindo as coisas inapropriaveis individualmente, mas de fruicao geral da coletividade.

Nesse sentido genérico, o dominio publico abrange nao sé os bens das pessoas
juridicas de direito publico interno como também os demais bens que, por sua utili-
dade coletiva, merecem a protecao do Poder Publico, tais como as aguas, as jazidas,
as florestas, a fauna, o espago aéreo e os importantes para o patrimonio histdrico
e artistico nacional. Observando tal sentido, verificam-se os bens que sao de inte-
resse da sociedade, e, por isso, o Estado deve protegé-los e regulamentar o seu uso.

Essa no¢ao de dominio publico é mais extensa que a de propriedade, incluindo-
-se assim os bens que ndo pertencem a Administragdo Publica, mas que estao ligados
ao exercicio da atividade administrativa, por exemplo, via fiscalizagdo. Dessa forma,
¢ indiferente de quem seja a propriedade; o fato é que a Administracao exerce o
seu poder de administragdo’.

Essa expressdo também pode ser utilizada em sentido estrito, referindo-se aos
bens publicos que sdo destinados ao uso publico individualmente ou em geral, visto

' Nogéo de Rui Cirne Lima, Principios de direito administrativo. 3. ed., Porto Alegre: Sulina, 1954, p. 76.
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como o conjunto de bens destinados a coletividade, que mais adiante serdo concei-
tuados como bens publicos de uso comum do povo ou bens do dominio publico.

2. CONCEITO

Definir o conceito de bem publico também é de suma importancia em razao
do regime especial que é aplicado a esses bens. Portanto, é indispensavel recordar
que bens gozam desse tratamento diferenciado.

E assente na doutrina que sdo bens publicos os pertencentes as pessoas ju-
ridicas de direito publico, podendo ser corpéreos, incorpdreos, mdveis, imoveis,
semoventes, créditos, direitos e a¢des. Assim, os bens da Unido, dos Estados, Mu-
nicipios e Distrito Federal, além de suas autarquias® e fundagdes publicas de direito
publico sdo todos dessa categoria, independentemente da sua natureza ou de estarem
ou ndo sendo utilizados para a prestacao de servigos publicos, sendo a vinculagao
indiferente nesse caso.

Entretanto esse conceito ndo ¢ pacifico na doutrina, no que se refere aos bens
pertencentes as pessoas juridicas de direito privado.

O atual Cdédigo Civil, em seu art. 98, assim define os bens publicos: “Sao
publicos os bens do dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas de direito
publico interno; todos os outros sao particulares, seja qual for a pessoa a que per-
tencerem”. Seguindo essa orientagdo, s6 serdo bens publicos os de propriedade das
pessoas publicas, estando excluidos os bens das pessoas privadas.

Pactuando da mesma orienta¢do, José dos Santos Carvalho Filho® conceitua
“bens publicos como todos aqueles que, de qualquer natureza e a qualquer titulo,
pertengam as pessoas juridicas de direito publico, sejam elas federativas, como a
Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, sejam da Administrac;éo des-
centralizada, como as autarquias, nestas incluindo-se as funda¢oes de direito publico
e as associagdes publicas”.

Adotando orientagdo contraria, ampliando o conceito de bem publico as pessoas
juridicas de direito privado, é também possivel identificar alguns autores.

Para Celso Anténio Bandeira de Mello*, a “nogdo de bem publico, tal como
qualquer outra no¢do em Direito, s interessa se for correlata a um dado regime
juridico” E continua o autor: “assim, todos os bens que estiverem sujeitos ao mes-
mo regime publico deverdo ser havidos como bens publicos. Ora, bens particulares
quando afetados a uma atividade publica (enquanto estiverem) ficam submissos ao
mesmo regime dos bens de propriedade publica. Logo, tém que estar incluidos no
conceito de bem publico”.

2 Nessa lista de pessoas juridicas de direito publico, dentro do conceito de autarquias, é interessante recordar as
agéncias reguladoras, as agéncias executivas, os conselhos de classe, associagdes publicas que surgem dos consoér-cios
publicos da Lei n. 11.107/2005 e as autarquias territoriais. Convém lembrar ainda que as fundagdes publicas de
direito publico também sao espécies de autarquias, as denominadas autarquias fundacionais. Para aprofundar

o estudo sobre autarquias, vide o Capitulo 3 - Organiza¢do da Administracdo, desta obra.
3 Manual de direito administrativo, 21. ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 1.073.
4 Curso de direito administrativo, 26. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 904.
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A posi¢ao adotada neste trabalho nao pactua integralmente com nenhuma das
duas opinides apontadas nos paragrafos anteriores. O ideal é um conceito interme-
didrio. Dessa forma, a exclusdo por completo dos bens pertencentes as pessoas da
Administracao Indireta de direito privado do conceito de bens publicos, como padrao
absoluto, poderd causar sérios prejuizos para a seguranca do patrimonio e para os
servigos publicos em intimeras circunstancias. De outro lado, a sua inclusdo deli-
berada como bem publico também vai gerar para essas pessoas juridicas privilégios
e formalidades exageradas, considerando que sdo pessoas privadas, o que também
nao ¢é o adequado.

E fato que as empresas publicas e sociedades de economia mista, apesar de pes-
soas da Administracao Indireta, estio sujeitas a regime juridico de direito privado,
mas que, na verdade, ndo é absolutamente privado; trata-se de um regime hibrido
ou misto (ora publico, ora privado). Também ¢é tranquila a orienta¢ao de que essas
empresas, quando prestadoras de servigos publicos, gozam de um regime mais pu-
blico, sofrendo uma derrogagdo de regras do direito privado. Diante desse fato, vale
ponderar o regime ideal para os seus bens.

Sabias as palavras de Celso Antonio, na citagdo anterior, ao afirmar que a no-
¢do de bem publico, como qualquer outra em Direito, s interessa se for correlata
a um dado regime juridico. Portanto, é nesse regime juridico que se baseiam as
ideias daqui em diante.

Inicialmente, fixa-se a premissa de que sdo bens privados, em razdo da previsao
do atual Cédigo Civil, que é bastante claro. Contudo essa regra nao é absoluta; é
possivel identificar outras disposi¢des no ordenamento patrio que ddo tratamento
diferenciado para os bens dessas empresas quando prestadoras de servigos publicos,
ou ainda, para os bens que estiverem diretamente ligados a prestacao dos servigos
publicos.

O brilhante Hely Lopes Meirelles ja ensinava: “Quanto aos bens das entidades
paraestatais (empresas publicas, sociedades de economia mista, servi¢os auténomos
etc.), entendemos que sdo, também, bens publicos com destinagdo especial e admi-
nistragdo particular das institui¢des a que foram transferidos para consecu¢ao dos
fins estatutarios™.

Portanto, o autor reconhece a importincia do tratamento especial dos bens
que pertencem as pessoas privadas, mas que foram transferidos em razdo de uma
finalidade publica. O Estado, quando descentraliza a atividade administrativa, nao
se exime das suas responsabilidades sobre o servico, tendo em vista que ele trans-
fere os bens para que a prestacao acontega e seja eficiente. Ndo teria sentido, diante
disso, a possibilidade de a empresa privada assumir esse patrimonio de forma livre,
adotando um regime privado diante de uma finalidade publica. Assim consideran-
do a responsabilidade do Estado e a finalidade especifica a que essas pessoas estdao
vinculadas, nada mais justo que um tratamento de maior prote¢do para esses bens,
inclusive como garantia de uma administracdo responsavel e do cumprimento de
sua obrigacao.

> Direito administrativo brasileiro, 28. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 428.
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Esse raciocinio nao deve ser aplicado para as pessoas juridicas de direito pri-
vado que explorem a atividade econdmica, porque estao fora da premissa de que
o servigo publico ¢ um dever do Estado, podendo prestd-lo diretamente ou nao, o
que ndo afasta sua responsabilidade para que o servico aconteca.

Como consequéncia desse dever do Estado no tocante a prestagdo de servigos,
vale lembrar que essa deve ser continua e que varios mecanismos sdo criados no
ordenamento nacional para viabilizar esse preceito. Com o intuito de ndo compro-
meter o principio da continuidade dos servigos publicos, os bens dessas empresas
precisam de um regime mais rigoroso, o tratamento peculiar dado aos bens publicos.

Essa construgdo foi utilizada no art. 28 da Lei n. 8.987/95, que protegeu os
bens das concessionarias de servigos, empresas completamente privadas, em razao
do principio da continuidade do servigo publico. O dispositivo estabelece que as
concessionarias poderao oferecer em garantia os direitos emergentes da concessao
até o limite que ndo comprometa o servico. Portanto, se a protecdo dos bens da
empresa privada prestadora de servico publico acontece em razdo do principio da
continuidade, com mais razao ainda deve ser aplicado para as empresas que com-
poem a Administracido Publica e que também prestam servigos publicos.

O principio da continuidade também ¢é entendido como obstaculo a penhora
desses bens pertencentes as pessoas juridicas de direito privado, quando o compro-
metimento do bem puder gerar interrupgao do servigo. Assim ¢é a orientagao do STJ:

EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL. POLO
PASSIVO OCUPADO POR CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. PENHORA
DE IMOVEIS. SUBSTITUICAO DE IMOVEIS POR VEICULOS. IMPOSSIBILIDADE.
RAZOABILIDADE. ART. 678 DO CPC. 1. A aplicacdo dos arts. 10, 11 e 15 da Lei n.
6.830/80 e 656 do CPC deve ser feita com razoabilidade, especialmente quando
estd em jogo a consecucdo do interesse publico primdrio (transporte), incidindo
na espécie o art. 678 do CPC. 2. Por isso, esta Corte Superior vem admitindo
a penhora de bens de empresas publicas (em sentido lato) prestadoras de
servico publico apenas se estes nao estiverem afetados a consecucao da
atividade-fim (servico publico) ou se, ainda que afetados, a penhora nao
comprometer o desempenho da atividade. Essa I6gica se aplica as empresas
privadas que sejam concessiondrias ou permissiondrias de servicos publicos (como
ocorre no caso). Precedentes. 3. O Tribunal de origem, soberano para avaliar o
conjunto fatico-probatoério, considerou que eventual restricdo sobre os bens in-
dicados pela agravante comprometeria a prestacao do servico publico, o que é
suficiente para desautorizar sua penhora. 4. Agravo regimental ndo provido (AgRg
no REsp 1.070.735/RS, STJ - Segunda Turma, rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgamento 18.11.2008, DJe 15.12.2008) (grifos da autora).

Para concluir, vale grifar que a impenhorabilidade ndo acontece para todos
os bens de empresas publicas ou sociedades de economia mista porque sdo bens
privados, s6 estando protegidos os bens que poderdo comprometer a prestagio do
servico caso sejam retirados.

Também vale lembrar ainda a Lei n. 8.666/93, no seu art. 17 cuidava da alie-
na¢ao de bens publicos. O dispositivo da citada Lei estabelecia regras para a alie-
na¢ao de bens da Administragdo Publica, ndo adjetivando quais pessoas juridicas
estdo incluidas na regra. O inciso I, do art. 17 da Lei n. 8.666/93 deixava bastante
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claro que o tratamento rigoroso para alienacdo de bens, com o dever de declaragao
de interesse publico, avaliacdo prévia e de licitacdo, também ¢é aplicavel as pessoas
juridicas de direito privado, citando expressamente as entidades paraestatais®.

Entretanto, vale registrar que tal lei foi integralmente revogada em 30/12/2023,
conforme previsio da Lei Complementar n. 198/2023, sendo aplicada, no entanto,
aos contratos e procedimentos licitatorios que optaram, expressamente, até sua re-
vogacdo plena. A nova lei, 14.133/2021, exclui expressamente as empresas publicas
e as sociedades de economia mista de sua incidéncia, reconhecendo que para essas
empresas estatais a norma que devera ser observada para alienacdo de seus bens ¢é a
Lei 13.303/2016, também denominada Lei das Estatais. Assim, a alienacio dos bens
pertencentes as empresas publicas e sociedades de economia mista devera obedecer
as regras estipuladas na Lei n. 13.303/2016 que prevé expressamente normas espe-
cificas tanto para a aquisicdo como para alienacao de bens entre os arts. 47 a 50
da nova Lei, ndo afastando assim os cuidados especiais para alienacao desses bens.

Assim, ndo resta duvida de que o rigor da alienagdo dos bens publicos é apli-
cavel as pessoas privadas. Para justificar o rigor desse tratamento, tém-se a protegdo
do patrimonio publico, a gestdo responsavel dos bens e a continuidade dos servigos,
o que também deve ser observado para algumas protegoes.

Resta ainda lembrar que, para a criagdo dessas pessoas juridicas, ha exigéncia
de lei para autorizar, e, muitas vezes, esse diploma institui algumas regras especiais
do regime publico para seus bens, derrogando novamente do regime privado, o que
mais uma vez demonstra que alguns bens merecem o tratamento diferenciado e que
a regra do regime privado ndo pode ser absoluta.

E mais, em caso de extingdo da pessoa juridica da Administracdo Indireta, a
mesma norma de criagdo normalmente estabelece a devolugdo do patrimonio ao
ente que a criou, a denominada clausula de reversdo ao ente publico que deu ori-
gem a essa empresa. Dessa maneira, a empresa nao podera se desfazer de forma
livre desses bens, representando mais uma restrigdo que diferencia os bens publicos
daqueles do regime privado.

Outro tratamento diferenciado foi introduzido pela Lei n. 11.284/2006, que, dis-
pondo sobre a gestao de florestas publicas para a producao sustentavel, reconheceu
como bem publico aquelas florestas localizadas nos entes publicos e nas entidades
da Administracdo Indireta, sem fazer distingdo entre as pessoas de regime publico
e as de regime privado. Nesse caso, para a prote¢io do meio ambiente, em nome
da supremacia do interesse publico, os bens das empresas publicas e sociedades de
economia mista também estardo protegidos.

Diante das alegagdes apresentadas, é possivel concluir que os bens pertencentes
as pessoas privadas sdo bens privados, seguindo o disposto no Cddigo Civil, mas,

5 Lei n. 8.666/93: “Art. 17. A alienacdo de bens da Administracdo Publica, subordinada a existéncia de interesse pu-
blico devidamente justificado, serad precedida de avaliagdo e obedecerd as seguintes normas: | - quando imdveis,
dependerd de autorizagao legislativa para érgaos da administracdo direta e entidades autarquicas e fundacionais,
e, para todos, inclusive as entidades paraestatais, dependera de avaliacdo prévia e de licitagdo na modalidade
de concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos: (..)". No ambito do atual regime, a previsao se encontra
nos arts.76 e 77 da Lei n. 14.133/2021.
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em razdo de outras regras do ordenamento juridico, se esses bens estiverem ligados
diretamente a prestagao de servigos publicos, ou afetados a outra finalidade publica
(por exemplo, a ambiental), eles seguirdo o regime de bens publicos. Isso também
ndo significa que sejam efetivamente bens publicos, mas que sigam em algumas si-
tuagdes a protecdo e o rigor do regime publico. Por fim, vale lembrar que esse tra-
tamento especial esta condicionado & manutenc¢do da finalidade publica, a afetagéo.

3. COMPETENCIA LEGISLATIVA

A competéncia para legislar sobre bens publicos tem que observar inicialmente o
art. 22, I, da CE, em que compete privativamente a Unido legislar sobre Direito Civil.
Além disso, os demais entes podem legislar sobre alguns aspectos como aquisigdo,
uso, administragdo e alienagdo desses bens, desde que estejam em seu patrimdnio
e respeitem as regras gerais.

4. CLASSIFICACAO DOS BENS PUBLICOS

Como em qualquer classificagdo, para os bens publicos a realidade é a mesma,
utilizando a doutrina diversos caminhos, inimeros pardmetros para classificar esses
bens. Para facilitar, o tema serd restrito as hipoteses mais importantes.

As diversas classificagdes surgem da necessidade de definir o regime dos bens
publicos, o que levou, ja nos séculos XVII e XVIII, a divisao em duas categorias: as
coisas publicas afetas ao uso publico, em que o rei ficava com direito de guarda ou
poder de policia; e os bens do dominio da coroa, sobre os quais o monarca detinha
a propriedade.

O Cddigo Civil de Napoledo utilizou a classificagao entre bens do dominio na-
cional, para aqueles bens suscetiveis de apropriacdo privada e produtores de renda,
e bens do dominio publico, consagrados, por natureza, ao uso de todos e ao servigo
geral, sendo inaliendveis, imprescritiveis e insuscetiveis de servidao. Essa classificagao
¢é semelhante aos bens de dominio publico e aos bens de dominio privado do Estado.

Atualmente, a classifica¢ao mais comum divide os bens publicos considerando-os
quanto a titularidade e a destinagdo, pontos que serdo tratados nos itens seguintes.

I) Quanto a titularidade:

Contemplando a titularidade ou propriedade dos bens publicos, o atual texto
Constitucional enumera no art. 20 os bens pertencentes a Unido e no art. 26, in-
cisos I a IV, os bens dos Estados, sem especificar-lhes as respectivas naturezas ou
modalidades, como também néo faz mengdo aos bens dos Municipios e do Distrito
Federal. Observe que essa enumeragdo nao ¢ taxativa, tendo na verdade o objetivo
de uma partilha minima dos bens de carater especial.

Para a Unido, a enumeragao estd no art. 20 da CF, sendo esse rol ligado a
questdes de interesse nacional, levando-se em conta aspectos como a seguranca
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PROCESSO ADMINISTRATIVO

1. CONCEITO

O tema processo administrativo, como instrumento de legitimagdo da conduta
dos Administradores, para documentar e padronizar as atividades administrativas,
tem bastante amplitude e grande importancia, ndo s6 para o Direito Administrativo
como também para os demais setores da ordem juridica.

]

Para fins tedricos, ¢ interessante distinguir o processo do procedimento ad-
ministrativo.

O processo administrativo constitui uma sucessdo formal de atos realizados
por previsdo legal ou pela aplicagdo de principios da ciéncia juridica para praticar
atos administrativos. Esse instrumento indispensavel ao exercicio da atividade de
administrar tem como objetivo dar sustenta¢ao a edi¢do do ato administrativo, pre-
parando-o, fundamentando-o, legitimando-lhe a conduta, uniformizando-o, enfim,
possibilitando-lhe a documentagdo necessaria para sua realiza¢ao de forma valida.

Ja o procedimento administrativo é o modo pelo qual o processo anda, ou a
maneira de se encadearem o0s seus atos, o rito a forma pela qual os atos sdo realizados.

Apesar de tal diferenca, o legislador utiliza essas duas palavras de maneira in-
diferente, sem qualquer rigor técnico. A doutrina processual realiza a distingao, mas
os Administrativistas utilizam as duas expressoes de forma acritica.

2. FONTES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Para fundamentar o processo administrativo, algumas normas servem como
fonte. A primeira e mais importante das regras, que inovou consideravelmente nessa
matéria, é a Constituicdo Federal. O texto estabelece as bases do Direito Adminis-
trativo, o segredo é observa-lo com cautela.

Também hd algumas leis federais enfrentando o assunto, como ocorre com
a norma geral de processo, a Lei n. 9.784/99 e a Lei n. 8.112/90, que disciplinam
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mais especificamente o regime juridico dos servidores e com isso o processo admi-
nistrativo disciplinar.!

No regime administrativo, também ¢ interessante lembrar os atos normativos,
os regulamentos, além da praxe administrativa, que, com certeza, ainda faz muita
diferen¢a. Os principios gerais do Direito e os principios proprios do Direito Ad-
ministrativo também estdo na base do processo administrativo.

Em razdo da auséncia de codificacio de Direito Administrativo, hd inumeras
dificuldades para a doutrina e a jurisprudéncia na sua construgdo e uniformizagio.
A legislagdo fragmentada e esparsa gera iniimeros problemas para o Estado. Para
suprir essa deficiéncia legislativa, aplicam-se subsidiariamente os Codigos Civil e de
Processo Civil, além dos Cédigos Penal e de Processo Penal.

3. OBJETIVOS E OBRIGATORIEDADE

Para estudar o processo administrativo, ¢ relevante definir seus objetivos com o pro-
posito de lhe dar a verdadeira importancia frente a atual realidade constitucional, o que
permite uma melhor compreensao das orientagdes jurisprudenciais a respeito do tema.

O Administrador Publico exerce func¢do publica, isto é, exerce as atividades
em nome e no interesse do povo, o verdadeiro titular do direito, motivo pelo qual
0 processo se apresenta com inumeras finalidades.

Dessa maneira, vale lembrar que o agente publico exerce suas fungdes por um
determinado periodo de tempo e depois vai embora (aposenta-se, falece, termina o
mandato etc.), mas a Administragdo fica com seus bens e os vinculos celebrados a
longo prazo, sendo indispensavel o processo como mecanismo de documentagao da
atuagdo estatal. Enquanto instrumento de documentagao, o processo explica as decisoes
de um dado momento histérico, descreve as razdes que justificaram certa providéncia
a época em que foi tomada, permitindo muitas vezes a compreensao da atual realidade.

O processo também representa instrumento para a transparéncia na acao
estatal. Sdo providéncias publicas que dao clarividéncia as decisdes tomadas pelo
Administrador, permitindo ao titular do direito conhecer as reais razdes das me-
didas exercidas para protegé-lo. Com isso, além de dar conhecimento ao titular do
direito, também viabiliza a fiscalizagdo da atividade, portanto o processo também é
mecanismo de controle.

E no processo que o Administrador vai explicar e fundamentar a realizagio
do ato, demonstrando a conveniéncia e oportunidade, a urgéncia, a gravidade da
medida necessaria ao caso concreto, o excepcional interesse publico, além de outras
razdes, 0 que o torna também instrumento de fundamentagao da conduta, de le-
gitimacdo da atividade administrativa. Por exemplo, tratando-se de uma hipdtese
de contratagdo direta, com dispensa ou inexigibilidade de licitagao, é no processo
que o Administrador deve apontar o fundamento, qual a hipdtese de dispensa ou
inexigibilidade ¢é aplicavel, com todos os elementos para demonstrar a veracidade

' A Lei 9.784/99 foi alterada pela Lei n. 14.210/2021 introduzindo no ambito dos processos administrativos federais
a denominada "decisao coordenada" que o leitor pode verificar mais detalhes no Capitulo de Atos Administrativos.
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do ato (se urgéncia, se servigo singular prestado com exclusividade, o valor baixo, o
fornecedor exclusivo, a necessidade excepcional como nas locagdes, além de outras).

Com todos esses cuidados, quando o Administrador tem a obrigagao de escre-
ver suas razdes, reduzir a termo, guardar a histéria para sempre, o processo também
passa a servir como instrumento para inibir as condutas arbitrarias. Descrever o
abuso é sempre mais dificil, ndo que isso ndo acontega, mas, com certeza, represen-
ta um elemento a mais na constru¢do de uma Administracao responsavel e legal.

Na historia, o processo nem sempre foi utilizado para o bem. Muitas vezes
apareceu como mecanismo de persegui¢do, usado como instrumento de vinganga,
de enriquecimento ilicito, de disfarce para os abusos do Estado. Hoje os novos mo-
delos de processo representam uma forma de superagdo da atuagio estatal autori-
taria, tendo uma nova face baseada nos principios da responsabilidade pelos atos
praticados atrelados ao principio da moralidade administrativa.

Representa elemento importante para a seguranga juridica e deve ser praticado
conforme o modelo constitucional. O processo com o perfil atual retrata o homem
e sua luta pela democratizacdo, a conveniéncia estatal civilizada, constituindo um
meio para consolidar a seguranga social, e nio um fim em si mesmo. E uma certeza
a mais da Democracia realizavel pelo Direito, ao garantir a0 homem que a justica
pelas proprias maos é desnecessaria porque o Estado a fara por meio do processo,
justificando sua propria existéncia.

Sob esse prisma, o processo é também utilizado como mecanismo de defesa,
quando, frente a todas as consideragdes anteriores, ele serve para defender os admi-
nistrados e os proprios servidores publicos das arbitrariedades dos administradores.

Para a orientacdo mais moderna do Direito Administrativo, o processo é con-
digdo para formalizagdo dos atos administrativos. E elemento indispensavel, pois,
com a formaliza¢cdo dos comportamentos, afasta-se o elemento de surpresa perma-
nente para que a atuagdo estatal ndo represente um elemento de tensio social. E
condigdo prévia do ato e ndo se confunde com ele.

Portanto, a Corte Suprema hoje decide que a regra é a adogdo do processo
como medida indispensavel a atuacdo da Administragdo, condicdo de estabilidade
social compativel com o Estado Democratico de Direito. E mais, ndo se discute a sua
obrigatoriedade quanto se tratar de ato que atinja a esfera de direitos dos administra-
dos, especialmente no que tange ao processo disciplinar e aos restritivos de direitos.
Observe que a matéria ja foi discutida em sede de repercussdo geral, por meio do
RE 594.296, e teve o mérito julgado em setembro de 2011, para reforgar a posi¢ao
da casa quanto a necessidade de instaura¢do de procedimento administrativo sob
o rito do devido processo legal e com a obediéncia aos principios do contraditério
e da ampla defesa quando da formalizagiao de atos administrativos que repercutem
no campo de interesses individuais. Observe a ementa abaixo:

(...) 1. Ao Estado é facultada a revogacdo de atos que repute ilegalmente praticados;
porém, se de tais atos ja decorreram efeitos concretos, seu desfazimento deve ser
precedido de regular processo administrativo. 2. Ordem de revisdo de contagem
de tempo de servico, de cancelamento de quinquénios e de devolucdo de valores
tidos por indevidamente recebidos apenas pode ser imposta ao servidor depois
de submetida a questdo ao devido processo administrativo, em que se mostra
de obrigatéria observancia o respeito ao principio do contraditério e da ampla
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defesa. (..) (RE 594.296, STF - Tribunal Pleno, rel. Min. Dias Toffoli, julgamento
21-09-2011, Repercussdo Geral - Mérito Acérddo Eletronico, 13-02-2012).

Complementa ainda que a exigéncia do processo também esta para os que
exercem funcio publica fora da Administragdo Direta, como, por exemplo, os con-
selhos de classe, as empresas publicas, além de outras.

Entretanto, vale lembrar que a prépria doutrina reconhece que em algumas
circunstancias esse processo fica mitigado, reduzido a um simples mecanismo de
documentagdo, mas nao deixa de existir como requisito formal, fato observado nas
situagOes urgentes.

Importante ainda anotar que a Lei n. 13.655, de 25-04-2018, que modificou
a Lei de Introdugao ao Direito Brasileiro visando a maior seguranga juridica e efi-
ciéncia na criagao e aplicagdo do direito publico, tem grande espectro de incidéncia,
considerando que tal diploma constitui uma “norma de supradireito’, influenciando o
ordenamento juridico em sua totalidade. O diploma estabelece em vérios dispositivos
regras sobre processo administrativo, o que muito interessa a esse capitulo. A nova
regra afasta decisoes com valores abstratos e sem observar as consequéncias praticas,
além de reforcar a sua necessidade de motivagao, prestigia o consequencialismo e
valoriza a previsibilidade, estabelece o primado da realidade exigindo a considera-
¢do dos obstaculos e dificuldades reais e as circunstancias praticas, além de outras.

O que se pretende ¢é a ideia de que a realizagao humana de justiga, ja implemen-
tada pelo Poder Judicidrio, também seja aplicada na via administrativa, observando
para o processo administrativo os mesmos paradigmas comuns ao ramo do processo
penal e do processo civil, que sdo aspectos ja sedimentados. Na verdade percebeu-se
que a mesma vulnerabilidade existente nos processos judiciais colocando o cidadao
a mercé da vontade do Estado também aparece no processo administrativo, depen-
dendo, assim, de certas cautelas, de limites a essa atuagio.

Portanto, consolida-se hoje na jurisprudéncia nacional o processo como um direito
fundamental do individuo. Isso significa dizer que ndo basta um processo qualquer,
um simples direito formal, mas aquele que se submete aos principios constitucionais,
devendo obedecer as regras previstas no modelo constitucional como condi¢ao para a
eficiéncia da funcao estatal, que é essencial, e a eficacia da decisdo proferida pelo Estado.

Assim, a existéncia do processo e a aplicagdo de seus principios sdo garantias
inafastaveis, sob pena de nulidade do ato administrativo praticado, o que justifica
um estudo detalhado desse ponto a ser feito no topico seguinte.

4. PRINCIiPIOS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Para o processo administrativo, aplicam-se todos os principios definidores do
Direito Administrativo, além dos principios especificos previstos no texto constitu-
cional e na lei geral do processo administrativo, tais como: devido processo legal,
ampla defesa, contraditdrio, verdade real, legalidade, finalidade, motivacéo, razoabi-
lidade, proporcionalidade, moralidade, oficialidade, seguranca juridica, do interesse
publico, e da eficiéncia e outros.
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A Constitui¢ao de 1988 desenhou um novo processo administrativo mais de-
mocratico, seguro e com ampla garantia de contraditério e ampla defesa, o que nao
ocorria nos textos anteriores. Tal garantia, com todos os recursos cabiveis, significa
dar a mesma tutela juridica dos processos judiciais a via administrativa, o que de-
pende da garantia de informagao do ato praticado no processo e de seu contetido;
direito a manifestacao e a certeza de ver seus argumentos sendo considerados pelo
julgador, além de outros desdobramentos.

4.1. Principio do devido processo legal

O devido processo legal é referéncia como regra constitucional desde a CF de
1824, entretanto a sua aplicagdo restringia-se a via judicial, até que a Constituigio
de 1988 trouxe a grande novidade ao estendé-lo ao processo administrativo.

Representa um superprincipio norteador de todo o ordenamento juridico. Um
direito fundamental previsto no art. 5°, LIV, da CE, segundo o qual: “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’, regra imune a
alteragdo constitucional e de aplicabilidade imediata. Fazer processo conforme de-
termina a lei é um principio que rege todo o sistema juridico, fundamentado no
principio da legalidade, que informa a maneira de serem realizados todos os proce-
dimentos judiciais, assim como os administrativos. O processo, conforme estabelece
a previsdo legal, assegura que as relagdes estabelecidas pelo Estado sejam partici-
pativas e igualitarias. Traz a certeza de que o processo de tomada de decisdo pelo
Poder Publico nio seja um procedimento arbitrario, mas um meio de afirmac¢ao da
propria legitimidade e de afirmagao perante o individuo.

Por tais razdes, tendo em vista a ligacdo substancial entre o devido processo
legal e o Estado Democratico de Direito, eis que um Estado ndo pode ser de direito
e muito menos democratico se ndo confere ao cidaddo os instrumentos necessarios
ao exercicio dos mais diversos direitos, sejam eles coletivos ou individuais, que a Lei
Fundamental consagra. E evidente que o Estado, entendido na sua mais abrangente
acepgdo, esta adstrito a observancia dos preceitos inerentes ao devido processo legal,
pois este nao constitui uma mera faculdade, mas sim um dever, uma regra imperativa.

Portanto, hoje ndo resta divida de que a Administragao Publica para praticar
os seus atos deve atender a exigéncia de processo administrativo prévio cuja rea-
lizagao se deve observar o devido processo legal. A orientagdo do STE nesse sen-
tido, é pacifica: “Concurso publico. Nomeagdes. Anulagdo. Devido processo legal.
O Supremo Tribunal Federal fixou jurisprudéncia no sentido de que é necessaria
a observéancia do devido processo legal para a anulacdo de ato administrativo que
tenha repercutido no campo de interesses individuais” (RE 501.869 AgR/RS, STF -
Segunda Turma, rel. Min. Eros Grau, julgamento 23-09-2008, DJe 206, 30-10-2008).

Dois pontos sao fundamentais nessa exigéncia: primeiro, o devido processo legal
¢ indiscutivel quando o ato atingir a drbita de direitos dos administrados, fazendo-se
necessario garantir ao atingido o direito de participar; segundo, a sua observancia é
fundamental para a desconstitui¢do das relagdes ja consolidadas.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRA-
TIVO. COMPLEMENTAGAO DE APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE
DA LEGISLAGAO ESTADUAL (SUMULA N. 280). OFENSA CONSTITUCIONAL IN-
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DIRETA. POSSIBILIDADE DE A ADMINISTRACAO ANULAR OU REVOGAR SEUS
ATOS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. A jurisprudéncia
predominante do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a Admi-
nistracdo Publica pode anular os seus préprios atos quando ilegais, conforme o
disposto na Sumula n. 473 do Supremo Tribunal, desde que observado o devido
processo legal, para desconstituir as situacdes juridicas consolidadas que repercutem
no ambito dos interesses individuais dos administrados (Al 730.928 AgR/SP, STF -
Primeira Turma, rel. Min. Cdrmen Lucia, julgamento 26-05-2009, DJe 121, 30-06-2009).

Seguir o devido processo legal significa observar todos os demais principios
apontados no texto constitucional e na forma infraconstitucional, aspectos que tam-
bém merecem estudo.

4.2, Principio do contraditério

Os principios do contraditério e da ampla defesa estdo previstos no art. 5°, LV,
da CE que dispde o seguinte: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”. Sdo corolarios do principio do devido processo
legal, caracterizados pela possibilidade de resposta e a utilizagao de todos os meios
de defesa em Direito admitidos.

Esses principios, bastante antigos para os processos judiciais, ja estdo crista-
lizados e sedimentados, o que se faz impossivel imaginar na via judicial alguém
ser condenado sem ter tido ciéncia do processo ou sem direito de defesa, vicios
esses que seriam plenamente rechacados. Entretanto, como na via administrativa
sao novidades da CF de 1988, os administradores ainda estdo aprendendo os seus
significados, estdo “comecando” a acolher a determinagdo constitucional, dai por
que a auséncia deles ainda representa um grande indice de nulidades em processos
administrativos. Isso denota a necessidade de eles serem consolidados.

O contraditério é inerente ao direito de defesa; é fundamental para a consti-
tuicao da relagao juridica processual. Esse principio tem fulcro em duas bases: de
um lado, a base ldgica que representa a condigdo bilateral da relagdo e do outro, a
politica, considerando que ninguém pode ser processado e julgado sem ter conhe-
cimento do processo e sem ser ouvido.

Reconhece-se que o contraditério é a democracia no processo, que consiste no
direito a participagdo, o que se opera com a realiza¢ao de tal regra. Esse principio
deve ser visto como manifesta¢do do exercicio democratico de um poder. Significa
dizer que o processo exige que seus sujeitos tomem conhecimento de todos os fatos
que venham a ocorrer durante seu curso, podendo ainda se manifestar sobre tais
acontecimentos. Varios instrumentos sdo utilizados para viabilizar essa participa¢io:
a cita¢ao (garantia de informacdo da existéncia do processo), prazo para apresentar
a defesa, direito de juntar documentos e manifestar-se sobre os juntados pela outra
parte.

A doutrina o define como um binémio: informagdo + possibilidade de mani-
festacdo.
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Essa garantia conta com dois aspectos diferentes: o aspecto formal, que é a con-
digdo de participar, de falar no processo quando dele se toma ciéncia; o substancial,
que significa o “poder de influéncia’, de interferir no convencimento do julgador.

Sobre o tema, vale citar o trecho do voto do Min. Gilmar Mendes no julgamento
do Tema 445 que discutia o prazo decadencial de 5 anos para as decisdes do Tribunal
de Contas, o Ministro reconheceu que em razdo do principio do contraditério “ha
que se entender nao s6 o direito de manifestacdo e o direito de informagio sobre o
objeto do processo, mas também o direito de ver os seus argumentos contemplados
pelo 6rgao incumbido de julgar”, “ndo sendo suficiente apenas a notificagiao apos
ja proferida a decisao que declarou a ilegalidade do ato” (STF - RE 636886, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgamento 20-04-2020, DJe 24-06-2020)

(grifos nossos)

Para a aplicacio verdadeira desse principio, ¢, portanto, indispenséavel a possibi-
lidade de interferir no convencimento do julgador, a certeza da paridade inicial entre
as partes, evitando impedir que a igualdade de direitos se transforme em desigual-
dade de fato por causa da inferioridade de cultura ou de meios econdmicos entre
os participantes. Com isso torna-se fundamental: a notificacdo dos atos processuais
a parte interessada; a possibilidade de exame das provas constantes do processo;
o direito de participar da construgdo da prova, além de apresentar defesa escrita,
aspectos que também estdo presentes no principio da ampla defesa, considerando
que esses principios estdo sempre interligados.

4.3. Principio da ampla defesa

O principio da ampla defesa é uma exigéncia indispensavel para um Estado De-
mocratico. Esse principio ¢ inerente ao direito de agao, a garantia a tutela jurisdicio-
nal, uma consequéncia do devido processo legal, porém tem caracteristicas proprias.

Para efetivagdo do principio da ampla defesa, ha algumas exigéncias, alguns
desdobramentos, condi¢des indispensaveis®. O primeiro aspecto é o carater prévio
da defesa, caracteristica imprescindivel para o exercicio da garantia. E preciso lem-
brar que, para que essa regra seja verdadeiramente implementada, os procedimentos
e as possiveis penalidades aplicaveis ao caso devem estar predeterminados, e essa
normatizagdo deve anteceder ao exercicio da defesa. Afinal, ninguém pode efetiva-
mente se defender, escolher as melhores estratégias e fundamentagdes, sem antes
conhecer as etapas do procedimento e as consequéncias possiveis.

Exige-se ainda a total observancia ao direito a informagao geral, decorrente dos
principios do contraditério e da publicidade, tornando-se fundamental o conhecimento
do contetido do processo, de seus documentos, decisoes e provas. Essa regra é dbvia, pois
ndo ¢ possivel imaginar ampla defesa se o interessado sequer sabe da existéncia do pro-
cesso, ou ja dele tomou ciéncia, mas desconhece o seu contetido. Enfim, ninguém pode se
defender do que desconhece, o que também inviabiliza o controle pelo Poder Judicirio.

2 Essas exigéncias tornam-se ainda mais importantes nos processos administrativos disciplinares.
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O direito de vistas do processo deve ser exercido na prépria reparti¢do e com a
companhia do servidor responsavel, normalmente membro da comissdo processante.
A depender da lei que regulamenta cada processo, a regra é que nao é possivel fazer
carga de processo administrativo (retira-lo da reparti¢ao). Tal direito ndo pode ser
violado, entretanto a Administra¢ao Publica pode, de acordo com a sua conveniéncia,
definir a forma de exercé-lo. Assim ja decidiu o STF sobre o direito de informacao
nos processos administrativos que tramitam no TCU:

EMENTA: Tribunal de Contas da Unido: direito de acesso a documentos de processo
administrativo. CF, arts. 5°, XXXIII, XXXIV, “b”, e LXXII, e 37. Processo de representacao
instaurado para apurar eventual desvio dos recursos arrecadados com a exploracao
proviséria do Complexo Pousada Esmeralda, situado no arquipélago de Fernando de
Noronha/PE: direito da empresa-impetrante, permissiondria de uso, ter vista dos autos
da representacao mencionada, a fim de obter elementos que sirvam para a sua
defesa em processos judiciais nos quais figura como parte. Nao incidéncia, no
caso, de qualquer limitagdo as garantias constitucionais (incisos X e XXXIII, respectiva-
mente, do art. 5° da CF). Ressalva da conveniéncia de se determinar que a vista
pretendida se restrinja ao local da reparticdo, ou, quando permitida a retirada
dos autos, seja fixado prazo para tanto (MS 25.382/DF, STF - Tribunal Pleno, rel.
Min. Sepulveda Pertence, julgamento 15-02-2006, DJ 31-03-2006) (grifos da autora).

Quanto ao direito de copias dos autos, é ele uma consequéncia do direito de
informacéo, todavia ndo é assegurada a gratuidade, podendo a Administragdo exigir
prévio recolhimento em guia prdpria, somente com o objetivo de custear as des-
pesas. Caso a administragdo ndo tenha equipamentos para produzir as cdpias, ela
deve estabelecer um procedimento para que o interessado as obtenha, por exemplo,
determinando que um servidor o acompanhe até uma loja especializada. Segundo
orientagdo de diversos drgdos publicos, advogado sem procura¢ao nao pode reque-
rer copias, especialmente no tocante a processos disciplinares em que a publicidade
é vista com reservas, devendo essa ocorrer para quem tem interesse no processo.

No que tange a produgao de provas, esse direito nao pode se apresentar somente
como uma condig¢do formal. A parte tem direito a produ¢ao das provas que entender
necessarias a sua defesa, mas nao basta a produgao; esse principio exige que a prova
seja avaliada, que possa interferir e participar da constru¢do do convencimento do
julgador, ressalvadas, é claro, as praticas abusivas, as provas com fins procrastina-
torios ou para tumultuar o processo, além das provas obtidas por meios ilicitos.

Um desdobramento que foi objeto de muita discussdao na jurisprudéncia é
a exigéncia de defesa técnica nos processos administrativos, especialmente nos
disciplinares, no qual se discute se a presenca do advogado é ou nao obrigatdria.

Para os processos disciplinares, no ambito federal, a presenca do advogado é
uma faculdade de que o servidor publico dispde, conforme prevé o art. 156 da Lei n.
8.112/90 (Estatuto dos Servidores Publicos da Unido). Dessa forma, a lei ndo exige a
defesa elaborada por profissional da area juridica. Entretanto, a orientagao na doutrina
e na jurisprudéncia ¢ a de que o administrador nao pode prejudicar a realizagdo des-
sa defesa, devendo, inclusive, viabilizar a sua realizagdo como medida de justica. No
entanto, algumas exce¢des sdo reconhecidas, como, por exemplo, o caso de servidor
que, submetido a tal processo, encontre-se em lugar incerto e nio sabido, situacao
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em que cabe ao drgdo publico a que pertence designar um procurador; e, ainda, o
fato de o assunto objeto do processo ser muito complexo e fugir a compreensido do
servidor para ele proprio defender-se. Nesse caso, se ele nao dispuser de recursos para
contratar um advogado, cabe ao 6rgao publico colocar um defensor a sua disposigdo.

Com o passar dos anos, o fortalecimento das garantias constitucionais, o re-
conhecimento e a necessidade de aplicagdo do principio da ampla defesa levaram
o Superior Tribunal de Justica a reconhecer a importancia da defesa técnica nesses
processos. Para o STJ, a presenca do advogado colabora com a regularidade do pro-
cesso, garantindo o equilibrio entre as partes e a seguranca juridica. Consolidada
a orientagao nesse Tribunal, a matéria foi objeto de sumula, a Simula n. 343, que
estabelece: “E obrigatéria a presenca de advogado em todas as fases do processo
administrativo disciplinar” (editada em 21-09-2007).

Porém, essa orientacdo ndo prevaleceu no Supremo Tribunal Federal, que,
no ano passado, editou a Sumula Vinculante n. 5, reconhecendo ser dispensavel a
presenca do advogado, ao dispor que: “A falta de defesa técnica por advogado no
processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicdo™. Nio resta mais o
que discutir, considerando os efeitos vinculantes dessa medida. Em maio de 2021,
o STJ, cancela formalmente o enunciado da Simula 3434

Também ¢ necessaria a fiel obediéncia ao direito de recurso. Essa garantia via-
biliza a revisao de uma decisdo, buscando a corre¢do de qualquer injustica ou abuso
praticado pela autoridade julgadora. Esse direito independe de previsdo explicita em
lei, tendo em vista que o mesmo art. 5°, LV, em sua parte final, diz que ha ampla
defesa com meios e recursos a ela inerentes. Mesmo para aqueles que interpretam
esse dispositivo de forma diferente, ha possibilidade de interposi¢do de recurso, sem

3 Infelizmente a edicdo dessa nova sumula vinculante representa um retrocesso na evolucdo dos principios cons-
titucionais e na consolidacdo do direito de ampla defesa. Aparentemente a medida respaldou-se mais em fins
econdmicos do que juridicos propriamente ditos. Quando do julgamento, o Advogado-Geral da Uniao, José Anténio
Dias Toffoli, advertiu quanto aos riscos da consolidacao do entendimento do STJ, alertando para os custos que
isso iria gerar para o Estado. Na verdade, ndo se pode desconsiderar o fato de que, com a orientagao da Simula
n. 343, muitos servidores demitidos do servi¢o publico, sem a presenca do advogado em seus processos, teriam o
direito de voltar a seus cargos com o reconhecimento da nulidade, o que representaria um prémio aos servidores
infratores. Entretanto, acredita-se que essa situacdo poderia ser evitada com a edi¢do de uma sumula vinculante
que determinasse um limite temporal para a aplicacdo dessa garantia, mas infelizmente néo foi isso que ocorreu.
Diante de tal cenario, a Simula n. 343 perde o seu sentido, considerando que a Sumula Vinculante n. 5 obriga
todos os demais 6rgdos do Poder Judiciario e da Administragdo Publica.

4 Interessante registrar a discussdo acerca da previsdo na nova Lei de Licitagdes (Lei n. 14.133/2021) acerca da
promocao da defesa dos agentes publicos pela advocacia publica daqueles atuantes no processo de contratagao
(art. 10). O dispositivo prevé a possibilidade de representacédo judicial ou extrajudicial pela advocacia publica, de
autoridades competentes e agentes publicos que tiverem participado dos procedimentos relacionados a licitagdes
e contratos, para a defesa nas esferas administrativa, controladora ou judicial, em razdo de ato praticado com estrita
observancia de orientacdo constante em parecer juridico elaborado na forma do § 1° do art. 53 daquela lei. Afastou
a possibilidade de tal representacdo na hipétese de haver provas da pratica de atos ilicitos dolosos pelos referidos
agentes. O tema esta sendo discutido na ADI 6915, tendo em vista o questionamento acerca de que tal imposicao
estaria por violar a autonomia dos Estdos e Municpios. A Procuradoria Geral da Republica ao manifestar-se nos
autos, opinou pela “inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto, do art. 10 da Lei 14.133/2021, de maneira
que o dispositivo ndo configure a obrigatoriedade de defesa judicial do agente publico atuante em licitagdes e
contratos pelos 6rgaos da advocacia publica, mas represente apenas a possibilidade de se autorizar a realizacao
dessa representacdo judicial, por parte da assessoria juridica que emitiu o parecer atestando a legalidade prévia
do ato”
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previsdo especifica em lei, em razdo do direito constitucional de peti¢ao, definido
no art. 5°, XXXIV, alinea “a”, da CE.

Para o efetivo direito de recorrer, a decisdo deve cumprir o principio da mo-
tivacdo, e a parte tem que ter ciéncia dessas razdes. Nesse ponto, relevante é o art.
20, paragrafo unico da Lei n. 13.655 que alterou a Lei de Introdug¢ao do direito Bra-
sileiro que exige a motivagdo nas decisdes nas esferas administrativa, controladora e
judicial, devendo a autoridade demonstrar a necessidade e a adequagao da medida
imposta, inclusive em face das possiveis alternativas.

A jurisprudéncia brasileira jia consolidou entendimento no sentido de que
o recurso administrativo ndo pode ser condicionado ao deposito prévio. Assim,
orienta o STF que “a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévio de bens e direitos
como condi¢do de admissibilidade de recurso administrativo constitui obstdculo sério
(e intransponivel, para considerdveis parcelas da populagio) ao exercicio do direito de
peticdo, além de caracterizar ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa.
Em determinadas situagoes, segundo os Ministros, essa exigéncia pode converter-se em
supressdo do direito de recorrer, constituindo, assim, nitida violagdo do principio da
proporcionalidade” (RE 388.359/PE, STF - Tribunal Pleno, rel. Min. Marco Aurélio,
julgamento 28-03-2007, DJ 22-06-2007, p. 17) (grifos da autora).

Essa matéria também ja foi objeto de discussao em sede de repercussao geral no
STE, no julgamento do Agravo de Instrumento 698.626, e hoje é objeto da Stimula
Vinculante n. 21, que define: “E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrola-
mento prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo”
Observe a ementa que levou a edi¢ao da tese:

“EMENTA: QUESTAO DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO (CPC, ART. 544, §§ 3°E 4°). EXIGENCIA DE DEPOSITO
PREVIO EM RECURSO ADMINISTRATIVO. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPER-
CUSSAO GERAL DA QUESTAO DEDUZIDA NO APELO EXTREMOINTERPOSTO.
PRECEDENTES DESTA CORTE A RESPEITO DA INCONSTITUCIONALIDADE DA
EXIGENCIA COMO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ADMINISTRA-
TIVO. RATIFICAC[\O DO ENTENDIMENTO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DOS
PROCEDIMENTOS DA REPERCUSSAO GERAL (CPC, ART. 543-B). 1. Mostram-se
atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e
expressa defesa pela repercussao geral da matéria submetida a esta Corte Suprema.
Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo todos os subsidios necessa-
rios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da converséo dos
autos em recurso extraordindrio. 2. A exigéncia de depdsito prévio como requisito
de admissibilidade de recurso administrativo — assunto de indiscutivel relevancia
econOmica, social e juridica - ja teve a sua inconstitucionalidade reconhecida por
esta Corte, no julgamento do RE 388.359, do RE 389.383 e do RE 390.513, todos
de relatoria do eminente Ministro Marco Aurélio. 3. Ratificado o entendimento
firmado por este Supremo Tribunal Federal, aplicam-se aos recursos extraordina-
rios os mecanismos previstos no § 1° do art. 543-B, do CPC. 4. Questao de ordem
resolvida, com a conversao do agravo de instrumento em recurso extraordinério, o
reconhecimento da existéncia da repercussdo geral da questdo constitucional nele
discutida, bem como ratificada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da matéria,
a fim de possibilitar a aplicacdo do art. 543-B, do CPC” (Al 698.626 RG-QO/SP, STF —
Repercussao Geral, rel. Min. Ellen Gracie, julgamento 02-10-2008, DJe 232, 04-12-2008).
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Para o Superior Tribunal de Justi¢a, a matéria foi objeto de edi¢ao da Stimula
n. 373, que dispoe: “E ilegitima a exigéncia de depésito prévio para admissibilidade
de recurso administrativo”, publicada em 30-03-2009.

Em resumo:

SAO EXIGENCIAS PARA A VERDADEIRA AMPLA DEFESA:

a) defesa prévia, com procedimentos e penas preestabelecidos;

b) direito as informagdes do processo;

¢) direito a producéo de provas (prova produzida e prova participando do convencimento do julgador);
d)

e)

viabilizacdo de defesa técnica (ndo é obrigatdria, mas ndo deve ser prejudicada);
direito a recurso.

Nio é demais salientar que os principios do contraditério e da ampla defesa,
apesar da grande forca e exigéncia constitucional, estdo sempre sendo debatidos
perante os Tribunais. Em frequente discussao, principalmente no ambito dos érgaos
de controle como no Tribunal de Contas, alguns pontos foram levados a Suprema
Corte, que buscando estancar algumas duvidas editou a Simula Vinculante n. 3 cujo
texto garante: “Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-
-se o contraditorio e a ampla defesa quando da decisdao puder resultar anula¢ao ou
revogacao de ato administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciagao
da legalidade do ato de concessao inicial de aposentadoria, reforma e pensao”

E necessdrio compreender o enunciado da simula sob dois enfoques distintos:
a primeira parte garante, nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido, o
direito ao contraditdrio e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulagao
ou revogacao de ato administrativo que beneficie o interessado. Conforme ja men-
cionamos no Capitulo 2, tal regra é bastante simples e facilmente justificavel, nao
sendo possivel admitir que alguém possa ser atingido por uma decisdo (no caso do
TCU) e nao tenha direito de participar da sua construgdo. Na prética isso ocorria
porque a relagdo era constituida entre o Tribunal e o Administrador que prestou
contas, e dela poderia surgir um resultado que viria a atingir terceiros que nao ti-
nham participado da relagdo, o que é incoerente e viola o modelo constitucional
do processo administrativo, ficando essa pratica afastada com a edi¢ao da sumula.

Limitando o alcance da Sumula, o STF na segunda parte do enunciado exclui
o contraditério e ampla defesa da analise do ato complexo de concessio inicial de
aposentadoria, reforma e pensdo. Importante lembrar que, para aperfeicoamento do
ato complexo, sao necessarias duas manifestagoes de vontade advindas de oérgaos
diferentes: da autoridade do ¢6rgao de origem do servidor e do Tribunal de Contas.
O ato somente vai estar pronto para o mundo juridico apds as duas manifestagoes.
Assim, quando o TCU manifesta-se nesse tipo de ato, ndo hd ainda para o servidor
um direito constituido, considerando que a situa¢ao ainda néo esta aperfeicoada. Por
essa razdo, a decisaio do TCU ndo vai atingir um direito, afastando o STF, com isso,
a necessidade de contraditorio e ampla defesa para o interessado.

Ainda sobre o controle do Tribunal de Contas na apreciagao dos atos concessivos
da aposentadoria durante muitos anos se discutia se tais tribunais teriam prazo para
analise dos pedidos de concessdo inicial de aposentadoria que chegavam até a corte. O
STF para resolver tal questao decidiu, em sede de repercussdo com o Tema n. 445, que:
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TESE 445: “Em atencdo aos principios da seguranca juridica e da confianca legitima,
os Tribunais de Contas estao sujeitos ao prazo de cinco anos para o julgamento
da legalidade do ato de concesséo inicial de aposentadoria, reforma ou pensao,
a contar da chegada do processo a respectiva Corte de Contas.” (RE 636553/RS -
STF. Plendrio. Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento 19. 02. 2020).

Durante o julgamento, na integra do voto, ao citar a Simula Vinculante n. 03,
o relator, esclarece que:

“(...) Nas hipoteses em que existe ato juridico perfeito - isto &, ja julgado e devida-
mente registrado pelo Tribunal de Contas - que concede aposentadoria ou pensao,
entende esta Corte que a sua posterior anulacdo pelo préprio Tribunal de Contas, ap6s
decorrido um extenso lapso temporal e criada situacao de estabilidade juridica para o
administrado, deve ser precedida de processo administrativo com plena participagao
dos interessados, assegurados o contraditério e a ampla defesa. Nos demais casos,
considera-se que o julgamento pelo Tribunal de Contas da legalidade dos atos admi-
nistrativos concessivos de aposentadorias ou pensdes realiza-se sem a participacao
dos interessados e ndo se submete a prazo decadencial. Entretanto, é preciso obser-
var esse entendimento a luz da ponderacédo entre o principio da seguranca juridica,
como “subprincipio” do Estado de Direito, e o principio da legalidade dos atos da
Administracdo Publica, levando em conta as garantias fundamentais da ampla defesa
e do contraditério e sua incidéncia no ambito dos processos administrativos. (...) O
Tribunal de Contas da Unido nédo esta adstrito ao prazo decadencial previsto no art.
54 da Lei 9.784/99 para o julgamento da legalidade do ato de concessao inicial de
aposentadoria, reforma ou pensdo. Todavia, caso ultrapassados mais de cinco anos
do recebimento pela Corte de Contas do referido procedimento, sem que tenha
havido a apreciacao de sua legalidade, deve ser assegurado aos interessados o uso
das garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa. (...)"

4.4. Principio da verdade real

A dicotomia entre a verdade real e a verdade formal surgiu da contraposi¢ao
entre o processo civil e o processo penal. Era muito frequente entre os processualistas
a afirmacao de que no processo penal buscava-se a verdade real, o que significa a
mais pura verdade, aquilo que realmente aconteceu, a verdade absoluta. E de outra
parte, para o processo civil, reservava-se a verdade formal, aquela produzida no pro-
cesso, construida pelas partes. Para o processo administrativo, a doutrina reconhece
a aplicagdo da verdade real.

Entretanto, com a evolu¢ao do processo, a verdade formal se tornou inconsis-
tente e vem perdendo seu prestigio ja que as partes ndo podem se contentar em
perder os seus bens e os seus direitos com uma verdade produzida, ou melhor, uma
“meia verdade” ou uma “quase mentira”. Também a verdade real demonstra-se, com
o passar dos anos, uma utopia, ja que ter a verdade absoluta é praticamente impos-
sivel, primeiro, em razdo do tempo, segundo, por imaginar que a mente humana ¢
sempre um mistério muito dificil de ser desvendado, portanto constata-se que nem
uma nem outra podem resolver satisfatoriamente a questao.

Frente a esses fatos, hoje os doutrinadores mais modernos defendem a busca
de um ponto de equilibrio entre essas duas propostas, buscando-se a maior aproxi-
macao da verdade possivel, atendendo uma ordem de aproximacio e probabilidade,
denominada verossimilhanca.
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Para o processo administrativo, essa também ¢ a realidade. Apesar de os dou-
trinadores classicos continuarem defendendo a verdade material ou real, ela con-
tinua sendo um mito. Também se deve reconhecer a necessidade de um processo
pontuado por limites temporais e materiais, a exigéncia de uma decisdo produzida
em tempo razoavel, além dos desafios da falta de estrutura estatal. Sdo todos estes
aspectos que justificam a mitigacdo da verdade absoluta frente a outros principios
e regras constitucionais e legais que também sdo importantes no atendimento do
interesse publico, tais como a celeridade, a razoabilidade, a eficiéncia do provimen-
to, além de outros.

4.5. Principio da legalidade e principio da finalidade

O principio da legalidade, que ja foi amplamente tratado no Capitulo do Re-
gime Juridico Administrativo, também deve ser lembrado dentro do processo ad-
ministrativo. O objetivo nesse ponto ndo é aprofundar, mas somente lembrar que
o dever de legalidade, do qual decorre o fato de o Administrador s6 poder fazer
o que a lei autoriza ou determina também ¢é alicerce na construcao dos diversos
processos administrativos.

Vale lembrar que o principio da legalidade, previsto no art. 5°, II, e no art. 37,
caput, da CF esta na base do Estado Democratico de Direito e garante que todos os
conflitos sejam resolvidos pela lei. Esse principio traduz o primado de que toda a eficacia
da atividade administrativa fica condicionada a lei, estando o administrador, em toda a
sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum.

Para atender ao objetivo maior da lei (o seu espirito), a doutrina moderna
reconhece o principio da finalidade, inerente ao principio da legalidade. O Admi-
nistrador deve atender ao propodsito da norma como um elemento da propria lei,
fator que proporciona compreendé-la. Esse principio representa a obediéncia nao
apenas a finalidade propria de todas as leis, que é o interesse publico, mas também
a finalidade especifica abrigada na lei a que esteja dando execugao, ao fim especifico
de cada norma. O desrespeito a tal proposito pode caracterizar desvio de finalidade
com consequente nulidade do ato.

4.6. Principio da motivacao

A motivag¢ao exige da Administracdo o dever de justificar seus atos, apontando-
-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlagdo légica entre esses
fatos ocorridos e o ato praticado, demonstrando a compatibilidade da conduta com
a lei. Enfim, exige um raciocinio légico entre o motivo, o resultado do ato e a lei.

Hoje, prevalece na doutrina e na jurisprudéncia, apesar de certa divergéncia®,
o dever de motivagdo dos atos e decisdes administrativas®. O texto constitucional

> Vide Capitulo 6 - Ato Administrativo.

Observe orientagao jurisprudencial nesse sentido: “(...) 1. O motivo é requisito necessario a formagdo do ato admi-
nistrativo e a motivacao, alcada a categoria de principio, é obrigatdria ao exame da legalidade, da finalidade e da
moralidade administrativa. (...)” (AgRg no RMS 15.350/DF, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 08-09-2003, p. 367).
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estabelece essa exigéncia de forma implicita em diversos dispositivos importantes e
de forma expressa em outros.

A previsao decorre do art. 1°, II, da CE que reconhece como fundamento para
a Republica Federativa do Brasil a cidadania, além de seu paragrafo tnico, que atri-
bui ao povo a titularidade do poder. Dessa maneira, é fundamental que o titular do
poder tenha conhecimento das razdes que justificam os diversos atos praticados por
seus representantes, os atos administrativos.

A Constituic¢do, visando proporcionar o exercicio da titularidade ao povo, tam-
bém instituiu, como garantia fundamental, o direito de informacao, previsto no art.
5°, “b’, XXXIII, uma vez que, se assim nao fosse, restariam prejudicados comple-
tamente os seus instrumentos de controle, assim como o proprio voto. No mesmo
sentido, o art. 5°, XXXIV, alinea “b’, garante a obtengao de certidoes em reparti¢oes
publicas para defesa de direitos e esclarecimento de situacdes de interesse pessoal.

E possivel ainda fundamentar a exigéncia de motivagdo no art. 5°, XXXV, da
CE que assegura a analise pelo Poder Judiciario de qualquer lesdo ou ameaca de
lesdo. Contudo, esse controle s6 é possivel quando se conhecem as razdes do ato,
pois, caso contrdrio, o juiz ndo poderd avaliar se o administrador obedeceu as regras
legais e aos principios constitucionais, como os da eficiéncia, moralidade, razoabi-
lidade e proporcionalidade, além de outros.

O art. 93, X, da CF estabelece o dever de o Poder Judicidrio motivar suas de-
cisdes administrativas. Portanto, se o Judicidrio, no exercicio de uma fungéo atipica,
a administrativa, deve motivar os seus atos, com mais razao ainda devem fazé-lo
os diversos administradores publicos que exercem tipicamente a funcdo de admi-
nistrar, devendo a regra ser aplicada por analogia a todos os atos administrativos,
independentemente do Poder. Tal exigéncia de motivar para os demais Poderes, nao
s6 para o Poder Judiciario, justifica-se ainda em razdo do principio da isonomia,
que ndo admite tratamento diferenciado quando se trata do exercicio da mesma
fun¢do administrativa.

No plano infraconstitucional, a Lei n. 9.784/99, no art. 2°, paragrafo unico,
VII, instituiu o dever de indicar os pressupostos de fato e de direito que justificam
a atuagdo do administrador, enquanto no art. 50 se configura a obrigatoriedade de
motivac¢ao para um rol muito amplo de atos administrativos.

Esse ultimo dispositivo, ao contrario do defendido por alguns doutrinadores,
institui o dever geral de motivar, considerando que a sua enumeragao é tao ampla
que acaba incluindo praticamente todos os atos administrativos.

Refor¢ando o dever geral de motivar as decisdes administrativas hoje nos temos
a Lei 13.655, de 25.04.2018 que modificou a Lei de Introdugédo ao Direito Brasileiro
estabeleceu no seu art. 20, paragrafo unico, a exigéncia da motivacdo nas decisdes
nas esferas administrativa, controladora e judicial, devendo a autoridade demonstrar
a necessidade e a adequagido da medida imposta, inclusive em face das possiveis al-
ternativas. Norma que tem grande abrangéncias em todos os ramos do direito nao
restando mais duvida quanto a essa exigéncia nos dias de hoje.

A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em de-
claragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes,
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decisdes ou propostas, que, nesse caso, serdo parte integrante do ato. Na solu¢ao de
varios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico que reprodu-
za os fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados (art. 50, §§ 2° e 3°, da Lei n. 9.784/99).

E também imprescindivel que essa motivagao seja prévia ou contemporanea a
pratica do ato. E, ainda, a motivagdo das decisdes de d6rgaos colegiados e comissdes
ou de decisdes orais constara da respectiva ata ou de termo escrito.

Por fim, vale lembrar que a auséncia de motiva¢ao gera a ilegalidade do ato
administrativo e, consequentemente, a sua retirada do ordenamento juridico, via
anulacao.

4.7. Principio da razoabilidade e principio da proporcionalidade

O principio da razoabilidade exige dos administradores publicos a atua¢ao de
forma coerente, logica e ponderada. Para os administrativistas, embutido nesse con-
ceito de congruéncia estd o principio da proporcionalidade, que exige o equilibrio
entre os beneficios e os prejuizos obtidos com a pratica do ato - e mais, o equilibrio
entre os atos e as medidas aplicadas, o que também representa agir de forma razoavel.

Esses dois principios estdo implicitos no texto constitucional, mas estdo expres-
sos na norma infraconstitucional, regra que decorre do art. 2° da Lei n. 9.784/99,
que disciplina o processo administrativo.

Vale ainda ressaltar que hoje esses dois principios exercem papel importantissimo
no exercicio da atividade administrativa, porque representam limites a liberdade do
Administrador Publico. Dessa forma, o agente tem discricionariedade, mas condiciona-
da ao que é razoavel e proporcional, ndo dispondo de liberdade total. Essas, portanto,
sao regras que limitam a discricionariedade do Poder Publico. E mais, o controle na
aplicagdo desses principios é controle de regra constitucional, o que significa controle
de legalidade em sentido amplo, podendo, por isso, ser realizado pelo Poder Judiciario.

4.8. Principio da oficialidade

O principio da oficialidade impde a autoridade administrativa competente a
obrigacdo de ordenar, de impulsionar os processos administrativos, agindo com o
proposito de resolver adequadamente as questdes. A oficialidade desdobra-se nos
seguintes elementos:

a) impulso oficial, que significa impulsionar, dar andamento ao processo
independentemente da participacdo da outra parte;

b) busca da verdade material, nio se limitando a verdade formal, dado o
carater de indisponibilidade dos interesses publicos;

c) poder de iniciativa investigatéria, podendo produzir provas para proteger
os direitos dos administrados, tendo em vista o satisfatdrio esclarecimento
da matéria versada.
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A doutrina também aponta o informalismo em favor do administrado como
medida decorrente da oficialidade. Entenda-se que o informalismo nao é total; é
beneficio somente para o administrado e nunca para a Administragdo. Desse modo,
¢ possivel a sua defini¢do nas seguintes palavras: informalismo para o administrado,
formalismo para a Administragdo. Nesse contexto, o art. 22 da Lei n. 9.784/99 reforca
essa caracteristica dispondo que “os atos do processo administrativo ndo dependem
de forma determinada, sendo quando a lei expressamente a exigir”.

Essa liberdade decorre do carater democratico do Estado e visa garantir o acesso
efetivo de todos os administrados ao processo administrativo, permitindo a solucéo
de seus direitos e a segurancga social pelo Direito, e ndo pela forga, o que justifica a
propria existéncia do Estado. A ideia é afastar todo formalismo que obstaculize ou
impeca a participagdo do interessado, flexibilizando, dentro do possivel, os requisitos
de acesso do administrado a via administrativa.

Tal exigéncia se faz ainda mais importante quando se tem em conta as dife-
rengas socioeconomicas dos administrados em nosso pais, marcado por profundas
desigualdades regionais e sociais, assim para reduzir esse quadro e permitir que
todos tenham acesso ao direito, a lei prevé a “adogdo de formas simples, suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos ad-
ministrados” (art. 2°, paragrafo tnico, IX, da Lei n. 9.784/99).

4.9. Principio da autotutela

Pelo principio da autotutela, a Administragdo tem a possibilidade de rever os
seus proprios atos, sejam quando eivados de vicios, utilizando-se da anulagio, ou
em razdo de inconveniéncia e inoportunidade, via revogagdo de atos. Tais hipoteses
estdo consolidadas nas Sumulas ns. 346 e 473, ambas do STF’, e também nas diver-
sas decisdes da casa, observe a ementa abaixo:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRA-
TIVO. INCORPORACAO NO SERVICO ATIVO DA AERONAUTICA APOS A EDICAO
DA PORTARIA 1.104/GM3-64. AUSENCIA DO DIREITO A ANISTIA. PODER DE
AUTOTUTELA DA ADMINISTRA(;I:\O PUBLICA. TEMPESTIVIDADE. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO. | - Em razdo do poder de autotutela, a Administracao
Publica pode declarar a nulidade de seus proprios atos, quando eivados de vicios
que tornem ilegais, ou revogé-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade.
Il - Agravo regimental improvido (RMS 25.596/DF, STF — Primeira Turma, rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento 1°.04.2008, DJe 104, 04-06-2009).

No mesmo sentido, confira decisdo mais recente sobre a autotela do poder
publico:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ANULAGAO DE ANISTIA. DECADENCIA. INEXISTENCIA. REVISAO DE ENTENDIMEN-

7 A Sumula n. 346 orienta que: “A Administracao pode anular os seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos”. Enquanto a Sumula n. 473 diz que: “A Administracdo pode
anular os seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles nao se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagao judicial”
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TO DO STJ. APLICACAO DA ORIENTAGAO FIRMADA PELO STF SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 839/STF. SEGURANCA DENEGADA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 817.338, submetido ao rito da repercussao
geral, definiu a tese segundo a qual, “no exercicio do seu poder de autotutela,
poderd a Administracdo Publica rever os atos de concessdo de anistia a cabos da
Aerondutica com fundamento na Portaria n. 1.104/1964, quando se comprovar
a auséncia de ato com motivacdo exclusivamente politica, assegurando-se ao
anistiado, em procedimento administrativo, o devido processo legal e a ndo de-
volugdo das verbas ja recebidas” (Tema 839/STF). 2. De acordo com a orientagdo
do Pretério Excelso, ocorrendo violagdo direta do art. 8° da ADCT, é possivel a
anulacdo do ato de anistia pela administracdo publica, mesmo quando decorri-
do o prazo decadencial contido na Lei N. 9.784/1999. 3. No caso, a impetragao
procura demonstrar a decadéncia administrativa para o processo de revisao da
anistia e a necessidade de ser observado o principio da seguranca juridica. A
inicial ndo traz argumentacéo especifica no tocante a existéncia de vicio do pro-
cesso administrativo instaurado em relagdo ao impetrante, o que impossibilita,
na presente seara, o avanco sobre a existéncia ou ndo de viola¢do do principio
do devido processo legal.4. Seguranca denegada. (STJ - MS 19.070/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Min. Og Fernandes, PRIMEIRA SECAO,
julgamento 12-02-2020, DJe 27-03-2020)

Esse principio ¢ amplamente tratado no Capitulo 6 - Ato Administrativo, e
também ¢ utilizado no processo administrativo, quando da revisdo de seus atos®.

4.10. Principio da celeridade

O principio da celeridade dos processos administrativos e judiciais esta hoje
expresso no texto constitucional, no art. 5°, LXXVIII, regra introduzida pela Emenda
Constitucional n. 45/2004, a denominada “Reforma do Poder Judiciario” Segundo
a regra, “a todos, no 4mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”

Esse inciso descreve toda a preocupacdo do constituinte durante as discussoes
da Reforma do Judicidrio e a tentativa de aplicacdo da celeridade para os diversos
processos. Entretanto a efetiva aplicacdo dessa regra exige uma reestruturagao da
legislacdao infraconstitucional, eliminando expedientes procrastinatérios, o que via-
bilizard uma prestacdo estatal eficaz.

Todavia, é necessario observar que, apesar da regra constitucional expressa,
a aplicagdo desse principio ainda ndo ¢é tarefa facil em razdo da subjetividade do
termo “prazo razoavel” e do que deve ser observado para definir o conteudo dessa
expressao, tais como: a falta de estrutura do Estado para prestar os servigos, a parti-
cipagdo muitas vezes tumultuada das partes, o nimero de envolvidos, as dificuldades
na produgdo das provas, além de outros aspectos. O fato é que o calculo néo é arit-
mético, cada caso deve ser analisado individualmente, o que dificulta sua aplicagio.

8 A Suprema Corte esta discutindo especificadamente a aplicacédo do art. 54 da Lei n. 9.784/99 nos casos de revisao

de atos de aposentadoria. A Repercussdo Geral tem como tema: “Seguranca juridica e decadéncia para o Instituto
Nacional do Seguro Social proceder a revisdo do critério de reajuste de aposentadoria e pensdo por morte, em
virtude de alegado erro da Administracdo” (Tema n. 632). O RE 699.535 ainda estd em tramite e até o fechamento
desta edicdo ndo havia sido julgado o mérito.
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