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2.

FATOS E ARGUMENTOS:
A INFERENCIA PROBATORIA!

Neste trabalho, gostaria de apresentar uma reconstrucao
do tipo de raciocinio por meio do qual os fatos de um caso
sdo comprovados. Para tanto, chamarei esse tipo de raciocinio
de "inferéncia probatdria”. Uma vez analisados esse raciocinio
e os critérios para a valoracao da sua correc¢do, buscarei tirar
algumas conclusdes relevantes sobre a prova dos fatos.

1. O RACIOCINIO JUDICIAL COMO UMA CADEIA
DE ARGUMENTOS

Para fins analiticos, podem ser distinguidas duas fases no
processo de prova judicial (ambas englobadas genericamente

1. Uma versao deste artigo foi publicada como Hechos y argumentos. Racio-
nalidad epistemoldgica y prueba de los hechos en el proceso penal (1), en
Jueces para la democracia, num. 47, 2003.

63



QUAESTIO FACTI DANIEL GONZALEZ LAGIER

no ambito da ambigua palavra "prova"). Uma primeira fase
consistiria na produgdo das provas e, portanto, na obtencao
de informagdes a partir dessas - isto ¢, a partir daquilo que
dizem as testemunhas, os documentos, os peritos etc. Uma
segunda fase consiste em tirar uma conclusao a partir das
informacdes obtidas na primeira fase. A primeira fase tam-
bém pode ser vista como o estabelecimento das premissas
do argumento que busca provar determinada hipétese (o que
realmente aconteceu). A segunda fase pode ser vista como
a realizacdo da inferéncia que permite ir das premissas a
conclusao.

O raciocinio em que consiste essa segunda fase pode ser
muito complexo e, na verdade, consistir em uma cadeia de
argumentos ou inferéncias parciais. Na ponta inicial da ca-
deia encontramos as informag¢des obtidas diretamente das
provas produzidas. Por exemplo: um policial declara que
uma arma do mesmo calibre que causou a morte de Caio foi
encontrada na casa de Ticio, e uma testemunha declara té-los
visto discutir pouco antes da morte desse ultimo (note-se que
a informagdo que obtemos diretamente é que o policial de-
clara que a arma foi encontrada na casa de Ticio, e ndo que a
arma realmente foi encontrada na casa de Ticio. Esse ultimo
dado ja é resultado da valoragao da confiabilidade de tal de-
claragdo, ou seja, ja é resultado de um raciocinio ou de uma
inferéncia).

Em uma ponta encontramos uma hipétese, por exemplo:
Ticio matou Caio. Entre uma ponta e outra da cadeia encon-
tramos premissas e conclusdes intermediarias. Por exemplo,
do depoimento da testemunha, se lhe damos credibilidade,
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inferimos que Ticio e Caio realmente discutiram, e dessa
conclusdo inferimos que a discussao pode ter sido o motivo
do homicidio, o que - junto com o resto dos indicios e pro-
vas — pode nos levar a conclusdo ou a hipdtese final: Ticio
matou Caio.

Poderiamos distinguir, portanto, a "inferéncia probatoria
completa” de cada uma das inferéncias probatdrias parciais.
O que pretendo estudar é o esquema de cada uma dessas infe-
réncias parciais, ou seja, de cada elo da cadeia, embora dando
atengdo especial ao ultimo elo (ou seja, aquele que estabelece
os fatos que, posteriormente, devem ser qualificados).

2. A ESTRUTURA DA INFERENCIA PROBATORIA

Uma forma de mostrar as peculiaridades da inferén-
cia probatdria é representd-la de acordo com a proposta de
ToULMIN sobre o esquema de argumentos®.

Segundo esse autor, todos os argumentos partem de uma
pretensdo, que é aquilo que se sustenta ou aquilo que se quer
fundamentar. Se essa pretensio for colocada em duvida, deve-
ra ser apoiada por meio de razdes, isto é, por fatos que justifi-
quem a corre¢do da pretensdo. No entanto, por vezes é neces-
sario explicar por que as razdes apoiam a pretensao; isso, por
sua vez, deve ser feito por meio de um enunciado que expresse

2. Touwmin, Rieke e Janik, 1984. Sobre a teoria da argumentacdo de TouLmIN,
ver ATiENzA, 1991, quarto capitulo, e ALexv, 1989.
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uma regularidade que correlacione o tipo de fatos que consti-
tui a razdo e a pretensao.

Esse elemento fundamental da argumentagao é a garantia,
que consiste sempre em uma regra, norma ou enunciado ge-
ral. Por sua vez, a garantia pode ser apoiada por um respaldo,
que busca mostrar a corregdo ou a vigéncia dessa regularidade.
Segundo ToULMIN, pretensdo, razdes, garantia e respaldo sao
elementos que devem estar presentes em qualquer argumenta-
¢do ou raciocinio, seja qual for o seu tipo: juridico, cientifico,
cotidiano etc.

Um exemplo:

Esquema 1:
Assim dispde a regra X
(respaldo)
Os filhos herdam dos seus pais
(garantia)
Juan é filho de Pedro >Juan herdara de Pedro
(razao) (pretensao)
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Esse esquema pode ser facilmente trasladado para o ra-
ciocinio judicial em matéria fatica’. Os elementos de prova
constituiriam as razdes do argumento; os fatos a provar, a pre-
tensdo ou hipdtese do caso; a garantia seria constituida pelas
maximas de experiéncia, pelas presungdes e pelos outros tipos
de enunciados gerais que correlacionam os tipos de fatos indi-
cados nas razdes e os tipos de fatos indicados na pretensio; e
o respaldo seriam as informagdes necessarias para fundamen-
tar-se a garantia.

Vejamos um exemplo: um acérdao do Tribunal Provincial
de Alicante de 2 de novembro de 1998 absolveu o réu de um
crime de trafico de drogas. A justificativa da decisao baseou-
-se em dois fundamentos: (1) apenas 1 grama, 810 miligramas
de cocaina foram encontrados no seu local de trabalho e (2)
sua identificacao foi feita a partir das manifesta¢des de outra
pessoa, perante a Guarda Civil, que, por sua vez, havia sido
encontrada na posse de determinada quantidade de drogas;
ainda, tais declara¢des niao foram posteriormente ratificadas,
nem na fase investigativa nem no processo.

A forca dessas razoes decorre de duas afirmagoes gerais:
uma presuncao estabelecida pela jurisprudéncia, segundo a
qual presume-se a posse de droga para trafico quando a quan-
tidade é superior a 3 gramas, bem como uma maxima de ex-
periéncia dos magistrados, segundo a qual "infelizmente, tem
se tornado frequente que a pessoa de quem ¢ apreendida uma
quantidade de drogas, temendo que possa ser considerada
vendedora, facilite a identificagdo de outra, dizendo que dela

3. ATIENZA, 1991: 119.
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comprou, a fim de desviar a investigagdo, posteriormente se
colocando em paradeiro desconhecido, para impedir a ratifi-
cagdo do que foi dito no boletim de ocorréncia". Por sua vez,
seria possivel tornar explicito - embora o acérdao ndo o faga
- o fundamento da presungio e da dita maxima da experién-
cia (que, em ultima andlise, deve assentar-se na observagao de
casos anteriores).

Esquema 2:
Jurisprudéncia anterior
Casos anteriores
(respaldo)
Presuncdo jurisprudencial
Mdxima da experiéncia: "Infelizmente, tem sido
frequente..."

(garantia)
(1) Encontrou-se somente > Jodo nao traficava droga
1 grama de cocaina em sua casa. (pretensdo)

(2) Foi acusado por alguém com quem havia sido apreendida
certa quantidade de droga, sem que tal acusagdo tivesse sido ratificada

(razdes)
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Em geral, a "inferéncia probatoria” pode ser reconstruida
de acordo com o seguinte esquema:

Esquema 3:

Normas que estabelecem presungoes,
casos anteriores,
experiéncias do juiz
teorias
|
maximas de experiéncia
presungdes
definigdes ou teorias

Fatos probatodrios > Fatos a provar ou hipdtese do caso

Na "inferéncia probatoria” devem ser levadas em conta as
seguintes questoes:

(1) Nos fatos probatorios, dada a conexdo que existe en-
tre a prova e as normas juridicas para alguns tipos
de fatos*, podemos encontrar ndo apenas enuncia-
dos sobre a realidade natural ou sobre a existéncia
de convengdes sociais, mas, também, afirmacoes so-
bre a existéncia de determinadas normas ou deveres
juridicos.

4.  GoNzALEz LaalIEr, 2000.
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Além disso, esses fatos probatérios podem ter maior ou
menor grau de "interpretacdo”. As descri¢des dos fatos podem
ser mais ou menos interpretadas, dependendo se estao mais
proximas do que é meramente percebido (por exemplo, quan-
do descrevemos um movimento corporal), ou se incluimos
na descri¢do o significado ou sentido que atribuimos a esse
fato (por exemplo, quando interpretamos o movimento de um
brago como um ato de sauda¢ao). Normalmente, quanto mais
avangamos na cadeia de raciocinios, mais interpretados sao os
fatos probatorios.

(2) Os fatos probatorios (se formos além do que, a rigor,
seria a inferéncia final no processo de prova) podem,
por sua vez, ser o resultado de outra inferéncia do
mesmo tipo, de modo que, como dissemos, em rea-
lidade, a prova pode consistir no encadeamento de
varias inferéncias substancialmente analogas. Assim,
do fato de que Ticio afirma ter visto Caio bater em
Sempronio em uma briga (fato probatdrio) inferi-
mos (se dermos credibilidade a Ticio) que Ticio viu
(ou acredita ter visto) Caio bater em Semprénio (fato
provado); e do fato de que Ticio viu Caio bater em
Semprénio (fato probatdrio) inferimos (uma vez eli-
minados possiveis problemas de percep¢ao e de inter-
pretagdo) que Caio realmente bateu em Sempronio, e
desse fato podemos inferir que Caio é o responsavel
pelos ferimentos de Sempronio.

(3) A garantia é constituida (a) por maximas de experi-
éncia — que podem ser (a.1) de natureza cientifica ou
especializada, como as fornecidas pelos peritos; (a.2)
de natureza juridica, como as derivadas do exercicio
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profissional do juiz; ou (a.3) de natureza privada (ex-
periéncias cotidianas), ou seja, derivadas das experi-
éncias do juiz fora do exercicio de sua profissao; (b)
por presungdes, que podem ser estabelecidas em lei ou
pela jurisprudéncia; ou (c) por defini¢des ou teorias,
que geralmente sdo fornecidas pela doutrina, também
podendo, todavia, ser fornecidas pela jurisprudéncia
ou mesmo ter carater legal (por exemplo, o que torna
possivel provar que determinada consequéncia foi in-
tencional — e, portanto, que pode ser avaliada como
pelo menos dolo eventual — depende de se uma defi-
ni¢do de consequéncia intencional é aceita como uma
consequéncia meramente prevista ou como uma con-
sequéncia prevista e, além disso, desejada ou aceita).

Imediatamente deve-se especificar que, na realidade,
quando o vinculo entre os fatos probatdrios e o fato a ser
provado é dado por uma teoria ou por uma defini¢ao (isto é,
quando o vinculo é conceitual), ndo estamos, em sentido estri-
to, diante de um caso de prova, e sim de interpretacdo ou de
qualificacao dos fatos. No entanto, essa distingdo entre prova e
interpretagdo nem sempre é clara. A questao exigiria uma tese
sobre a individualizacdo dos fatos: quando o mesmo evento
possui mais de uma interpretagdo possivel, e ambas sdo cor-
retas, estamos nos referindo a um mesmo fato ou a mais de
um? Por exemplo, "balanc¢ar o brago" e "saudar balan¢ando o
braco" sdo duas agdes diferentes ou duas descrigdes diferentes
da mesma agdo?

Em relagao as agoes, ha, nesse ponto, uma discussdo im-
portante entre "multiplicadores” (que responderiam que ha
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duas acoes diferentes) e "unificadores" (que responderiam que
ha apenas uma)’. Ndo posso entrar nisso agora; no entanto,
minha impressao ¢ de que se trata de uma discussao com con-
sequéncias que afetam apenas a forma como as coisas sao apre-
sentadas, e ndo os problemas subjacentes. De qualquer forma,
¢ importante perceber as implicagdes praticas das defini¢oes
e teorias ao declarar um fato comprovado sob determinada
interpretacao.

As maximas de experiéncia, as presungoes e as definicoes
podem ser vistas como enunciados gerais cuja estrutura seria
diversa. No caso de maximas de experiéncia, "Se X, entdo é
provavel Y"; no caso de presungdes: "Se X, entdo esta provado
Y"; e no caso de defini¢des, "X vale como Y". “X” pode ser
um fato ou um conjunto de fatos (ou de propriedades dos
fatos), entre os quais se pode incluir a auséncia de prova em
contrario. A diferenca entre presun¢des e maximas da ex-
periéncia é que as presungdes sdo enunciados revestidos de
autoridade.

O esquema 2 mostrava um exemplo de inferéncia proba-
toria em que a garantia ou regra de inferéncia consistia em
uma presungdo e em uma maxima de experiéncia. A seguir,
vejamos um exemplo de inferéncia (interpretativa dos fatos),
cuja garantia consistiria em uma defini¢do. Pensemos em dois
sujeitos que assaltam um terceiro no campo, roubando-o e
deixando-o inconsciente dentro de uma caverna. Imediata-
mente depois, colocam varios pneus e galhos na entrada da
caverna e os incendeiam, para que a fumaga sufoque a vitima.
O tribunal da por provado que os assaltantes estavam cientes

5.  GoNzALEz LAGIER, 2001.
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da possibilidade de a fumaca causar a morte da vitima, mas
também que essa ndo era sua intengao direta; seu objetivo era
impedir que a vitima os seguisse.

Considerar que a morte foi causada intencionalmente
(dolosamente) ou ndo depende da definicao adotada. O tribu-
nal adotou a defini¢ao tradicional de dolo: ha dolo quando o
resultado é previsto e, também, desejado (em oposicao a defi-
ni¢ao de dolo como mero conhecimento de que o resultado é
provavel) e excluiu a existéncia de dolo nesse caso.

Argumentos a favor da teoria do dolo como conhecimento.
Esquema 4:

Argumentos a favor da teoria do dolo como conhecimento
e vontade
para que haja a configuracdo do dolo se requer conhecimento de que
ocorrerd o resultado e desejo de produzi-lo

(a) os acusados tinham ciéncia de os acusados
que a fumaca poderia causar ndo mataram
a morte da vitima > a vitima
(b) os acusados ndo desejavam intencional-
a morte da vitima mente

(4) Por dltimo, o respaldo é constituido por tudo aqui-
lo que permite apoiar as maximas da experiéncia, as
presuncdes ou as defini¢des; tais como os casos ante-
riores, as proprias experiéncias das quais se infere a
maxima da experiéncia, as normas que estabelecem
as presungdes (ou as experiéncias que as sustentam),
teorias, outros argumentos etc.
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3. A VALIDADE DA INFERENCIA PROBATORIA

Pode-se pensar que a validade que concedemos a inferén-
cia probatoria depende de como a classificamos dentro dos ti-
pos de argumentos que os logicos distinguem. Eles geralmente
propdem uma grande divisdo entre argumentos dedutivos e
argumentos indutivos. Uma forma (embora nado a tnica®) de
tragar a divisao consiste em definir a dedu¢do como um tipo
de raciocinio em que a verdade das premissas implica a verda-
de da conclusio, ao passo que a indugdo agrupa os raciocinios
em que a verdade das premissas ndo implica a verdade da con-
clusdo, sendo, isto sim, uma razdo para aceita-la’. Definindo-
-se a indugdo dessa forma, dentro dos argumentos indutivos
podemos distinguir — dentre outros tipos - (a) a indu¢ao ge-
neralizante, ou indugdo em sentido estrito; (b) a indugao pro-
babilistica; e (c) a abdugéo, ou retrodugio. Vejamos um pouco
mais sobre essas formas de raciocinio:

a) Dedugdo: a dedugdo (vista como um silogismo sub-
suntivo, que parece ser uma de suas formas bdsicas)
¢ a forma apropriada de raciocinio quando conhece-
mos uma regra (no sentido de um enunciado geral
que correlaciona uma classe de individuos com uma
classe de propriedades) e um caso passivel de ser nes-
sa subsumido, e queremos inferir um resultado. Os
argumentos dedutivos caracterizam-se pelo fato de
que, dada sua forma ou estrutura, ndo é possivel, sem

6.  GARciA SUAREZ, 1984: 12 e ss.
7.  GARcia SUAREzZ, 1984: 13.
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incorrer em contradigdo, afirmar as premissas e negar
a conclusao. Em outras palavras, a verdade das pre-
missas garante a veracidade da conclusao (na realida-
de, porque a informagao contida na conclusao nao vai
além daquilo que ja tinhamos nas premissas).

Isso nao significa que as premissas ndo possam ser falsas
(e a mesma coisa vale para a conclusdo), do ponto de vista
material (de acordo com sua correspondéncia com o mundo
real, por exemplo). Significa, isto sim, que se as premissas fo-
rem verdadeiras, considerando-se a estrutura do argumento, a
conclusao sera necessariamente verdadeira. Assim, essa logica
dedutiva nos oferece esquemas de raciocinio que nos levam
a conclusdes confidveis, desde que tenhamos certeza das pre-
missas das quais partimos.

Como os argumentos dedutivos ndo contém mais infor-
magdes na conclusao do que ja tinhamos nas premissas, esses
ndo servem para aumentar nosso conhecimento, sendo tteis,
isto sim, para apresentar de uma maneira clara a justificativa
de uma decisdo, ou para mostrar como se aplicam determina-
das propriedades gerais a casos particulares.

Um exemplo de argumento dedutivo seria o seguinte:

Todos os corvos sdo pretos.
X, Y e Z sdo corvos

X, Y e Z sdo pretos

b) Indugdo generalizante (ou em sentido estrito): os
argumentos indutivos em sentido estrito sdo ade-
quados quando conhecemos uma série de casos e de
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resultados (de acordo com a posi¢do que esses ocu-
pariam no silogismo substancial) e queremos extrair
a regra que correlaciona uns com os outros. Nos ar-
gumentos indutivos, extraimos uma premissa de ca-
rater geral a partir do exame de uma série limitada de
casos particulares, de modo que a conclusdo sempre
vai além das premissas. Em uma inducao ha sempre
um "salto" das premissas para a conclusdo, razdo pela
qual a verdade daquelas nao garante a verdade dessa.
A conclusdo de uma indugdo bem construida pode
ser mais ou menos provavel, mas nunca sera infali-
velmente verdadeira.

A indugdo tem relagdo com dois sentidos diferentes de
"probabilidade":

a)

b)

Por um lado, a conclusdo de uma indugéo néo ¢ infe-
rida com total certeza das premissas, e sim com algu-
ma probabilidade; ou seja, se as premissas forem ver-
dadeiras, a conclusao provavelmente sera verdadeira.
Aqui, a expressdo "provavelmente” pode ser substitu-
ida por "razoavelmente". Podemos chamar esse sen-
tido de probabilidade de "probabilidade inferencial",
que se refere ao grau de apoio que as premissas ddo a
conclusao, isto é, ao grau de credibilidade racional da
conclusao.

Por outro lado, a conclusdo de uma indugdo pode
expressar uma lei ou uma regularidade estritamente

8. Esses dois sentidos, embora com uma terminologia diferente, podem
ser encontrados em Hewpet, 1973: 93-106.
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universal, sem excecdes, que correlacione todos os
elementos de um caso com determinadas proprieda-
des (como, por exemplo, "todos os corvos sao pretos”
ou "todos os metais se dilatam com o calor"), ou uma
lei probabilistica ("quem convive com um paciente
com sarampo provavelmente vai adoecer"). Esse se-
gundo sentido pode ser chamado de "probabilidade
causal’, pois refere-se a uma correlagdo causal (que
admite excegdes) entre dois eventos (exposi¢cdo ao
contagio e doenga).

As leis estritamente universais obtidas por indu¢io sdo
provaveis no sentido inferencial; as leis probabilisticas obtidas
por indugio sdo provaveis no sentido inferencial e no sentido
causal. A afirmac¢ao "quem convive com um doente de saram-
po provavelmente vai adoecer” é probabilistica no sentido in-
ferencial (é o resultado de uma indugéo) e no sentido causal
(se queremos falar com total precisdo, devemos dizer "prova-
velmente ¢ verdade que quem convive com um paciente com
sarampo provavelmente adoecerd").

No entanto, os dois significados de "probabilidade” entre-
cruzam-se, podendo ser dificil distingui-los. Em geral, se se
trata de uma relagdo entre enunciados (premissas e conclusio),
podemos falar em "probabilidade inferencial" ou em "grau de
credibilidade"”, ao passo que, se se trata de uma relagdo entre
eventos (ou classes de eventos), podemos falar em "probabili-
dade causal". Observe-se, todavia, que, por um lado, a probabi-
lidade causal, expressa em leis probabilisticas, é conhecida por
meio de um argumento indutivo (estando, portanto, também
sujeita a um maior ou menor grau de credibilidade racional);
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e, por outro lado, se usamos uma lei probabilistica como pre-
missa de um argumento, s6 podemos inferir a conclusao com
determinada probabilidade inferencial.

Como mencionado, qualquer ciéncia se baseia em indu-
¢Oes a partir da observagdo da realidade’, e, como as conclu-
soes de uma indu¢ao nunca sao necessariamente verdadeiras,
tem-se que nosso conhecimento nunca é necessariamente
verdadeiro, sendo apenas verdadeiro por aproximacio. E por
isso que se chamou a indugdo de "a gldria da ciéncia” e de "o
escandalo da filosofia"’. Pois bem, enquanto nossas indugdes
permitirem o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia (ou
seja, permitirem-nos entender o mundo, prever suas mudan-
¢as e desenvolver instrumentos para controla-lo) sem serem
refutadas, continuaremos confiando nessas.

Um exemplo de indugao generalizadora ¢ o seguinte:

X,Y e Z sdo corvos
X, Y e Z sdo pretos

Todos os corvos sdo pretos

¢) Indugdo probabilistica: vimos que as regras gerais
que podemos obter por indu¢do ampliativa podem
ser universais ou probabilisticas. Se sdo universais,

9. Eisso pode ser dito tanto das ciéncias nomotéticas (como a fisica ou a
quimica), que se preocupam com a formulagdo e a verificacdo de leis
e de teorias sobre o mundo, quanto das ciéncias ideograficas, que se
preocupam com a investigacdo de fendémenos individuais e irrepetiveis
(como a histdria), porque essas Ultimas também demandam generaliza-
¢Bes para aplicar ao seu objeto de estudo.

10. Broap, 1926. A citacdo é de Garcia SuArez, 1984: 11.
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podemos com essas construir dedug¢des, subsumin-
do o caso a regra universal. Desta forma obtemos um
resultado que sera necessariamente verdadeiro (se as
premissas forem verdadeiras). Ndo obstante, se sdo
probabilisticas, ao subsumir-se o caso a essas o resul-
tado obtido ndo tem sua veracidade garantida pelas
premissas; trata-se de mera probabilidade.

HEMPEL considera esse tipo de raciocinio uma indugéo,
que ele chama de explicagao probabilistica'’. Imaginemos que
descobrimos que alguns corvos, submetidos a determinados
experimentos de laboratério, mudam de cor, tornando-se
brancos, de modo que o que era considerado um enunciado
estritamente universal ("todos os corvos sdo pretos") passa a
ser enunciado como uma regra probabilistica (“se x ¢ um cor-
vo, provavelmente é preto”). Assim, o seguinte argumento se-
ria um exemplo de indugdo probabilistica:

se x é um corvo, provavelmente é preto
x é um corvo

x é preto.

Pois bem, na opinido de HEMPEL, embora a primeira pre-
missa dessa inferéncia expresse uma probabilidade causal, a
conclusdo que segue conta com uma probabilidade inferen-
cial (ja que estamos operando aqui com afirmagdes e ndo com
eventos)*2.

11. Hemper, 1973: 91 e ss.
12. Hempe,, 1973: 103.
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d) Abdugdo: quando conhecemos a regra e o resultado,
podemos inferir o caso por meio de uma abdugao.
Na abducéo raciocinamos buscando inferir um fato
particular de outro fato que conhecemos e de uma re-
gra (universal ou probabilistica) que pressupomos ser
correta. Tampouco dessa forma obtemos uma con-
clusao necessariamente verdadeira (mesmo quando a
regra é universal), e sim apenas uma convic¢ao, que
pode ser mais ou menos razoavel.

Um exemplo de um argumento abdutivo seria o seguinte:

X, Y e Z sdo pretos
todos os corvos sdo pretos

X, Y e Z sdo corvos

Do ponto de vista da légica dedutiva, os argumentos ab-
dutivos, como o do exemplo anterior, constituem falacias (es-
pecificamente, a faldcia da afirmagdo do consequente). No
entanto, esses possuem certa forca, que deriva de sua poten-
cialidade explicativa: no exemplo anterior, o que da for¢a ao
raciocinio é que a verdade dessa conclusdo explicaria por que
X, Y e Z sao pretos".

A inferéncia probatoria é qual tipo de argumento? Inicial-
mente, devemos levar em conta que sua conclusdo deve ser um
enunciado sobre um fato particular. Por isso, dos quatro tipos

13. Para uma anélise aprofundada da abducdo, ver Bonorino, 1993: 207-
237. Um aspecto problematico dos raciocinios abdutivos consiste em
determinar se esses possuem forca de justificagdo ou se se limitam a
explicar como o sujeito formulou determinada hipétese.
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