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CAPITULO 12

Acao rescisoria

Sumario « 1. Generalidades — 2. Decisao rescindivel: 2.1. Decisdo interlocutoria,
sentenca, decisdo de membro de tribunal ou acérdao; 2.2. Decisdo de inadmissibi-
lidade (art. 966, § 29); 2.3. Decisao que aplica sancdo processual e deciséo sobre as
verbas da sucumbéncia; 2.4. Decisdes que homologam autocomposicdo; 2.5. Decisdo
que homologa partilha amigavel; 2.6. Decisdo que julga a liquidacdo de sentenca;
2.7. Decisdo que extingue a execucdo; 2.8. Rescisoria de rescisoria; 2.9. Rescisoria
parcial (art. 966, § 3°, CPC); 2.10. Resciséria de questdo prejudicial incidental; 2.11.
Tutela provisoria estabilizada; 2.12. Juizados Especiais; 2.13. Jurisdicdo voluntdria;
2.14. A decisao citra petita. A OJ 41 da SBDI-2 do TST. Superacao do enunciado
453 da simula do STJ; 2.15. Incidentes processuais; 2.16. Casos de querela nullitatis;
2.17. O enunciado n. 514 da sumula do Supremo Tribunal Federal; 2.18. Decisdo
rescindenda e transito em julgado superveniente; 2.19. A acdo rescisoria e a acao
“anulatéria” do § 4° do art. 966 do CPC - 3. Legitimidade: 3.1. Ativa; 3.2. Passiva;
3.3. Correcdo das legitimidades ativa e passiva — 4. Competéncia para processar e
julgar a agao rescisoria: 4.1. Generalidades; 4.2. A competéncia para julgar resciséria
contra decisdo de juiz federal proferida nas causas internacionais do inciso Il do
art. 109 da Constituicdo Federal; 4.3. Acao rescisoria de capitulo da decisao; 4.4.
Incompeténcia, primazia da decisdo de mérito e o § 5° do art. 968 do CPC - 5. O
prazo para ajuizamento da agao rescisoria: 5.1. Natureza: prazo de decadéncia legal;
5.2. Regra geral; 5.3. Prazo especial: acdo rescisoria relativa a processos que digam
respeito a transferéncia de terras publicas rurais (art. 8°-C, Lei n. 6.739/1979); 5.4.
Contagem do prazo. A ac¢do rescisoria e a coisa julgada parcial; 5.5. Prazo para a acéo
rescisoria e juizo de inadmissibilidade do recurso; 5.6. Regras especiais de contagem
do prazo da agao resciséria - 6. Hipoteses de rescindibilidade: 6.1. Generalidades; 6.2.
A causa de pedir na agdo rescisoria; 6.3. Hipdteses — 7. Aspectos do procedimento
da acdo resciséria: 7.1. Peticao inicial, improcedéncia liminar do pedido; 7.2. Depésito
obrigatorio; 7.3. Valor da causa; 7.4. Prazo de resposta do réu; 7.5. Revelia na acao
rescisoria; 7.6. Audiéncia preliminar de mediacao ou conciliacdo. A autocomposicao
em agao rescisoria; 7.7. Reconvencdo na agdo rescisoria; 7.8. Producéo de provas na
acao rescisoria; 7.9. Intervencdo do Ministério Publico; 7.10. Suspensdo da execucéo
da deciséo rescindenda e tutela proviséria na agdo rescisoéria; 7.11. Tutela proviséria
de evidéncia na acéo resciséria — 8. Procedimento para o julgamento. O iudicium
rescindens e o iudicium rescissorium - 9. Eficacia temporal do julgamento rescindente
- 10. Recursos na acdo rescisoria — 11. Execu¢ao na agao rescisoria.

1. GENERALIDADES

A acdo rescisdria € a agdo auténoma de impugnagéo, que tem por obje-
tivos a desconstituicdo de decisdo judicial transitada em julgado e, eventu-
almente, o rejulgamento da causa. Ela ndo é recurso, exatamente porque da
origem a um novo processo para impugnar a decisao judicial. A agcdo rescisdria
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pressupde a coisa julgada, diferentemente do recurso, que impede o transito em
julgado e mantém o estado de litispendéncia ou de pendéncia do processo.

0 pedido de rescisdo é sempre desconstitutivo; o pedido de rejulga-
mento assume a natureza que a causa originaria, que se pretende rejulgada,
tiver: declaratorio, constitutivo, condenatério.

Acolhida a agdo rescisdria, a consequéncia natural é desfazer a coisa
julgada. Como acdo desconstitutiva, sua eficacia é, em principio, ex nunc™.
Em determinadas hipdteses, porém, por expressa disposicao legal, pode sua
eficAcia ser ex tunc, havendo, entio, retroatividade da decisdo final?. H4 hi-
poéteses legais de eficacia retroativa da decisdo desconstitutiva, a exemplo do
que ocorre com a anulabilidade, que tem sua eficacia regida pelo Codigo Civil.

Da mesma forma que ocorre com a anulabilidade, a agdo rescisoria
tem também eficicia retroativa. O art. 7763 do CPC confere ao executado
odireito de serressarcido, caso decisdo judicial reconhecga a inexisténcia
da obrigagao que foi objeto da execugao. Isso pode acontecer com a agdo
rescisoria: rescindido o titulo executivo judicial, a obrigacdo executada
desaparece e, dai, surge para o executado o direito de ser indenizado
pelo exequente. A relacdo entre o art. 776 e a agao rescisoria é muito
intima.

Alias, a concessao de efeito suspensivo a agdo resciséria, como forma
de impedir a execucdo da decisdo rescindenda, serve, exatamente, para
evitar a incidéncia do art. 776, impedindo que o executado, uma vez vi-
torioso na rescisdria, tenha de trilhar o caminho da repeticao de indébito
ou da acao de indenizacao.

Em item mais a frente, veremos ser possivel que, a partir da prote¢do
da confianga, que acarreta a incidéncia do principio da seguranca ju-

ridica, o 6rgdo julgador module os efeitos do julgamento rescindente,
de modo a que produza efeitos apenas ex nunc.

A coisajulgada, no direito brasileiro, pode ser impugnada, basicamen-
te, por trés meios: a acdo rescisoria (que é o meio mais comum e amplo),
a querela nullitatis (ver capitulo neste volume do Curso) e a impugnagdo
de decisdo judicial prevista no § 12 do art. 525 e no § 52 do art. 535 do
CPC (ver capitulo respectivo no v. 5 deste Curso).

A acdo rescisoria permite o desfazimento da decisao por motivos de
invalidade (art. 966, Il e 1V, p. ex.) ou por motivos de injusti¢a (art. 966,

1. PARA FILHO, Tomas. Estudo sobre a sentenca constitutiva. Sao Paulo, 1973, p. 139.
2 PARA FILHO, Tomaés. Estudo sobre a sentenca constitutiva. Sao Paulo, 1973, p. 139.

3. “Art. 776. O exequente ressarcira ao executado os danos que este sofreu, quando a sentenca, transitada
em julgado, declarar inexistente, no todo ou em parte, a obrigacdo que ensejou a execugao”
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VI e VIII, p. ex.). E instrumento muito abrangente de controle da coisa
julgada. Nao se deve, portanto, estabelecer uma relacdo necessaria entre
os defeitos processuais e a acao rescisoria, pois esta tem espectro mais
amplo, servindo também ao controle de injusticas.

Além da observancia dos pressupostos processuais gerais de valida-
de (como o interesse, a legitimidade e a competéncia, por exemplo), para
que se admita a a¢do rescisoria sdo necessarios: a) uma decisao judicial
rescindivel; b) o enquadramento da situacdo em uma das hipdteses de
rescindibilidade, que estdo relacionadas no art. 966, no § 15 do art. 525,
no § 82 do art. 535 ou no art. 658, todos do CPC.

2. DECISAO RESCINDIVEL

2.1. Decisao interlocutoria, sentenca, decisao de membro de tribunal
ou acordao

O caput do art. 966 do CPC prevé a possibilidade de agdo rescisoria
contra decisdo de mérito transitada em julgado. O art. 485 do CPC-1973
continha a expressado “sentenc¢a de mérito”. A mudanca do termo “sentenga”
por “decisdo” nao foi fortuita. O propdsito é evidente: permitir o ajuizamen-
to de acaorescisoria contra qualquertipo decisao de mérito, seja ela decisao
interlocutoria®, sentencga, decisio de membro de tribunal ou acérddo. Nao
importa a espécie de decisdo: tendo transitado em julgado, é rescindivel®.

A mudanca estd em consonancia com o sistema do CPC, que permite a
prolacdo de decisdes parciais: aquelas que dizem respeito a apenas parcela
do objeto litigioso.

4. Nesse sentido, enunciado n. 336 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Cabe acédo rescisdria
contra decisao interlocutéria de mérito”

5. Encampou-se entendimento doutrinario antigo nesse sentido: DINAMARCO, Candido. “A¢éo resciséria
contra decisao interlocutéria” A nova era do processo civil. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2003, p. 280-289;
DIDIER Jr,, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 122 ed. Salvador:
Editora Juspodivm, 2014, v. 3, p. 355; CARVALHO, Fabiano. A¢do resciséria: decisées rescindiveis. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 27; BARIONI, Rodrigo. “Acdo rescisoria”. Breves Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. Teresa Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas (coord.). Sdo Paulo: RT, 2015,
p. 2.148; NERY Jr,, Nelson; NERY, Rosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015,
p. 1.911; BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Séo Paulo: Saraiva, 2015,
p. 605; FARIA, Marcela Kolbach de. “A¢éo resciséria em matéria de honorarios advocaticios a luz do
novo CPC". Honordrios advocaticios. Luiz Henrique Volpe Camargo e Marcus Vinicius Furtado Coélho
(coord.). Salvador: Editora Juspodivm, 2015, p. 863; MAZZEI, Rodrigo; GONGALVES, Tiago Figueiredo.
“Primeiras linhas sobre a disciplina da acao resciséria no CPC/15". Doutrina selecionada — processo nos
tribunais e meios de impugnacéo as decisées judiciais. Lucas Buril de Macédo, Ravi Peixoto e Alexandre
Freire (org.). Salvador: Editora Juspodivm, 2015, v. 6, p. 178-179.
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Ha previsao expressa de julgamento antecipado parcial do mérito
(art. 356, CPC), de homologacao de autocomposi¢do parcial e de reconhe-
cimento de decadéncia ou prescricdo de um dos pedidos cumulados (art.
354, par. un., CPC).

O CPC também permite a delimitagdo voluntaria do objeto do recurso.
O recurso pode direcionar-se contra apenas parte da decisdo. Admite-se,
enfim, recurso parcial (art. 1.002, CPC). A parte final do § 12 do art. 1.013
é bem clara: “§ 12 Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo
tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que
ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado”.

H4, entdo, a possibilidade de serem proferidas, ao longo do processo,
varias decisdes que possuem aptiddo para tornarem-se indiscutiveis pela
coisa julgada. Um mesmo processo podera produzir tantas coisas julgadas
quantas tenham sido as decisdes proferidas e que possuam essa aptidao.
Obviamente, cada decisdo resolve uma determinada questdo - ndo se trata
de varias decisdes sobre a mesma questao.

Exemplos: a) julgamento antecipado de um dos pedidos formulados
em cumulacdo simples; ndo houve agravo de instrumento: coisa julgada em
relacdo a esse pedido; b) sentenca possui dois capitulos; somente um deles
foi objeto da apelacgdo: coisa julgada em relagao ao capitulo ndo impugnado.

Ja se chamou esse fendmeno de coisa julgada progressiva. Nao parece
adequada a designacao, pois leva a uma indevida percep¢ao de que uma
mesma coisa julgada se forma progressivamente, quando, na verdade, o
que ha é a formacao de varias coisas julgadas em um mesmo processo, em
momentos distintos e, muitas vezes, em juizos distintos - nesse sentido,
simula do TST, n. 100, II°.

Asentencaarbitral ndo pode ser objeto daagio resciséria’. A sentenga
arbitral pode ser invalidada, por meio da acdo prevista no art. 33 da
Lei 9.307/1996.

De igual modo, a sentenca proferida em Juizado Especial Civel ndo
pode ser objeto de agdo resciséria (art. 59 da Lei n. 9.099/1995) -
sobre tal ponto, ver adiante item especifico deste Capitulo.

6. “Havendo recurso parcial no processo principal, o transito em julgado da-se em momentos e em
tribunais diferentes, contando-se o prazo decadencial para a agao resciséria do transito em julgado
de cada deciséo, salvo se o recurso tratar de preliminar ou prejudicial que possa tornar insubsistente
a decisdo recorrida, hipdtese em que flui a decadéncia a partir do transito em julgado da decisao
que julgar o recurso parcial.”

7.  Nesse sentido, enunciado n. 203 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Nao se admite acao
resciséria de sentenca arbitral”.
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Também ndo cabe agio rescisoria de decisdo proferida em acio direta
de inconstitucionalidade, agdo declaratéria de constitucionalidade
(art. 26 da Lei n. 9.868/1999) e na arguicio de descumprimento de
preceito fundamental (art. 12 da Lei n. 9.882/1999).

Enfim, a acdo rescisoria é cabivel contra qualquer decisao de mérito,
seja uma interlocutoéria, uma senteng¢a, um acérdao ou uma decisao uni-
pessoal de membro de tribunal.

2.2. Decisao de inadmissibilidade (art. 966, § 2°)

2.2.1. Generalidades

A acdo rescisodria é cabivel, como se viu, contra decisdo de mérito.
Também pode ser utilizada contra decisdo que nao tenha examinado o
mérito. O § 22 do art. 966 do CPC elimina antiga discussdo doutrinaria, ao
permitir, expressamente, agcdo rescisoria contra decisao que ndo é de mérito,
desde que tenha transitado em julgado. Acolheu-se antigo entendimento
doutrinario® e o ultimo entendimento do Superior Tribunal de Justica,
ainda sob a vigéncia do CPC-1973.°

0§22doart. 966 possui dois incisos,ambos dizendo respeito a decisdao
rescindenda que ndo é de mérito. Para cada uma das hipdteses dedica-se,
a seguir, um item proprio.

2.2.2. Decisoes de inadmissibilidade que impedem a repropositura da
demanda (art. 966, § 2°, 1)

O inciso I do § 22 do art. 966 do CPC cuida das decisdes que ndo sao
de mérito (relacionadas no art. 485, CPC) e que impedem nova proposi-
tura da demanda. Essas decisdes sdo aquelas previstas no § 12 do art. 486

8. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 3.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, t. 6, p. 174; THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil, 392 ed., v. 1, cit.,
p. 604-605; SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo resciséria. 22 ed., cit., p.
501; YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do resciséria. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2005, p. 163-164; DIDIER Jr., Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 122 ed. Salvador: Editora Juspodivm,
2014, v. 3, p. 357; PEIXOTO, Ravi. “Breves consideracdes sobre a ressignificacao da coisa julgada formal
e a sua eficacia extraprocessual”. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, 2014, n.
141, p. 83-95; GONCALVES, Tiago Figueiredo. “Apontamentos sobre a acdo rescisoria”. Direito Civil e
processo: estudos em homenagem ao professor Arruda Alvim. Araken de Assis, Thereza Alvim, Eduardo
Arruda Alvim, Nelson Nery Jr, Rodrigo Mazzei e Teresa Arruda Alvim Wambier (org.). Sdo Paulo: RT,
2007, p. 576.

9. STJ, 22T, REsp n. 1.217.321/SC, rel. originario Min. Herman Benjamin, rel. para acérddao Min. Mauro
Campbell Marques, j. em 18.10.2012.
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do CPC. A compreensdo do inciso I do § 22 do art. 966 do CPC depende,
portanto, da compreensdo do § 12 do art. 486. O ponto ja foi examinado
no v. 1 deste Curso, cuja explicacao é agora resumida.

As sentencas do art. 485, por ndo versarem sobre o mérito da causa,
ndo impedem a renovacao da demanda (art. 486, caput, CPC). Compre-
enda-se por renovacao da demanda, para evitar desentendimentos, a sua
repropositura com os mesmos elementos (partes, causa de pedir e pedido)
em que apresentada primeiramente. No § 192 do art. 486, o legislador faz
importante esclarecimento: “No caso de extincdo em razao de litispendén-
cia e nos casos dos incisos I, IV, VI e VII do art. 485, a propositura da nova
acdo depende da correcdo do vicio que levou a sentenca sem resolu¢do
do mérito”.

Observe-se que o legislador ndo remete a integralidade do inciso V
do art. 485; menciona apenas a litispendéncia. Isso porque a existéncia de
coisa julgada ou de perempg¢ao (as outras hipdteses previstas no inciso V)
é defeito que ndo tem como ser corrigido. Note, também, que o art. 268
do CPC-1973, equivalente ao atual art. 486, mencionava apenas o inciso V
como apto aimpedir a repropositura da demanda. O rol mais amplo atendeu
areclamos da doutrina e ao entendimento da jurisprudéncia, consolidado
ainda sob a vigéncia do CPC-1973".

As hipoteses previstas no § 12 referem-se a decisdes que se fundam
na inadmissibilidade do processo. A extingdo do processo por inadmissibi-
lidade pressupde a existéncia de um defeito processual que nao foi cor-
rigido. A inadmissibilidade é a invalidagdo do processo em razdo de um
defeito seu. O juizo de inadmissibilidade consiste na aplicacdo da san¢ao
de invalidade do procedimento; é uma decisdo constitutiva negativa, que
resolve definitivamente a questdo da admissibilidade do procedimento;
como sanc¢do que é, tem de ser respeitada e cumprida; ndo teria sentido
qualquer interpretacdo que permitisse a parte “escapar” a san¢ao, reno-
vando a demanda com os mesmos defeitos ja identificados.

10. STJ, Corte Especial, Embargos de Divergéncia em REsp n. 160.850/SP, rel. p/ acérdao Sélvio de Figueiredo
Teixeira, j. 03.02.2003, DJ de 29.09.2003; STJ, 42 T., REsp n. 103.584-SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, j. 5.6.2001, DJU 13.08.2001, p. 159; STJ 42. T., REsp n. 191.934-SP, rel. Min. Barros Monteiro, j.
21.09.2000, DJU 04.12.2000, p. 72; STJ, 32. T, REsp n. 45.935-SP, rel. Min. Nilson Naves, j. 04.10.1994,
DJ 31.10.1994, p. 29483. Na doutrina, LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile. 42
ed. Milano: Giuffre, 1980, v. 1, p. 156; NERY Jr,, Nelson e NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil
Comentado e legislagéo processual civil extravagante. 8 ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 268; SANTOS, Nelton
dos. Codigo de Processo Civil Interpretado. Antonio Carlos Marcato (coord.). Sdo Paulo: Atlas, 2004, p.779;
MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. “Coisa julgada, condicées da acio e a impossibilidade de repropositura
da demanda”. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, 2004, n. 17, p. 49-58; DIDIER
Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 162 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2014, v. 1, p. 583.
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O legislador, corretamente, exige que, para a repropositura da de-
manda, o defeito que deu causa a extingdo do processo tenha sido sanado.
Se a peticdo foi reconhecida como inepta por falta de pedido (art. 485,
I, c/c art. 330, § 19, I, CPC), a repropositura da demanda somente sera
aceita se agora o pedido houver sido formulado; se a parte autora faltava
legitimidade extraordinaria (art. 485, VI, CPC), a repropositura somente
sera admitida se sobrevier a legitimidade que faltava; se a extin¢do se deu
por falta de autorizacdo conjugal ou de comprovagdo da representacdo
judicial (procuragao), a renova¢do da demanda somente sera viavel com
a prova do consentimento do conjuge ou com a juntada do instrumento
de representacao judicial.

O legislador torna a decisdo de inadmissibilidade estavel: reputa
indiscutivel a solugdo da questdo processual que levou a extingdo do
primeiro processo. Essa estabilidade extrapola o ambito do processo em
que a decisao foi proferida. Reproposta a demanda, o juiz desse segundo
processo fica vinculado a decisdo sobre a questdo processual: se o defeito
ndo for corrigido, a nova demanda ndo serd examinada.

Ora, o juizo de admissibilidade realiza-se por uma decisdo, tanto
quanto o juizo de mérito; possuem ambos, certamente, objetos distin-
tos, mas isso ndo autoriza a conclusdao de que aquele merece tratamento
menos rigoroso. O érgao julgador faz dois juizos: um sobre o processo e
outro sobre a situagdo juridica discutida, sendo o primeiro preliminar ao
segundo. A imutabilidade somente pode recair sobre aquilo que foi de-
cidido - obviamente, na extin¢do do processo sem exame do mérito, ndo
ha preclusdo sobre a questdo de mérito, que ndo foi apreciada; mas pode
haver preclusdo quanto a admissibilidade do processo, que foi apreciada.
Nao ha resolucdo de mérito, mas ha resolucao sobre o processo; ha decisao,
que estabelece um preceito, que precisa ser respeitado. E certo, ento, que
ndo se pode retirar do juizo de inadmissibilidade do processo a aptidao
de impedir a renovacdo da demanda, chamando-se ou ndo essa vedagao
de coisa julgada.

H4, aqui, coisa julgada quanto a questido de admissibilidade'.

E por isso que o legislador expressamente permite o ajuizamento de
acdo rescisoria contra as sentencas previstas no § 12 do art. 486 do CPC.

11. MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Ensaio sobre a coisa julgada civil (sem abranger as acdes coletivas).
Dissertacao de mestrado. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2006, p. 107-108;
DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 162 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2014, v. 1, p.
585-586; BENEDUZI, Renato Resende. “Prozessurteile e materielle Rechtskraft: sentencas terminativas e
coisa julgada material no processo alemao”. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, 2014, n. 229, p. 364.



CAPITULO 16

Incidente de assuncao
de competéncia

Sumario - 1. Breve histérico legislativo — 2. Instrumento destinado a concretizar
a tutela da seguranca juridica — 3. Competéncia e cabimento - 4. Objetivos - 5.
Microssistema de formacao concentrada de precedentes obrigatérios: 5.1. Ge-
neralidades; 5.2. Aplicacdo do nucleo desse microssistema; 5.3. Aplicacdo das
normas relativas a formacao do precedente; 5.4. Incidéncia das normas relativas
a aplicacdo do precedente - 6. Pressupostos do incidente de assuncdo de com-
peténcia - 7. Legitimidade para provocar a instauracao do incidente de assuncdo
de competéncia ou para pedir a revisao da tese firmada em anterior incidente - 8.
Competéncia — 9. Ordem cronoldgica para julgamento e aplicacdo ao incidente
de assuncdo de competéncia — 10. Recursos — 11. Desisténcia ou abandono da
causa. Consequéncias no incidente de assun¢do de competéncia.

1. BREVE HISTORICO LEGISLATIVO

Nao é de hoje a iniciativa legislativa de municiar os tribunais de ins-
trumentos destinados a prevenir e a eliminar a divergéncia jurispruden-
cial. Com mais ou menos intensidade, ha muito tempo a legislacdo vem
oferecendo expedientes destinados a tal finalidade.

No processo civil brasileiro, houve, ao longo da histéria, diplomas
legais que conferiram instrumentos destinados a prevenir a divergéncia
jurisprudencial.

O Decreto n? 16.273, de 20 de dezembro de 1923, que organizou a
Justica do Distrito Federal, previu o instituto do prejulgado, dispondo, em
seu art. 103, que, quando se antevisse pela votacao que a camara julga-
dora iria proferir resultado diverso do entendimento ja manifestado por
outra, fosse convocada uma reunido das duas camaras para uniformizar o
entendimento. A Lei n? 319, de 25 de novembro de 1936, previu, em seu
art. 22, o pronunciamento prévio da Corte Plena sobre a matéria a respei-
to da qual pudesse ocorrer divergéncia entre camaras ou turmas. O art.
861 do Cddigo de Processo Civil de 1939 determinava: A requerimento de
qualquer de seus juizes, a Cdmara, ou turma julgadora, poderd promover
o pronunciamento prévio das Cdmaras reunidas sobre a interpretagdo de
qualquer norma juridica, se reconhecer que sobre ela ocorre, ou poderd
ocorrer, divergéncia de interpretacdo entre Cdmaras ou turmas’.
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Mas também foram pensados instrumentos de correcdo da desarmo-
nia jurisprudencial.

O referido Decreto n? 16.273, de 1923, em seu art. 108, IlI, ¢, previa
o cabimento de recurso de revista contra decisdo que divergisse de enten-
dimento manifestado por outra cdmara julgadora. A citada Lei n? 319, de
1936, estabelecia, em seu art. 12, que das decisdes finais das cortes ou de
qualquer de suas camaras ou turmas cabia revista para a Corte Plena quan-
do contrariasse ou divergisse de outra decisdo, também final, da mesma
corte ou de algumas de suas camaras ou turmas. E, finalmente, o Cédigo
de Processo Civil de 1939 regulava, em seus arts. 853 a 860, o recurso de
revista cabivel “nos casos em que divergirem, em suas decisées finais, duas
ou mais cdmaras, turmas ou grupos de cdmaras, entre si, quanto ao modo
de interpretar o direito em tese. Nos mesmos casos, serd o recurso extensivo
a decisdo final de qualquer das cdmaras, turmas ou grupo de cdmaras, que
contrariar outro julgado, também final, das c@maras civeis reunidas’.

O Cédigo de Processo Civil de 1973 previu, em seus arts. 476 a 479, a
uniformizagdo de jurisprudéncia, que consistia num incidente, instaurado
no curso de um recurso (inclusive remessa necessaria) ou agdo de com-
peténcia origindria em qualquer tribunal. O incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia pressupunha causa pendente em tribunal, a ser julgada
por “turma, cdmara ou grupo de camaras’, ai se acrescentando, em razao
da organizacdo de alguns tribunais, as se¢oes. Descabia, portanto, o inci-
dente se o 6rgdo julgador fosse o plenario ou o 6rgio especial’. Ndo era
um recurso; era um incidente, somente podendo ser instaurado antes de
encerrado o julgamento. Nao é por outro motivo, alids, que o art. 476 do
CPC-1973 enunciava que competia a qualquer juiz solicitar o “pronuncia-
mento prévio” do tribunal quando ocorresse a hipotese ali prevista. Nao
cabia o incidente de uniformizagao de jurisprudéncia se a decisao jd tivesse
sido proferida. Cabia o incidente se houvesse divergéncia, de modo que o
incidente somente podia ser repressivo.

O procedimento do incidente de uniformizac¢ao de jurisprudéncia era
burocratico e moroso. A cAmara ou turma deveria suscita-lo, lavrando um
acordao. Suscitado o incidente, o caso era encaminhado ao plenario ou
orgao especial, que iria definir o entendimento a ser adotado, lavrando-se
um segundo acordao. Definido o entendimento, o julgamento era retomado
pela turma ou camara origindria que iria, entao, seguindo o entendimento
estabelecido pelo plendrio ou corte especial, julgar o caso concreto.

1. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 152 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009, v.5,n. 7, p. 9.
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Com o advento da Lei n? 10.352, de 26 de dezembro de 2001, o art.
555 do CPC de 1973 passou a ter um § 12 com o seguinte teor: “Ocorren-
do relevante questdo de direito, que faca conveniente prevenir ou compor
divergéncia entre cdmaras ou turmas do tribunal, poderd o relator propor
seja o recurso julgado pelo drgdo colegiado que o regimento indicar, reconhe-
cendo o interesse ptblico na assungdo de competéncia, esse érgdo colegiado
julgard o recurso’.

O dispositivo estendeu a apelagdo e ao agravo, nos tribunais de Justica
e Tribunais Regionais Federais, regra existente no Regimento Interno do
STF (art. 22, par. Un, “b”)? e no Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica (art. 14, 11)%.

0§ 12do art. 555 do CPC de 1973 passou a prever, a bem da verdade,
mais um incidente de uniformizacao de jurisprudéncia. A regra ampliou
as hipdteses de uniformizagdo de jurisprudéncia no dmbito interno dos
tribunais, evitando a ado¢ao do procedimento previsto nos arts. 476 a 479
do CPC de 1973, que era meramente repressivo e implicava uma biparticao
da competéncia funcional para julgamento da causa.

A previsao contida no § 12 do art. 555 do CPC de 1973 remetia para
6rgao de maior composi¢do, dentro do mesmo tribunal, o julgamento de
recurso atribuido, originalmente, a turma ou camara, a fim de uniformizar
a jurisprudéncia. Afetar o julgamento a outro 6rgao, com fulcro no refe-
rido dispositivo, diferia da adogao do procedimento de uniformizacdo de
jurisprudéncia calcado nos arts. 476 a 479 daquele Codigo. Este ultimo
fazia com que o plenario ou 6rgao especial definisse o entendimento do
tribunal, devendo o julgamento ser retomado pela turma ou camara para
desenleio do mérito da questdo, enquanto a previsao contida no § 12 do
art. 555 permitia o julgamento por outro 6rgdo, retirando da turma ou
camara a atribuicao de conferir desfecho ao caso.

0 incidente de assung¢do de competéncia, previsto no art. 947 do CPC,
¢ uma reformulacdo do incidente previstono § 12 do art. 555 do CPC-1973.

2. Art. 22 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal: “O Relator submeterd o feito ao julgamento
do Plenario, quando houver relevante arguicdo de inconstitucionalidade ainda nédo decidida. Paragrafo
Unico. Podera o Relator proceder na forma deste artigo: a) quando houver matérias em que divirjam as
Turmas entre si ou alguma delas em relacéo ao Plenario. b) quando em razdo da relevancia da questéo
juridica ou da necessidade de prevenir divergéncia entre as Turmas, convier pronunciamento do Plenario”.

3. Art. 14 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica: “Art. 14. As Turmas remeterao os feitos
de sua competéncia a Secdo de que sédo integrantes: | - quando algum dos Ministros propuser revisao
da jurisprudéncia assentada em Sumula pela Secéo; Il - quando convier pronunciamento da Secdo,
em razdo da relevancia da questdo, e para prevenir divergéncia entre as Turmas da mesma Secao;
Il - nos incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia (art. 118). Paragrafo unico. A remessa do feito
a Secéo far-se-a independentemente de acérdao, salvo no caso do item Il (art. 118, § 19)"
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Além de ser aplicavel quando ocorrer relevante questao de direito a respei-
to da qual seja conveniente a prevenc¢do ou a composicdo de divergéncia
entre camaras ou turmas do tribunal (CPC, art. 947, § 42), é admissivel
quando o julgamento do recurso, da remessa necessaria ou de processo de
competéncia originaria envolver relevante questdo de direito, com grande
repercussao social, sem repeticdo em multiplos processos.

2. INSTRUMENTO DESTINADO A CONCRETIZAR A TUTELA DA SEGU-
RANCA JURIDICA

0 art. 926 do CPC estabelece que devem os tribunais uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Em virtude de varios
dispositivos contidos no CPC, a atividade jurisdicional deve orientar-se pela
necessidade de adogdo de mecanismos de uniformizagao de jurisprudéncia,
com vistas ao atendimento das exigéncias de isonomia e de seguranca juridica.

N3ao se tolera mais a possibilidade de os drgaos jurisdicionais, diante
de situagdes concretas similares, conferirem resultados dispares. A diver-
géncia jurisprudencial atenta contra o principio da isonomia. E preciso
que casos iguais tenham idéntica solucdo juridica. Nesse sentido, firmado
entendimento jurisprudencial sobre determinado tema, os casos que en-
volvam tal assunto devem seguir esse mesmo entendimento.

A obediéncia aos precedentes e a uniformizagao da jurisprudéncia pres-
tam-se a concretizar, ainda, a seguranca juridica, garantindo previsibilidade
e evitando a existéncia de decisoes divergentes para situagdes semelhantes,
sendo certo que decisdes divergentes ndo atingem a finalidade de aplacar os
conflitos de que se originaram as demandas. Casos iguais devem ter, necessa-
riamente, decisdes iguais, sob pena de se instaurar um estado de incerteza.

O respeito aos precedentes assegura a seguranca juridica, conferin-
do credibilidade ao Poder Judiciario e permitindo que os jurisdicionados
pautem suas condutas levando em conta as orientagdes jurisprudenciais
ja firmadas. Em outras palavras, o respeito aos precedentes estratifica a
confianga legitima: os jurisdicionados passam a confiar nas decisoes pro-
feridas pelo Judiciario, acreditando que os casos similares terdo o mesmo
tratamento e as solu¢des serao idénticas para situacdes iguais.

Se é certo que os tribunais devem tutelar a seguranca juridica, uni-
formizando sua jurisprudéncia, o art. 947 do CPC, ao prever o incidente
de assuncao de competéncia, pde a sua disposicdo mecanismo destinado
a prevenir e a corrigir divergéncia jurisprudencial, contribuindo para que
os tribunais cumpram o dever de uniformizagdo jurisprudencial.
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3. COMPETENCIA E CABIMENTO

O incidente de assuncdo de competéncia pode ser instaurado em qual-
quer tribunal*, inclusive nos tribunais superiores. Enquanto ndo julgada a
causa ou o recurso, é possivel haver a instauracdo do incidente de assunc¢ao
de competéncia, cujo julgamento produz um precedente obrigatodrio a ser
seguido pelo tribunal e pelos juizos a ele vinculados.

O incidente de assuncdo de competéncia é admissivel em qualquer
causa que tramite no tribunal. Nao é sem razao, alias, que o art. 947 do
CPC estabelece ser ele admissivel “quando o julgamento de recurso, da
remessa necessdria ou de processo de competéncia origindria” envolver
relevante questdo de direito, com grande repercussao social, sem repeti¢cdo
em multiplos processos.

Também é admissivel o incidente de assun¢do de competéncia nos
tribunais do trabalho, tanto regionais, como no superior®.

4. OBJETIVOS

Ja se pode perceber que o grande objetivo do incidente de assunc¢do
de competéncia é assegurar a seguranca juridica. Para isso, ha trés fins
especificos que reforcam esse seu grande objetivo.

Em primeiro lugar, o incidente de assuncdo de competéncia tem por
finalidade provocar o julgamento de caso relevante por érgdo colegiado
de maior composi¢do. HA um deslocamento de competéncia no ambito
interno do tribunal. O caso, que deveria ser julgado por uma camara ou
turma, é afetado a outro 6rgao de maior composicdo, a ser indicado pelo
regimento do tribunal, que passa a assumir a competéncia para julgar o
caso. E exatamente isso que consta do § 22 do art. 947 do CPC: “O drgdo
colegiado julgard o recurso, a remessa necessdria ou o processo de competén-
cia origindria se reconhecer interesse publico na assungdo de competéncia’.
Ao julga-lo, o 6rgao define o entendimento da Corte.

4. Nesse sentido, enunciado n. 468 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “O incidente de
assun¢do de competéncia aplica-se em qualquer tribunal”.

5. A propoésito, o Férum Permanente de Processualistas Civis deliberou a respeito do assunto; enunciado
n. 335: “O incidente de assungao de competéncia aplica-se ao processo do trabalho”; enunciado n.
167: “Os tribunais regionais do trabalho estdo vinculados aos enunciados de suas proprias simulas
e aos seus precedentes em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas”; enunciado n. 171: “Os juizes e tribunais regionais do trabalho estdo vinculados aos pre-
cedentes do TST em incidente de assuncdo de competéncia em matéria infraconstitucional relativa
ao direito e ao processo do trabalho, bem como as suas sumulas”
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Também constitui finalidade especifica do incidente de assuncao de
competéncia prevenir ou compor divergéncia interna no tribunal. E por
isso que o § 42 do art. 947 do CPC assim dispoe: Aplica-se o disposto neste
artigo quando ocorrer relevante questdo de direito a respeito da qual seja
conveniente a prevengdo ou a composi¢cdo de divergéncia entre cdmaras ou
turmas do tribunal’.

Se ja ha uma divergéncia interna na jurisprudéncia do tribunal, deve ser
instaurado o incidente de assuncdo de competéncia. Nesse ponto, tal incidente
funciona como instrumento a ser utilizado pelo tribunal para o cumprimento
do dever de uniformizar sua jurisprudéncia, imposto pelo art. 926 do CPC.
De igual modo, e com a mesma finalidade de cumprir com o dever de unifor-
mizar seu entendimento, o tribunal deve instaurar o incidente de assuncio
de competéncia quando se revelar possivel o dissenso entre suas camaras ou
turmas. Assim, e com a finalidade de prevenir a divergéncia, o tribunal deve
instaurar o incidente de assun¢ao de competéncia.

Ainda constitui objetivo do incidente de assun¢do de competéncia a
formagdo de precedente obrigatdrio, que vincula o préprio tribunal, seus
6rgdos e os juizos a ele subordinados. Afetado o caso a 6rgdo de maior
composicao indicado pelo regimento interno, a decisao por ele tomada
“vinculard todos os juizes e érgdos fraciondrios, exceto se houver revisdo da
tese” (CPC, art. 947, § 39).

5. MICROSSISTEMA DE FORMACAO CONCENTRADA DE PRECEDEN-
TES OBRIGATORIOS

5.1. Generalidades

Os tribunais tém o dever de uniformizar sua jurisprudéncia e man-
té-la estavel, integra e coerente (CPC, art. 926). Por essas razodes, juizes e
tribunais devem observar “os acérddos em incidente de assungdo de compe-
téncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos” (CPC, art. 927, I1I).

Ja se viu, no item anterior, que o incidente de assuncdo de competéncia
tem na formacdo de precedente obrigatério um de seus objetivos. Esse tam-
bém é um dos objetivos do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
e do julgamento dos recursos repetitivos. Formado o precedente obrigaté-
rio, tanto no incidente de assunc¢do de competéncia como no julgamento
de casos repetitivos, os juizos e tribunais devem observa-lo, proferindo
julgamento de improcedéncia liminar (CPC, art. 332, II e III), dispensando
aremessa necessaria (CPC, art. 496, § 42, I1 e III) e conferindo-se ao relator
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o poder de decidir monocraticamente (CPC, art. 932,1V,bec, V, b e c; art.
955, paragrafo unico, II). Cabe reclamacgao para garantir a observancia de
precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncao de competéncia (CPC, art. 988, IV), sendo considerada omissa
a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia (CPC,
art. 1.022, paragrafo unico, I).

Ha uma unidade e coeréncia sistémicas entre o incidente de assuncio
de competéncia e o julgamento de casos repetitivos. Em outras palavras,
existe um microssistema de formagdo concentrada de precedentes obriga-
torios, formado pelo incidente de assun¢do de competéncia e pelo julga-
mento de casos repetitivos. Suas respectivas normas intercomunicam-se
e formam um microssistema, garantindo, assim, unidade e coeréncia. Para
que se formem precedentes obrigatérios, devem ser aplicadas as normas
que compdem esse microssistema, tal como se passa a demonstrar nos
subitens a seguir destacados.

O incidente de assunc¢do de competéncia ndo pertence ao micros-
sistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos (CPC, art.
928). A informacgao é relevante. O julgamento de casos repetitivos
é género de incidentes que possuem natureza hibrida: servem
para gerir e julgar casos repetitivos e, também, para formar pre-
cedentes obrigatorios. Por isso, esses incidentes pertencem a dois
microssistemas: o de gestdo e julgamento de casos repetitivos e o
de formacdo concentrada de precedentes obrigatérios; o incidente
de assuncdo de competéncia pertence apenas ao ultimo desses
microssistemas. Por isso, apenas as normas que dizem respeito
a funcdo de formacdo e aplicacdo de precedentes obrigatérios
devem aplicar-se ao incidente de assun¢do de competéncia; as
normas relativas a gestao e julgamento de casos repetitivos (como
a paralisacdo de processos a espera da decisdo paradigma) ndo
se lhe aplicam.

5.2. Aplicacao do nucleo desse microssistema

O microssistema de formacao concentrada de precedentes obriga-
torios contém normas que determinam a ampliacdo da cogni¢ao, com
qualificacdo do debate para a formacgdo do precedente, com a exigéncia de
fundamentacao reforcada e de ampla publicidade. Essas normas compoem
o nucleo desse microssistema.

Além das normas relativas a formagdo do precedente, o referido mi-
crossistema compoe-se também das normas concernentes a aplicagdo do
precedente.





