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8.7. (Im) possibilidade de exercicio das competéncias do juiz federal da
execucao penal por 6rgaos colegiados de magistrados

De acordo com o art. 11-A da Lei n. 11.671/08, incluido pela Lei n. 13.964/19,
as decisoes relativas a transferéncia ou a prorrogacido da permanéncia do preso em
estabelecimento penal federal de seguran¢a maxima, a concessdo de beneficios pri-
sionais ou a imposi¢do de sangdes ao preso federal poderao ser tomadas por érgao
colegiado de juizes, nas formas das normas de organiza¢ao interna dos tribunais.

A novidade em questdo vem ao encontro da Lei n. 12.694/12, cujo art. 1° admite
a formacdo de orgaos colegiados em processos ou procedimentos que tenham por
objeto crimes praticados por organizagdes criminosas para a pratica de qualquer ato
processual, especialmente: I — decreta¢ao de prisdo ou de medidas assecuratorias;
IT - concessao de liberdade provisdria ou revogaciao de prisdo; III - sentenga; IV
— progressdo ou regressao de regime de cumprimento de pena; V - concessao de
liberdade condicional; VI - transferéncia de preso para estabelecimento prisional de
seguranca maxima; e VII - inclusido do preso no regime disciplinar diferenciado.
Isso sem contar o teor do art. 1°-A, também da Lei n. 12.694/12, incluido pela Lei n.
13.964/19, que admite que os Tribunais de Justi¢a e os Tribunais Regionais Federais
instalem, nas comarcas sedes de Circunscri¢do ou Secéo Judicidria, mediante resolucéo,
Varas Criminais Colegiadas com competéncia para o processo e julgamento: I — de
crimes de pertinéncia a organizagdes criminosas ou que tenham armas a disposigao;
IT - do crime do art. 288-A do Cédigo Penal; e III - das infracdes penais conexas
aos crimes a que se referem os incisos I e II.

Esses dispositivos legais citados — art. 11-A da Lei n. 11.671/08, arts. 1° e 1°-A
da Lei n. 12.694/12 - tém como objetivo precipuo dissipar a responsabilidade por
uma decisdo hostil proferida por um juiz singular, evitando-se, assim, possiveis
represalias contra a sua pessoa, tais como aquelas que foram adotadas por orga-
nizagdes criminosas contra pelos menos 4 (quatro) juizes nos tltimos tempos, das
quais resultou a morte de Leopoldino Marques do Amaral, Anténio José Machado
Dias, Alexandre Martins de Castro Filho e Patricia Acioli.

Diferenciam-se, porém, pelo fato de o art. 11-A da Lei n. 11.671/08 autorizar a
tomada de decisdes por drgao colegiado de juizes independentemente da existéncia
de crimes de qualquer natureza, como exige a Lei n. 12.694/12, seja no art. 1° —
crimes praticados por organizagdes criminosas —, seja no art. 1°-A (v.g., crimes de
pertinéncia a organizagdes criminosas armadas). Ou seja, no caso do art. 11-A da Lei
n. 11.671/08, pouco importa a natureza do delito praticado pelo preso. Cuidando-se
de uma das decisoes ali citadas - transferéncia ou prorrogagdo da permanéncia do
preso em estabelecimento penal federal de seguran¢a maxima, concessdao ou dene-
gacdo de beneficios prisionais ou imposi¢do de sangdes ao preso federal —, pouco
importa a natureza do delito praticado pelo agente.

De se notar que o art. 11-A da Lei n. 11.671/08 ndo previu a possibilidade de
exercicio da integralidade da competéncia do juizo federal da execugdo penal por
6rgao colegiado de juizes. Com efeito, a mera leitura do dispositivo sob comento

SETIMA TURMA, Relator LUIZ CARLOS CANALLI, juntado aos autos em 01/09/2020.
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deixa evidente que o permissivo em questao faz referéncia expressa apenas as decisoes
relativas a transferéncia ou a prorrogacao da permanéncia do preso em estabeleci-
mento penal federal de seguranca maxima, & concessdo ou a denega¢io de beneficios
prisionais ou a imposi¢ao de sang¢des ao preso federal. Como se pode notar, ndo ha
qualquer mengdo a competéncia para o processo e julgamento das infracdes penais
ocorridas no estabelecimento penal federal, recém outorgada ao juizo federal da
execucao penal pelo Pacote Anticrime (Lei n. 11.671/08, art. 2°, paragrafo unico,
in fine). Logo, nesse caso especifico, ndo se revela possivel a tomada de decisao
por 6rgao colegiado de juizes, pelo menos com fundamento no art. 11-A da Lei n.
11.671/08, o que, todavia, ndo impede a formagao de um drgao colegiado, porém
necessariamente com fundamento nos arts. 1° e 1°-A da Lei n. 12.694/12.

Noutro giro, sem embargo do aparente siléncio do art. 11-A da Lei n. 11.671/08,
que faz referéncia apenas a possiblidade de as decisdes acima citadas serem tomadas
por 6rgao colegiado de juizes, sera de rigor a observancia, por analogia, de toda a
sistematica prevista na Lei n. 12.694/12, notadamente do seu art. 1°, §6°, segundo
o qual “as decisdes do colegiado, devidamente fundamentadas e firmadas, sem
excec¢do, por todos os seus integrantes, serao publicadas sem qualquer referéncia a
voto divergente de qualquer membro”.

Assentada a constitucionalidade da formagdo de um 6rgao colegiado para o
processo e julgamento de determinadas demandas,”® conclui-se que, até mesmo
como forma de se preservar a independéncia de cada um dos julgadores, ndo deve
haver mengio a voto divergente de qualquer um de seus integrantes. Afinal, fosse
obrigatoria a mengao individualizada a cada um dos votos, esvaziar-se-ia o proprio
escopo da criagdo de um 6rgao colegiado. Como nao deve haver referéncia a votos
divergentes, o contetido da decisdo tomada no colegiado nao pode ser imputado a

70 Mesmo antes do advento da Lei n° 12.694/12, alguns estados da federagdo, atendendo a Recomendacéo n°
3, de 30 de maio de 2006, do Conselho Nacional de Justica, j&4 haviam legislado sobre a formacdo desses
6rgdos colegiados (v.g., Para e Mato Grosso). A titulo de exemplo, por meio da Lei n° 6.806/2007, o Estado
de Alagoas criou a 172 Vara Criminal da Capital, atribuindo-lhe competéncia exclusiva para processar e julgar
delitos praticados por organizacdes criminosas dentro do territério alagoano. A constitucionalidade dessa
Lei Estadual foi objeto de discussao na ADI 4.414 (Rel. Min. Luiz Fux, j. 31/05/2012). Por se tratar de matéria
relacionada a organizacao judiciaria, concluiu o Supremo ser vélida a criacdo, pelos estados-membros, de
varas especializadas em razdo da matéria, haja vista o quanto disposto no art. 74 do CPP, c/c art. 125 da
Constituicdo Federal, desde que respeitadas as competéncias previstas na prépria Carta Magna (v.g., Tribunal
do Juri), sem que se possa arguir eventual afronta aos principios do juiz natural, da vedagdo a criacdo de
tribunais de excecdo e da legalidade. Especificamente em relacéo ao art. 2° da Lei n° 6.806/2007, segundo
o qual esta Vara Especializada teria titularidade coletiva, sendo composta por 5 (cinco) Juizes de Direito,
o Supremo concluiu ser possivel que lei estadual instituisse 6rgao jurisdicional colegiado em 1° grau, nos
mesmos moldes do que ja ocorre, por exemplo, com o Tribunal do Juri, Junta Eleitoral e Turma Recursal.
A composicao de érgdo jurisdicional inserir-se-ia na competéncia legislativa concorrente para versar sobre
procedimentos em matéria processual (CF, art. 24, Xl). Assim, quando a norma criasse érgao jurisdicional
colegiado, isso significaria que determinados atos processuais seriam praticados mediante a chancela de mais
de um magistrado, questdo meramente procedimental. Avaliou-se que a lei estadual teria atuado em face de
omissao de lei federal, relativamente ao dever de preservar a independéncia do juiz na persecucao penal de
crimes a envolver organizagdes criminosas. Observou-se que o capitulo do CPP referente a figura do magis-
trado nao seria suficiente para cumprir, em sua inteireza, 0 mandamento constitucional do juiz natural (CF,
art. 59, XXXVII e LIll), porque as organizagoes criminosas representariam empecilho a independéncia judicial,
na forma de ameacas e outros tipos de molestamentos voltados a obstaculizar e desmoralizar a justica.
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um unico juiz. Isso torna difusa a responsabilidade de seus membros, o que acaba
por mitigar alguns riscos inerentes a transferéncia de presos para estabelecimentos
penais federais de seguran¢a maxima. Esta reunido sigilosa e a impossibilidade de
se fazer referéncia a voto divergente assemelha-se, um pouco, a prépria garantia
constitucional do sigilo das votagdes do Juri (CF, art. 5°, XXXVIII, “b”): como os
jurados sao cidadaos leigos, pessoas comuns do povo, que ndo gozam das mesmas
garantias constitucionais da magistratura, susceptiveis a intimidagdes caso fossem
obrigados a proferir seu voto na presenga do acusado e de populares, o que acabaria
por afetar a necessaria e imprescindivel imparcialidade do julgamento, a eles se
confere a possibilidade de proferir seu voto em segredo. De maneira semelhante,
as decisoes do 6rgao colegiado também poderio ser adotadas em reunides sigilosas,
sempre que houver risco de que a publicidade resulte em prejuizo a eficacia da
decisdo judicial, assegurada, porém, a presenga do 6rgao do Ministério Publico e
do defensor. A diferenga, porém, é que, no caso do 6rgio colegiado previsto no
art. 11-A da Lei n. 11.671/08 e nos arts. 1° e 1°-A da Lei n. 12.694/12, as deci-
soes tomadas pelo respectivo 6rgao colegiado serdo devidamente fundamentadas
e subscritas por todos os Magistrados, observando-se, assim, o quanto disposto
no art. 93, IX, da Constitui¢do Federal. Por isso, cuidam-se, os §§ 4° e 6° do art.
1° da Lei n° 12.694/12, de restri¢ao legal & publicidade justificada pelo interesse
publico de assegurar a tranquilidade, logo, a imparcialidade dos magistrados, no
momento da votagdo. Evidente, pois, a compatibilidade da reunido sigilosa do
colegiado com o principio da publicidade (CF, art. 93, IX, c/c art. 5°, LX).”

8.8. (Im) possibilidade de os Estados e o Distrito Federal construirem
estabelecimentos penais de seguranca maxima ou de adaptarem os
ja existentes

Em norma de conteudo programatico, o art. 11-B da Lei n. 11.671/08, incluido
pelo Pacote Anticrime, passa a autorizar que os Estados e o Distrito Federal cons-
truam estabelecimentos penais de seguran¢a maxima, ou adaptem os ja existentes,
hipo6tese em que sera aplicavel, no que couber, todo o conjunto normativo constante
do referido diploma normativo. Cuida-se de medida extremamente importante,
porquanto rompe com o paradigma de que a criagdo de estabelecimentos penais de
seguran¢a maxima é uma responsabilidade exclusiva da Unido. Pelo contrario. Aos

71 Esse 6rgdo colegiado criado pela Lei n° 12.694/12 e atualmente introduzido na Lei n. 11.671/08 nédo se
confunde com a polémica figura do juiz sem rosto (ou juiz secreto): enquanto este se caracteriza pelo
fato de ndo ter seu nome divulgado, por ndo ter seu rosto conhecido, por ter sua formacdo técnica ig-
norada, naquele, 0 nome e a assinatura de cada um dos 3 (trés) magistrados que fazem parte do érgao
devera constar de todas as decisdes por ele proferidas, com a Unica ressalva de que sé ndo devem ser
divulgadas eventuais divergéncias entre eles. A propdsito, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
eliminou o juiz sem rosto peruano em 1999 e em 2000 (respectivamente, nos casos Cantoral Benavides e
Castillo Petruzzi), porque ofensivo ao direito de defesa, que tem direito a juiz imparcial. A Corte Suprema
Colombiana aboliu essa excrescéncia no ano de 2000. Nessa linha: PIZA, Lia Verbnica de Toledo; VILARES,
Fernanda Regina. Crime organizado no Peru. Crime organizado: aspectos processuais. Coordenacdo: FERNAN-
DES, Antbnio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavidao de; ZANOIDE DE MORAES, Mauricio. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009. p. 258.



284 MANUAL DE EXECUCAO PENAL - Renato Brasileiro de Lima

Estados e ao Distrito Federal também incumbe zelar pela seguranca publica, nos
exatos termos do art. 144 da Constituicdo Federal. Resta saber, porém, se, diante
das inegaveis dificuldades financeiras de tais entes federativos, havera dotagdo or-
camentaria suficiente para que possam se desincumbir desse mister.



Vil

EXECUCAO DAS PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERDADE

1. NOCOES INTRODUTORIAS

Ao contrario do que ocorre com o Cddigo Penal, a Lei de Execu¢ao Penal
ndo é dividida em Parte Geral e Parte Especial. Se o fosse, certamente poderiamos
afirmar que sua Parte Especial teria inicio a partir do seu Titulo V, que versa sobre
a execugdo das penas em espécie. De fato, enquanto os titulos anteriores versam so-
bre normas gerais explicativas e complementares atinentes a execugao penal como
um todo (v.g., assisténcia ao preso, trabalho, deveres, direitos e disciplina, 6rgaos
da execugdo penal, estabelecimentos penais etc.), o Titulo V da LEP trata da exe-
cugdo das penas em espécie: o Capitulo I cuida da execugdo das penas privativas
de liberdade; o Capitulo II refere-se as penas restritivas de direitos; o Capitulo IV
dispde sobre a pena de multa. Em seguida, constam do Titulo VI as regras para a
execuc¢do das medidas de seguranca.

A pena privativa de liberdade pode ser conceituada como espécie de sang¢do
penal da qual resulta a supressdo da liberdade de locomogdo do condenado por
determinado periodo de tempo fixado em sentenca condenatdria transitada em
julgado. O direito penal brasileiro admite trés espécies de penas privativas de liber-
dade: reclusdo e detengdo para os crimes (CP, art. 33, caput), e prisao simples para
as contravengdes penais (LCP, art. 5°, I). Regime ou sistema penitencidrio, por sua
vez, é o meio pelo qual se efetiva o cumprimento da pena privativa de liberdade.
Como serd exposto na sequéncia, a depender da natureza de da quantidade da
pena privativa de liberdade, do fato de o condenado ser ou néo reincidente e da
andlise das circunstincias judiciais do art. 59 do CP, o juiz sentenciante podera
fixar o regime inicial aberto, semiaberto ou fechado (CP, art. 33, caput, e §§2° e 3°).
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1.1. Execucao da sentenca

Em sentido amplo, pode-se afirmar que a execugdo penal nada mais é do que
a concretizagao do mandamento contido na sentenga criminal, ou seja, o conjunto
dos atos judiciais e administrativos por meio dos quais se torna efetiva a senten-
¢a. A Lei de Execugdo Penal cuida apenas da execu¢ao da sentenca condenatdria
(arts. 105 a 170), da sentenca absolutdria improépria (arts. 171 a 179) e das deci-
soes declaratérias extintivas da punibilidade referentes a anistia, graga e indulto
coletivo (arts. 187 a 193). Isso porque a execucido da sentenga absolutdria propria
¢ da competéncia do préprio juiz do processo de conhecimento, a quem compete,
por exemplo, determinar a imediata soltura do acusado e a cessa¢ao de eventuais
medidas cautelares provisoriamente aplicadas, nos termos do art. 386, paragrafo
Unico, incisos I e II, do CPP.

1.2. Guia de recolhimento

A sentenga penal condenatdria transitada em julgado funciona como o titulo
executivo necessario e imprescindivel para o inicio do processo de execuc¢io penal,
pelo menos em regra. Dai a importancia da chamada guia de recolhimento, que
nada mais é do que o instrumento desse titulo executorio, assim denominada pelo
fato de ser ela o guia para os executores da senten¢a condenatéria. Nesse sentido,
dispde o art. 105 da LEP: “Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena pri-
vativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedi¢ao
de guia de recolhimento para a execu¢ao” Anteriormente a vigéncia da LEP, esse
instrumento era denominado de carta de guia, consoante redacdo dos arts. 674 e
seguintes do CPP.

A leitura do art. 105 da LEP deixa entrever que sdo dois os requisitos para
a expedigdo da guia: primeiro, que ja tenha se operado o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria; segundo, que o condenado esteja preso, quer porque
assim ja se encontrava quando prolatada a sentenca (v.g., prisdao preventiva), quer
porque, posteriormente ao seu transito, foi cumprido o respectivo mandado de pri-
sdo. Logo, pelo menos enquanto a prisdo ndo for executada, ndo se pode expedir
a guia de recolhimento. Justifica-se a exigéncia em questdo pelo fato de a prdpria
LEP exigir que conste da guia de recolhimento a data do fim da pena (art. 106,
V), que s6 sera conhecida, em principio, quando se souber a data exata em que o
condenado foi preso.

Aos olhos da doutrina,' sao 3 (trés) as principais fun¢des da guia de recolhi-
mento: a. Medida de garantia individual: somente a guia de recolhimento permitira
a execu¢do de uma pena privativa de liberdade. Prova disso, alias, é que o art. 107
da LEP é categdrico ao afirmar que ninguém sera recolhido, para cumprimento da
pena privativa de liberdade, sem a guia expedida pela autoridade judiciaria; b. Instru-
mento do titulo executdrio: como exposto anteriormente, a guia de recolhimento é
o instrumento do titulo executdrio constituido pela sentenga condenatoria transitada

1 MIRABETE. Op. cit. p. 389.
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em julgado, o que, em tese, visa evitar que a puni¢do do condenado ultrapasse os
limites tracados pela decisdo; c. Individualizagao da pena: como devem constar da
guia elementos sobre os antecedentes e o grau de instrugdo do condenado, o relato
do fato criminoso e outros dados reputados indispensaveis ao adequado tratamento
penitenciario, é possivel afirmar que se trata de importante ferramenta para auxiliar
a individualizacdo da pena no curso da execugdo penal, auxiliando, por exemplo, a
realizagdo dos exames de classificagdo, criminoldgico etc.

A competéncia para determinar a expedigdo da guia de recolhimento é do juiz
do processo de conhecimento, conquanto tenha transitado em julgado a decisdo, ja
que, antes disso, o titulo executivo ainda nao se aperfeicoou. Recusando-se o ma-
gistrado a fazé-lo, cabera ao Ministério Publico, ou ao préprio condenado, interpor
correicao parcial, eis que se trata de manifesto error in procedendo. Expedida a guia
de recolhimento, esta devera ser remetida a autoridade administrativa incumbida
da execugdo (LEP, art. 106, caput, in fine). A medida visa materializar o motivo
pelo qual o individuo sera encarcerado, é dizer, o de que ha uma san¢do penal a
ser cumprida. Na eventualidade de a execu¢do ndo estar afeita ao proprio juiz da
sentenca, uma copia do instrumento também devera ser encaminhada ao juizo da
execugdo, conforme indicado pela lei de organizacgdo judiciaria local (LEP, art. 65).
Nesse caso, o objetivo é possibilitar o imediato controle jurisdicional sobre quem
esta preso, o tratamento penitenciario a ser dispensado e a data do término da pena.
A propésito, eis o teor do art. 2° da Resolugao n. 113/10 do CNJ: “A guia de reco-
lhimento para cumprimento da pena privativa de liberdade e a guia de internagao
para cumprimento de medida de seguranga obedecerdo aos modelos dos anexos e
serao expedidas em duas vias, remetendo-se uma a autoridade administrativa que
custodia o executado e a outra ao juizo da execu¢do penal competente”.

Importante, pois, ndo confundir o inicio do processo de execugdo, que ocorre
com o transito em julgado da decisdo, com o inicio da execu¢do da pena, que se
déd com o recolhimento do condenado a prisdo. A depender do caso concreto, é
perfeitamente possivel que o processo de execu¢ao tenha inicio antes mesmo da
execucdo da pena propriamente dita. Basta imaginar, por exemplo, a hipdtese em que
o condenado nio se encontre preso por ocasido do transito em julgado da sentenca.
A distingdo se apresenta relevante para fins de determina¢ao do juiz competente.
Com efeito, se ja houve o transito em julgado da sentenga penal condenatdria,
eventuais decisoes relacionadas ao processo de execuc¢do deverao ser proferidas pelo
juiz encarregado desta (v.g., progressao, regressdo, extingao da pena, prescri¢io da
pretensdo executdria etc.).

Como dispde o art. 107, caput, da LEP, “ninguém serd recolhido, para cum-
primento de pena privativa de liberdade, sem a guia expedida pela autoridade
judicidria”. Tal dispositivo vem ao encontro das Regras de Mandela, que preveem
que “nenhuma pessoa deve ser admitida num estabelecimento prisional sem uma
ordem de detencdo vélida” (Regra n. 7). E dever do diretor da unidade prisional,
portanto, recusar o recolhimento do preso quando desacompanhado da respectiva
guia, evitando-se, assim, ndo apenas patente constrangimento ilegal a liberdade
de locomogéo do individuo, como também possivel tipificagdo do crime de abuso
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de autoridade previsto no art. 9°, caput, da Lei n. 13.869/19.% Isso, logicamente,
ndo exclui a possibilidade de recolhimento ao estabelecimento penal adequado
de pessoas que ainda nio tém contra si uma sentenca condenatéria irrecorrivel, a
exemplo de presos cautelares, hipdtese, porém, em que o seu recolhimento a cadeia
publica pressupde a existéncia de mandado de prisdo expedido pela autoridade
judiciaria competente.

Apds o recebimento da guia de recolhimento pelo diretor do estabelecimento
prisional, que devera passar recibo do documento para ulterior juntada aos autos
do processo — geralmente, é encaminhado um oficio ao Juizo da Execu¢do comu-
nicando a entrega da guia e do preso —, o condenado devera tomar ciéncia de seus
termos. E nesse sentido, alias, o teor do art. 107, §1°, da LEP.

Por se tratar do instrumento que ira possibilitar a execugdo, a guia devera ser
registrada, como garantia, em livro especial. Atualmente, a Resolugdo n. 280/19 do
Conselho Nacional de Justica estabelece diretrizes e parametros para o processamento
da execugdo penal nos tribunais brasileiros por intermédio do Sistema Eletronico
de Execu¢ao Unificado (SEEU), e dispde sobre sua governanga.’ A propdsito, por
ocasido do julgamento da ADI n. 6.259/DF,* o Supremo Tribunal Federal concluiu
que é constitucional a Resolu¢ao CNJ 280/2019 (com a redagdo dada pela Resolucdo
CNJ 304/2019), que estabelece diretrizes e paridmetros para o processamento da
execu¢do penal nos tribunais brasileiros e determina, entre outras providéncias,
que todos os processos nessa fase processual tramitem pelo Sistema Eletronico de
Execu¢ao Unificado (SEEU). Enquanto sistema unificado de tramitagdo eletronica
dos processos de execugdo penal, trata-se, o SEEU, de importante incremento na
eficiéncia da atividade jurisdicional. Por isso, ele deve ser estimulado e promovido
pelo CNJ em sua missdo de efetuar o controle administrativo do Poder Judiciario,
a luz dos principios estabelecidos no art. 37 da CF/88. Em fun¢do de sua propria
natureza, o SEEU ndo interfere nos poderes administrativos do estado-membro
relativos ao sistema penitenciario de sua responsabilidade. Ao contrario, represen-
ta a busca por uma politica publica efetiva, que qualifica o sistema de justica no
enfrentamento do grave estado de coisas inconstitucional do sistema penitencidrio
brasileiro. Ademais, a efetiva implantagdo de um sistema unico nacional informa-
tizado permite ao Judicidrio a integra¢ao com outras institui¢des e contribui para
a efetivagdo dos atos normativos do CNJ, para a aplicagdo igualitaria da legislacao
penal e do exercicio de direitos fundamentais das pessoas em cumprimento de pena,
bem como para o cumprimento de decisdes dos tribunais superiores. Nesse contex-
to, inexiste violagdo ao principio federativo (CF/1988, art. 1° ¢/c os arts. 18, caput,
e 25, caput), a separacao de Poderes (CF/1988, art. 2°), a competéncia legislativa

2 Lein. 13.869/19: “Art. 9° Decretar medida de privacdo da liberdade em manifesta desconformidade com
as hipdteses legais: Pena - detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa”

3.  Em data de 16 de dezembro de 2019, o Ministro do STF Alexandre de Moraes, Relator da ADI 6259/2019,
deferiu liminar, determinando a suspensédo da eficacia dos arts. 29, 3°, 99, 12 e 13 da Resolu¢ao CNJ n°
280/2019, que determinavam, a partir de 31/12/2019, que todos os processos de execugdo penal de tri-
bunais brasileiros tramitassem obrigatoriamente pelo 'Sistema Eletronico de Execugao Unificado — SEEU;,
sem que, até o momento, tenha sido a causa submetida a julgamento ou referendada pelo plenario.

4.. STF, Pleno, ADI 6.259/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 21.8.2023.
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estadual (CF/1988, art. 24, I e XI), & autonomia conferida aos tribunais (CF/1988,
arts. 96, I, b; 99, caput; e 125, § 1°), tampouco aos limites do poder normativo do
CNJ (CF/1988, art. 103-B, § 4°, I).

1.2.1. Requisitos da guia de recolhimento

Por funcionar como verdadeiro instrumento do titulo executério, porquanto
indica a administragao prisional a pena a ser executada, sua duragdo e o regime
inicial de cumprimento, fornecendo, ademais, elementos indispensaveis para a in-
dividualizagao do tratamento penitenciario, é de rigor a sua remessa a “autoridade
administrativa incumbida da execugdo” (LEP, art. 106, caput), assim compreendido
o diretor da unidade prisional a que o condenado for direcionado.

Os requisitos da guia de recolhimento, extraida pelo escrivdo, que a rubricara
em todas as folhas e a assinard com o Juiz, constam dos incisos do art. 106 da LEP:
I - 0 nome do condenado; II - a sua qualificagdo civil e 0 numero do registro geral
no 6rgao oficial de identificagao; III - o inteiro teor da denuncia e da sentenga con-
denatdria, bem como certiddo do transito em julgado; IV - a informagao sobre os
antecedentes e o grau de instrugdo; V - a data da terminagdo da pena; VI - outras
pecas do processo reputadas indispensaveis ao adequado tratamento penitencidrio.

Na esteira do art. 106 da LEP, o art. 1° da Resolugédo n. 113/10 do Conselho
Nacional de Justica dispde que também devera constar da guia: interrogatério do
executado na policia e em juizo; informagdo sobre os enderecos em que possa o
executado ser localizado; instrumentos de mandato, substabelecimentos, despachos
de nomeacio de defensores dativos ou de intimagéo da Defensoria Publica; copia do
mandado de prisao tempordria e/ou preventiva, com a respectiva certiddo da data
do cumprimento, bem como com a cdpia de eventual alvara de soltura, também
com a certiddo da data do cumprimento da ordem de soltura, para computo da
detracdo; nome e endereco do curador, se houver; informacoes acerca do estabele-
cimento prisional em que o condenado encontrar-se recolhido; cdpias da decisdo
de prontncia, da certiddo de preclusdo em se tratando de condenagido em crime
doloso contra a vida e da certiddo carceraria.

Uma vez expedida a guia, devera se dar ciéncia do seu contetido ao 6rgao do
Ministério Publico, pois a ele incumbe fiscalizar a regularidade formal do documen-
to (LEP, art. 68, I). Na eventualidade de algum tipo de irregularidade formal ou
material, deverd o Parquet requerer ao magistrado a alteragdo do documento para
ajusta-lo aos termos da sentenca condenatdria. Com a entrada em vigor da Lei n.
12.313/10, o Juizo da Execugao também deve dar ciéncia da guia de recolhimento
a Defensoria Publica, a qual incumbe, na auséncia de defensor constituido, a de-
fesa dos interesses do condenado hipossuficiente, devendo, para tanto, oficiar no
processo de execugdo e requerer todas as providéncias necessarias ao seu regular
desenvolvimento, ex vi dos arts. 81-A e 81-B, I, “a”, ambos da LEP.

Sempre que sobrevier qualquer tipo de modificacdo quanto ao inicio da exe-
cugdo ou ao tempo de duragdo da pena, devera se proceder a retificacdo da guia
de recolhimento (LEP, art. 106, §2°). Essa retificagdo poderd ser requerida pela au-
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toridade administrativa, pelo Ministério Publico, pelo Conselho Penitencidrio, pelo
condenado e pela Defensoria Publica. Sao inumeras as situagdes faticas que autorizam
a retificagdo da guia de recolhimento, tais como: a. Fuga do condenado: se acaso
recapturado, a data prevista para o término da pena (LEP, art. 106, V) devera ser
objeto de retificacao, excluindo-se, obviamente, o tempo em que permaneceu fo-
ragido; b. Unificagdo de penas: de acordo com o art. 75, §1°, do CP, com redagao
dada pelo Pacote Anticrime, quando o agente for condenado a penas privativas de
liberdade cuja soma seja superior a 40 anos, devem elas ser unificadas para aten-
der ao referido limite méximo; c. Condenagdes proferidas em outros processos:
de modo a se executar a pena referente a guia de recolhimento recebida durante a
execucdo de outra sentencga, devera se proceder a retificaciao da data de terminagdo
da sangdo, tomando-se por data do inicio o dia seguinte ao término do prazo da
pena a ser cumprida inicialmente.

Outrossim, se o condenado, ao tempo do fato, era funcionario da Adminis-
tragdo da Justica Criminal, devera constar da guia mengdo a essa circunstancia
(LEP, art. 106, §3°). Justifica-se a precaucdo em apreco de modo a auxiliar a
administragdo prisional no cumprimento do comando normativo constante do
art. 84, §2°, da LEP, que assegura ao preso que, ao tempo do fato, era funcionario
da Administragdo da Justica Criminal, a colocacdo em dependéncia separada dos
demais presos.’

1.2.2. Guia de recolhimento provisdria

Nas hipoteses em que se admite a execuc¢do provisoria da pena (sentenca con-
denatdria no juri a uma pena igual ou superior a 15 anos de reclusdo) e nos casos
de concessdo antecipada de beneficios prisionais aos presos cautelares (Simula n. 716
do STF),® a doutrina e a jurisprudéncia passaram a admitir e disciplinar a expedicao
da guia de recolhimento provisdria e sua subsequente remessa ao juizo da execucao
no curso do processo de conhecimento.

Essa guia de recolhimento provisoria ndo esta prevista expressamente na Lei
de Execugdo Penal, nem tampouco no Coédigo de Processo Penal. Cuida-se, na
verdade, de uma constru¢ao pretoriana e doutrinaria. Ora, se a guia de recolhi-
mento é instrumento do titulo executério indispensavel a execugdo da pena e ao
processo de execuc¢do, mas somente pode ser expedida apos o transito em julgado
do decreto condenatério (LEP, art. 105), em sendo admitida, excepcionalmente, a
execugdo provisoria da pena privativa de liberdade, justificar-se-ia a expedigdo de
uma guia de recolhimento proviséria de modo a atender as mesmas finalidades
que justificam a expedi¢do de uma guia definitiva (garantia individual, instrumento
do titulo executdrio e individualizagdo da pena). Atualmente, a matéria encontra-

5 O dispositivo do art. 84, §2°, da LEP, foi objeto de andlise no capitulo referente aos estabelecimentos penais,
para onde remetemos o leitor.

6  Ambas as hipdteses foram objeto de anélise no capitulo introdutério deste livro, para onde remetemos o
leitor de modo a evitarmos repeti¢cdes desnecessarias.
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eletronica,®” sob pena de cometer falta grave (LEP, art. 50, VI, c/c art. 39, V)*® e ter
que responder inclusive pelo delito de dano qualificado contra o patrimonio publico
(CP, art. 163, paragrafo unico, III). Deveras, ao romper a tornozeleira eletronica,
o condenado pratica conduta que configura falta grave, que pode ser equiparada,
em determinadas hipéteses, a propria fuga, conforme previsto no art. 50, II, ou na
inobservancia das ordens recebidas, a teor do art. 50, VI, c.c art. 39, V, c.c o art.
146-C, todos da Lei de Execu¢ao Penal.*® A expressdo “ou de permitir que outrem o
faca” deixa entrever que é indiferente que a pratica tenha sido adotada pelo proprio
condenado ou por terceiro, com seu consentimento. Em ambas as hipoteses, hd de se
demonstrar a inten¢ao do agente de remover o dispositivo eletronico. Caso contrario,
¢ dizer, se a remocdo tiver ocorrido de maneira ndo intencional, decorrente de caso
fortuito, cabe ao condenado comunicar de imediato a ocorréncia ao Juizo das Exe-
cucdes Penais, evitando-se, assim, a imposigao de uma das consequéncias previstas
no paragrafo tnico do art. 146-C da LEP. A proposito, em caso concreto apreciado
pela 62 Turma do STJ, considerou-se plausivel e idonea a justificativa apresentada
pela defesa — a apenada faria uso de medicamentos para dormir, o que fez com
que esquecesse de colocar o dispositivo para carregar, ficando sem bateria por 47
minutos e 55 segundos -, dai por que deliberou pela manutencao do monitoramento
eletronico, mormente diante da pandemia do novo coronavirus.*

11.7. Consequéncias decorrentes da violacao dos deveres inerentes a
monitoracao eletronica

Dado o necessario equilibrio que deve haver entre direitos e deveres do con-
denado, a violagao comprovada dos deveres acima listados devera acarretar diversas
consequéncias para o processo executivo do condenado. Antes de determina-las,
porém, é de rigor, pelo menos em regra, a realizacdo de uma audiéncia de justifi-
cagdo, respeitando-se o contraditério e a ampla defesa, com a consequente oitiva
do Ministério Publico, na condig¢do de fiscal da execu¢do da pena (LEP, art. 67),
do condenado e da defesa técnica. Observada essa formalidade, podera o juiz da
execugdo determinar, nos termos do paragrafo unico do art. 146-C da LEP:*"!

I - regressao de regime: como exposto anteriormente, a saida temporaria é
admissivel apenas para aqueles que cumprem pena em regime semiaberto, salvo se

307 Reconhecendo a pratica de falta grave por parte de condenado que descumpriu o dever de inviolabilidade
estabelecido no art. 146-C, inciso Il, da LEP, in casu, por ter violado, por diversas vezes, o perimetro de
inclusdo, ndo tendo atendido as ligacdes recebidas da central de monitoramento, além de ter desligado
o equipamento em duas oportunidades, danificando, ademais, o carregador da bateria: STJ, 52 Turma, HC
517.455/SC, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo - Desembargador convocado do TJ/PE -, j. 08.10.2019,
DJe 16.10.2019.

308 STJ, 52 Turma, HC 460.440-RS, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.09.2018, DJe 25.09.2018.

309 Considerando o rompimento da tornozeleira eletrénica como verdadeira hipétese de fuga em caso concreto
em que o condenado permaneceu sem fiscalizacdo por aproximadamente 3 (trés) anos e 6 (seis) meses,
quando, enfim, foi recapturado: STJ, 52 Turma, HC 527.117/RS, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo - De-
sembargador convocado do TJ/PE -, j. 03.12.2019, DJe 10.12.2019.

310 STJ, 62 Turma, RHC 129.485/MG, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 15.09.2020, Dje 23.09.2020.

311 Note o leitor que os incisos lll, IV e V do paragrafo Unico do art. 146-C da LEP foram vetados.
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porventura condenados pela pratica de crime hediondo com resultado morte (LEP,
art. 122, caput, e §2°, incluido pela Lei n. 13.964/19). Por consequéncia, na even-
tualidade de violagdo dos deveres inerentes ao monitoramento eletrénico, o juizo
da execugdo podera determinar a regressao de seu regime prisional para o fechado.
Por se tratar da medida mais severa dentre aquelas previstas no pardgrafo unico
do art. 146-C da LEP, o ideal é reserva-la para transgressdes realmente graves (v.g,
remocao intencional da tornozeleira eletronica). Logo, na eventualidade de uma
violacdo mais branda, serd mais razodvel uma mera adverténcia ou até mesmo a
revogacdo da autorizagdo de saida temporaria. Em conclusao, convém destacar que
esta primeira consequéncia - regressio de regime - ja traz implicita a revogacao
da autorizagdo de saidas temporarias (LEP, art. 146-C, paragrafo unico, II), ja que
estas sdo incompativeis com o regime fechado;

IT - revogacao da autorizagio de saida temporaria: cuida-se de san¢io inter-
medidria entre a regressdo de regime e a adverténcia por escrito, de aplicagao res-
trita, obviamente, aqueles condenados que foram beneficiados com a autorizagio de
saida temporaria no regime semiaberto. Deve ser reservada, portanto, para hipéteses
mais brandas de violagdo dos deveres atinentes a monitoragdo eletrénica, que nao
demandem a regressdo do regime, a exemplo da nao localizagao, pelo profissional
responsavel, do beneficidrio de saida temporaria em sucessivas visitas de fiscalizacdo
e orientagdo (LEP, art. 146-C, I), a despeito de ter ele retornado ao estabelecimento
prisional no dia e hora aprazados para o término do periodo de saida;

VI - revoga¢io da prisio domiciliar: para o preso domiciliar sujeito ao mo-
nitoramento eletronico (LEP, art. 146-B, IV), a violagdo comprovada dos deveres a
que esta sujeito devera acarretar, obviamente, a revogacao de tal beneficio, é dizer,
o condenado devera voltar a cumprir a pena no regime aberto. Nada mais. Ou seja,
ndo se revela possivel a revogacdo da prisao domiciliar cumulada com a regressao
para o regime semiaberto.’’? Diante da inexisténcia de casas de albergado, estabe-
lecimento adequado para o cumprimento dessa pena no regime aberto, e de modo
a ndo tornar a revoga¢do da prisdo domiciliar em san¢ao absolutamente ineficaz,
recomenda-se a conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos,
tal qual disposto no art. 180 da LEP;

VII - adverténcia, por escrito, para todos os casos em que o juiz da execu-
¢ao decida ndo aplicar alguma das medidas previstas nos incisos de I a VI deste
paragrafo: trata-se de san¢do subsididria em relacdo as demais, aplicavel aos casos de
menor gravidade, implicando sua efetivacio em persisténcia do monitoramento ele-
tronico, bem como dos beneficios relativos a saida temporaria e a prisdo domiciliar.
E dizer, se a violagdo dos deveres inerentes a0 monitoramento eletronico néo for tio
severa assim de modo a justificar a regressdo de regime, a revogacao de autorizacao
de saida temporaria ou a revogac¢do da prisao domiciliar, o juizo da execugdo podera
aplicar mera adverténcia por escrito, alertando o condenado mais uma vez acerca das
possiveis consequéncias decorrentes do seu desvio de conduta. A evidéncia, cuida-se

312 Em sentido diverso, Avena (Op. cit. p. 319) sustenta a possibilidade excepcional de dupla punicdo (revo-
gacao da prisdo domiciliar e regressdo do regime prisional) em hipéteses de extrema gravidade, como,
por exemplo, a fuga do condenado apds violar o equipamento de monitoragao.
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de san¢do razoavel para uma primeira violagdo comprovada dos deveres inerentes ao
monitoramento eletronico, fazendo pouco sentido aplica-la novamente, sob pena de
completo esvaziamento de seu cardter coercitivo. Nessa linha, como ja se pronunciou
o STJ, “(...) no caso, o recorrente cometeu reiteradas violacbes noturnas de drea de
inclusdo e de fim de bateria. Advertido, em audiéncia de justificagao, voltou a des-
cumprir as condi¢oes legais, motivando, acertadamente, a revogagdo do beneficio”’"

Em conclusio, é de todo relevante ndo confundir as consequéncias decorrentes
da violagdo dos deveres inerentes a0 monitoramento eletronico previsto na Lei de
Execugdo Penal (art. 146-C, paragrafo unico, incisos I, II, VI e VII) com aquelas
que derivam do descumprimento do monitoramento eletrénico front-door previsto
no art. 319, IX, do CPP. Neste caso, verificado o descumprimento injustificado
da cautelar diversa da prisao, impde-se ao juiz, a luz do art. 282, §4°, do CPP, a
substitui¢do da medida, a imposi¢ao de outra em cumulag¢io, ou, em dltimo caso, a
decretagao da prisao preventiva, nos termos do art. 312, paragrafo unico, do CPP.

11.8. Revogacao do monitoramento eletrénico

De acordo com o art. 146-D da Lei de Execugdo Penal, incluido pela Lei n.
12.258/10, a monitoragdo eletronica podera ser revogada:

I - quando se tornar desnecessaria ou inadequada: a revogac¢ao do monitora-
mento eletrénico é um desdobramento 16gico da revogaciao da prisao domiciliar ou
da regressao de regime prisional, seja porque nao se admite o monitoramento quando
o condenado cumpre pena no regime aberto, resultado decorrente da revogagiao da
domiciliar, seja quando o faz no fechado (consequéncia da regressdao). Também se
tornard desnecessario quando houver, por exemplo, o decurso do periodo de saida
temporaria (prazo ndo superior a 7 dias);

II - se 0 acusado ou condenado violar os deveres a que estiver sujeito durante
a sua vigéncia ou cometer falta grave: pelo menos em regra, o descumprimento
comprovado dos deveres inerentes a0 monitoramento eletronico (art. 146-C, incisos
I e II) deve acarretar a revogacdo da medida. A excegdo fica por conta da hipdtese
em que o juiz deliberar por aplicar como consequéncia de um desvio menos con-
tundente a san¢do de adverténcia por escrito. Ora, como se trata de uma verdadeira
“primeira chance” conferida ao condenado, ndo ha muita légica em priva-lo do
monitoramento eletronico.’'* A outra hipotese que autoriza a revogagdo da medida
diz respeito ao cometimento de falta grave durante o periodo de monitoramento.
Ora, se a pratica de falta grave autoriza a regressdo de regime prisional (LEP, art.
118, I), bem como a revoga¢ao automatica do beneficio da saida temporaria (LEP,
art. 125, caput), nada mais logico e coerente do que também provocar a revogagiao
da monitoragdo eletronica, nos termos do art. 146-D, inciso II, in fine, da LEP. A
titulo de exemplo, é firme o entendimento jurisprudencial no sentido de que a
utilizacdo de tornozeleira eletronica sem bateria configura falta grave, nos termos

313 STJ, 52 Turma, AgRg no AREsp 1.376.443-GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 06.12.2018, DJe
19.12.2018.

314 Com entendimento semelhante: MARCAO. Op. cit. p. 276.
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dos arts. 50, VI, e 39, V, ambos da LEP, eis que o apenado descumpre a ordem do
servidor responsavel pela monitorac¢ao, para manter o aparelho em funcionamento,
e impede a fiscalizagdo da execucdo da pena.’'®

315 STJ, 52 Turma, AgRg no AREsp 1.569.684/TO, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 10.03.2020, DJe 06.08.2020.



IX

EXECUCAO DAS PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS

1. NOCOES INTRODUTORIAS

A liberdade de locomogao do ser humano é um bem juridico por demais valioso
para ser sacrificado de maneira desnecessaria. Ha necessidade, pois, de se pensar em
penas “alternativas” a prisao, evitando-se, assim, a desnecessaria execugao de penas
privativas de liberdade de curta duragdo em relagio a individuos dotados de condigoes
pessoais favoraveis eventualmente envolvidos na pratica de delitos de menor gravidade.

E dentro desse contexto que surgem as denominadas “penas restritivas de direi-
tos”, que funcionam, em esséncia, como uma “(...) alternativa aos efeitos certamente
traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere. Nao ¢ a toa que todas elas sio
comumente chamadas de penas alternativas, pois essa é mesmo a sua natureza:
constituir-se num substitutivo ao encarceramento e suas sequelas. E o fato é que a
pena privativa de liberdade corporal nio é a tnica a cumprir a funcio retributivo-
-ressocializadora ou restritivo-preventiva da san¢do penal. As demais penas também
sdo vocacionadas para esse geminado papel da retribuigao-prevencao-ressocializagao,
e ninguém melhor do que o juiz natural da causa para saber, no caso concreto,
qual tipo alternativo de reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo,
recuperar socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género”.!

2. (DES) NECESSIDADE DO TRANSITO EM JULGADO PARA FINS DE
EXECUCAO DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS

A época em que o Supremo Tribunal Federal alterou seu entendimento acerca
da possibilidade de execu¢ao provisdria da pena privativa de liberdade, admitindo-a a
partir do esgotamento dos recursos ordinarios junto aos Tribunais de Apela¢ao (HC
126.292/SP e ARE 964.246/SP), surgiu acirrada controvérsia acerca da (im) possibi-
lidade de aplicagao de idéntico raciocinio em relagdo as penas restritivas de direitos.

1 STF, 22 Turma, HC 110.078/SC, Rel. Min. Ayres Britto, j. 29.11.2011, DJ 21.03.2012.
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De um lado, parte da doutrina passou a admitir a execucido provisoria de
penas restritivas de direitos, sobretudo nas hipdteses em que restasse comprovado
o intuito meramente protelatério do acusado (ou de seu defensor) no exercicio
do direito recursal, buscando tdo somente o retardamento do transito em julgado
da condenagdo. Em sentido diverso, todavia, era firme o entendimento, sobretudo
jurisprudencial, no sentido de que a execugdo das penas restritivas de direitos es-
taria condicionada ao transito em julgado da sentenga condenatoéria. Isso porque o
art. 147 da LEP é explicito nesse sentido, sendo vejamos: “Transitada em julgado a
sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o juiz de execu¢ao, de oficio ou
a requerimento do Ministério Publico, promover a execu¢ido, podendo, para tanto,
requisitar, quando necessario, a colaboragdo de entidades publicas ou solicita-las a
particulares”. Logo, considerando-se que o Supremo Tribunal Federal havia admitido
tdo somente a execugdo provisoria da pena privativa de liberdade no julgamento
do HC 126.292/SP e do ARE 964.246/SP, nada dispondo sobre as penas restritivas
de direitos, revelar-se-ia indevida qualquer tipo de “interpretacdo conforme”, ou de
“inconstitucionalidade por arrastamento”, para fins de se negar vigéncia ao texto
expresso do art. 147 da LEP, até mesmo porque, ao tempo em que vigorava o en-
tendimento de ser possivel a execugdo proviséria da pena (até 05/02/2009, com o
julgamento do HC 84.078/MG), como a partir da decisao proferida nos precedentes
acima citados, a Suprema Corte ndo a autorizava para as penas restritivas de direito.
E exatamente nesse sentido, alids, o teor da simula n. 643 do STJ: “A execucdo da
pena restritiva de direitos depende do transito em julgado da condenagdo”.?

Toda essa controvérsia deixou de existir com a mudanga da orientagdo juris-
prudencial do Supremo Tribunal Federal em relagdo a possibilidade de execugao
provisodria da pena privativa de liberdade. De fato, a partir do momento em que a
Suprema Corte julgou procedente os pedidos formulados nas ADC’s 43, 44 e 54
(Rel. Min. Marco Aurélio, j. 07.11.2019), para fins de declarar a constitucionalidade
do art. 283 do CPP e condicionar o cumprimento da pena privativa de liberdade
ao transito em julgado da sentenga condenatoéria, tal qual preconizado pelo art.
5°, LVII, da Constituigdo Federal, seria ilégico ndo aplicar a mesma sistematica as
penas restritivas de direitos, sob pena de patente violagdo ndo apenas a regra de
tratamento que deriva do principio da presun¢do de inocéncia, mas também ao
proprio principio da isonomia, porquanto dar-se-ia tratamento diverso ao conde-
nado a depender da espécie de pena que lhe fosse aplicada. Nesse contexto, como
se pronunciou o Supremo Tribunal Federal, “(...) O art. 147 da Lei de Execugdes
Penais determina que a pena restritiva de direitos sera aplicada somente apds
o transito em julgado da sentenga penal condenatéria. O Plendrio do Supremo
Tribunal Federal julgou procedente as Agdes Diretas de Constitucionalidade 43/

2 STJ, 32 Secdo, j. 10.02.21, DJe 17.02.21. No mesmo contexto: STJ, 32 Secdo, AgRg no HC 435.092/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 24.10.2018, DJe 26.11.2018; STJ, 32 Secédo, Embargos de Divergéncia em
REsp n. 1.619.087/SC, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 14.06.2017; STJ, 32 Secdo, AgRg nos Embargos de Divergéncia
em REsp n. 1.699.768/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 13.03.2019; STJ, 32 Secao, AgRg no HC 435.092/SP, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 24.10.2018, DJe 26.11.2018.



