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INTRODUCAO

A efetividade das decisoes judiciais sempre foi terreno fértil para debates
no meio juridico. Nio demanda esforco concluir que a atividade jurisdicional se
torna indtil sempre que nao houver efetiva distribui¢do da justica. Portanto, nao
sendo restabelecido o status quo ante, terd o Estado movimentado a maquina
judiciaria em vio.
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MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS

Frequentes sdo os casos em que o credor, apds longa espera por uma
resposta do judiciario, se vé frustrado ao nao receber aquilo que lhe é devido,
seja por que o devedor se utiliza de manobras para esquivar-se do pagamento,
seja por que este, de fato, nio possui recursos para saldar a divida.

Neste sentido, o legislador inovou ao inserir no art. 139, IV, do Codigo de
Processo Civil (CPC) de 2015 a possibilidade de o magistrado determinar todas
as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acées que te-
nham por objeto prestacdo pecuniaria.

A tais medidas, deu-se o nome de atipicas, uma vez que nao ha no CPC/2015
um rol enumerando o que pode ou nao ser adotado como instrumento de efe-
tivagao da decisao judicial. A doutrina também tem chamado o indigitado artigo
de “clausula geral de ampliacao dos poderes do juiz”. Com base nesse dispo-
sitivo, magistrados determinaram apreensao de passaportes, cancelamento de
cartdes de crédito e até mesmo a suspensdo do direito de dirigir.

Nota-se que a referida modificacdo teve como objetivo dar efetividade as
decisoes judiciais evitando que o autor da demanda, embora vencedor no plei-
to, nio receba o que lhe é de direito. Todavia, se tem de um lado o credor em
busca de receber o que lhe foi concedido, de outro, existe um devedor cujos
direitos fundamentais devem ser observados, sendo conveniente a ponderagao
das medidas adotadas para conduzir a efetividade do processo.

Diante do exposto é pertinente indagar se o magistrado pode, almejan-
do a efetividade da decisdao, adotar todas as medidas que julgar necessarias
de acordo com a sua convic¢iao para atingir tal finalidade, ou, antes, devera
seguir pardmetros minimos com o fito de nao agredir direitos fundamentais do
devedor.

0 presente estudo tem, destarte, a finalidade de identificar limites da
atuacdo jurisdicional na busca pela efetividade das decisGes judiciais, através
da proposicao de parametros a serem observados pelo magistrado, de modo a
evitar agressao a direitos fundamentais do devedor e, concomitantemente, sa-
tisfazer o credor. Ademais, mostra-se relevante possibilitar uma compreensao
aprofundada a respeito dos norteamentos para a correta aplicacao do instituto
em analise evitando decisdes abusivas sem, contudo, deixar de considerar a
necessidade de fazer valer a decisao judicial.

0 método de pesquisa adotado para a elaboracio do presente trabalho é
o indutivo, partindo-se do particular para o geral. A técnica de abordagem é a
monografica. A técnica de pesquisa é a bibliografica, constituindo-se da analise
de materiais ja elaborados. 0 objetivo da pesquisa é exploratério. 0 ponto de
vista de abordagem é o qualitativo.
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1. DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL E A INEFETIVIDADE DAS MEDI-
DAS TIiPICAS DE EXECUGCAO

A discussdo sobre medidas atipicas no direito processual civil deve ser
precedida de uma analise sobre a responsabilidade patrimonial e a inefetivida-
de das medidas tipicas de execucdo. E que no ordenamento juridico brasileiro
vige a ideia de que o patrimbnio do devedor, composto de bens presentes e fu-
turos, respondera por suas dividas, conforme disposto no art. 789 do CPC/2015.

Todavia, nem sempre foi assim. Rodrigues (2002) menciona que em tempos
remotos do direito romano a lei era mais severa com o devedor, pois a exe-
cucdo recaia sobre a sua pessoa podendo este ser reduzido a condicdo de es-
cravo ou mesmo ser levado a morte como forma de saldar a divida. De acordo
com o autor, somente em 326 a.C., com o advento da Lex Poetelia Papiria, é que
a responsabilidade passou a ser patrimonial.

Hodiernamente, portanto, os atos executivos recaem sobre o patrimonio
do executado, e ndo sobre seu corpo. Nio obstante, é perfeitamente possivel
que bens de terceiro respondam pela obrigacio (art. 790 do CPC/2015). E 0
que ocorre, por exemplo, no caso conjuge que responde com seu patriménio
particular por divida contraida em beneficio da familia pelo outro cénjuge. As
hipoteses de responsabilidade de terceiros, porém, distanciam-se do objeto
deste estudo, razao pela qual nao serao aprofundadas.

Superado o breve histérico sobre a responsabilidade patrimonial é perti-
nente esclarecer que existem meios ordinarios - também chamados de medi-
das tipicas - para que o credor tenha satisfeito o seu crédito.

A penhora se apresenta como uma das formas mais comuns de efetivar o
crédito. Trata-se de procedimento no qual se invade o patriménio do devedor
retirando-lhe um bem que garantira a execucdo. Ao final do processo, permane-
cendo o devedor inadimplente, o bem é alienado e a quantia auferida utilizada
para satisfazer o crédito.

Problema surge quando o devedor nao possui bens a serem penhorados.
Dai resulta verdadeira inefetividade da medida, que serd abordada em tépico
proéprio, ap6s analisarmos a responsabilidade patrimonial na execugao.

1.1. Daresponsabilidade patrimonial na execucao

0 processo civil é divido em duas fases: fase de conhecimento e fase de
execucdo. Fase de conhecimento é aquela que visa o acertamento de um direi-
to, enquanto a fase de execuc¢do é a que almeja a satisfacio do direito acerta-
do. Aqui interessa a analise somente da fase de execuc¢do, uma vez que é nessa
fase que se vislumbrara a responsabilidade patrimonial.

A responsabilidade patrimonial é, em sintese, a possibilidade de que os
bens do devedor sejam sujeitos a medidas executivas tendentes a realizacdo
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Sde um direito material decorrente do descumprimento de uma obriga¢ao (NO-
LASCO, 2014). No processo de execucdao, portanto, é a responsabilidade patri-
monial que garante, em grande parte das vezes, o cumprimento da obrigac¢ao.

Ha de se registrar, porém, que nem todos os bens do devedor estardo
sujeitos ao pagamento da divida, pois a prépria legislacdo impde certas restri-
¢oes, tornando alguns bens impenhoraveis.

0 rol dos bens impenhoraveis esta disposto no art. 833 do CPC/2015, que
descreve doze situacdes em que os bens do devedor nao estardo sujeitos a
penhora. Nao pode ser penhorada, por exemplo, a quantia depositada em ca-
derneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos (art. 833,
inciso X, do CPC/2015).

Camara (2017) menciona que a impenhorabilidade se divide em absoluta,
relativa e especial: a) impenhorabilidade absoluta é aquela em que os bens
nao poderdo ser penhorados em hipdtese alguma. E o caso dos bens inalie-
naveis, ou declarados, por ato voluntario, nao sujeitos a execuc¢ao (art. 833, |,
Codigo Civil); b) impenhorabilidade relativa é aquela em que os bens poderao
ser penhorados conforme a capacidade patrimonial do executado. A previsao
estad contida no art. 843 do Codigo Civil, que permite a penhora de frutos e
rendimentos de bens inaliendveis na auséncia de outros bens; ¢) impenhorabi-
lidade especial, prevista no art.1e, da Lei 8009/90, é aquela que veda a penhora
de imovel destinado a uso residencial.

Nota-se, portanto, que o rol do art. 833 do CPC/2015 ndo é taxativo, uma
vez que existem outras hipoteses de impenhorabilidade previstas em nosso
ordenamento juridico. E o que ocorre com as contas vinculadas ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS), que por disposicao do art. 2o, §20, da Lei
8.036/90, sao absolutamente impenhoraveis, e com o imdvel destinado ao uso
residencial, citado anteriormente.

Estas hipdteses de impenhorabilidade, embora objetivem proteger direitos
bésicos do devedor, acabam, por vezes, dificultando o recebimento do crédito pelo
credor, pois limitam a possibilidade de afetacao de bens para garantir a execugao.

Nao obstante, a responsabilidade patrimonial na execu¢dao leva muitos
devedores a dispor de seus bens de modo a fraudar a atividade executiva.

1.2. As medidas tipicas para a efetividade das obrigacoes

Toda execucdo tem origem em um titulo executivo, seja este judicial, onde
havera um processo de cumprimento de sentenga, ou extrajudicial, onde have-
ra um processo de execugao.

Em ambos os casos a legislacao confere ao credor meios para efetivar o
cumprimento da obrigacao por parte do devedor. Esses meios sao as denomi-
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nadas medidas tipicas - pois estdao positivadas -, dentre as quais se inclui: a) a
penhora; b) a prisdo civil no caso do devedor de alimentos; ¢) a imposicao de
multa, a busca e apreensdo, a remocao de pessoas e coisas, o desfazimento de
obras e o impedimento de atividade nociva d) a inclusio do nome do executa-
do em cadastro de inadimplentes; €) e o protesto de titulo judicial.

Dentre as medidas tipicas, destaca-se a penhora, que tem seu procedi-
mento regulado a partir do art. 831 do CPC/2015. Trata-se, como ja dito, de meio
expropriatério onde se invade o patriménio do devedor retirando-lhe um bem
que garantird a execu¢do. Em outras palavras, é o “marco processual inicial da
expropria¢do que culminara na alienacdo ou adjudica¢gdo do bem do executado
e a satisfacdo do crédito ao exequente” (LEMOS, 2018).

E na penhora que se evidencia o carater patrimonial da responsabilidade
civil. Lemos (2018) enfatiza que a fase de execucao gravita em torno da busca
por bens penhoraveis a fim de que estes, apds a devida vinculacao ao proces-
so, garantam que havera satisfagao do crédito. Dai a afirmacdo de que a penho-
ra é a mais importante das medidas tipicas de cumprimento das obrigacdes.

A prisdo civil do devedor de alimentos, por sua vez, encontra respaldo no
art. 5o, LXVII, da Constituicao Federal, e é regulamentada pelos arts. 528 a 531
do CPC/2015.

Pela regra processual hodierna, em caso de inadimplemento de divida ali-
menticia, o devedor, a requerimento do exequente, sera intimado para cumprir
a obrigacao ou justificar seu descumprimento no prazo legal de 3 (trés) dias.
Transcorrido o prazo sem que o devedor tenha efetuado o pagamento ou justi-
ficado a inadimpléncia o juiz decretara sua prisdo - a ser cumprida em regime
fechado - pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses.

No que diz respeito ao cumprimento de sentenca que reconheca a exigibili-
dade da obriga¢do de fazer ou ndo fazer, o art. 536, do CPC/2015 possibilita que
0 juiz, de oficio ou a requerimento da parte, adote as medidas necessarias a
satisfacdo do exequente, de modo a efetivar a tutela especifica ou a obtenc¢io
da tutela pelo resultado pratico equivalentes.

Todavia, enquanto o caput do art. 536 confere um poder genérico ao
magistrado, o §1c trata de enumerar algumas hipdteses de medidas que po-
dem ser adotadas. Sao elas: a imposi¢ao de multa, a busca e apreensao, a

3. 0 sistema processual de tutela das obrigacGes especificas procura fornecer todos os meios possiveis
para que o autor possa obter o mesmo resultado que teria caso a utilizacao do processo fosse desneces-
séria pelo cumprimento voluntario da obrigacao. (...) o resultado prético equivalente é forma de obter
uma reparacao especifica (in natura), portanto, um resultado que n3o coincide com aquele originaria-
mente previsto no plano do direito material, mas que do ponto de vista pratico atende, a um s6 tempo,
as expectativas do credor sem agravar a situa¢ao do devedor. ABELHA, Marcelo. Manual de Execugdo Civil,
62 edicdo. Forense, 06/2016. p. 226. [Minha Biblioteca].
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remocao de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de
atividade nociva.

Dentre estas, a imposicao de multa é a medida que mais se destaca, sendo
sua utilizacdo regulada pelo art. 537 do CPC/2015. Filho (2016, p. 150) registra
que a multa tem como objetivo criar uma situacdo onde o devedor tera de
escolher entre cumprir a obriga¢do especifica ou suportar financeiramente as
consequéncias do inadimplemento.

As demais medidas (busca e apreensdo, remoc¢io de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva), por sua vez, nio
possuem carater coercitivo. S3o, na verdade, a realiza¢gdo da tutela especifica.

Outra medida tipica que visa conduzir a efetividade da decisdo judicial
é a inclusdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes. Trata-se
de verdadeiro meio coercitivo de cumprimento de obrigacao resultante de
titulo executivo extrajudicial, cuja previsdo legal se encontra no art. 781, §3°
do CPC/2015. Diferentemente da multa, porém, tal medida somente pode ser
adotada caso haja requerimento por parte do credor, nao sendo dado ao
magistrado agir de oficio.

Por ultimo, ha a previsdo contida no art. 517 do CPC/2015, segundo a qual
“a decisdo judicial transitada em julgado podera ser levada a protesto” depois
de transcorrido o prazo para o pagamento voluntario.

Todas essas medidas sdo formas de dar efetividade a decisdo judicial, seja
por meio da expropriacao, seja por meio da coerg¢do. Verifica-se assim que o
credor possui varias maneiras de ter satisfeito o seu crédito. Contudo, mesmo
diante de todas estas possibilidades o processo de execu¢cao nem sempre al-
canca seu objetivo, sendo pertinente analisar a ineficacia de tais medidas.

1.3. Aineficacia historica das medidas tipicas na execucao

Em que pese o ordenamento juridico brasileiro tipificar varios meios de
fazer com que a decisdo judicial seja cumprida, as referidas medidas, em gran-
de parte das vezes e por inimeros motivos, se mostraram ineficazes ao longo
do tempo.

Entre as medidas coercitivas e indutivas e as medidas expropriatorias, o
maior indice de ineficicia se encontra nestas. E que, por recairem diretamen-
te sobre o patriménio, é facil visualizar que a inexisténcia de bens ou mes-
mo a conduta fraudulenta* do devedor, conduzird ao esvaziamento da medida

4. Mais um motivo para a lentidao na entrega da prestacao jurisdicional, e acreditamos ser um dos maiores
responsaveis pela falta de efetividade, é a frequente mé-fé do devedor “profissional”, que sonega os
seus bens passiveis de penhora como, por exemplo, quando os transfere a terceiros, mas continua a
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adotada. Ademais, prevendo a possibilidade de expropriacao de seus bens, o
devedor pode aliend-los antes mesmo de iniciar o processo.

(...) Apesar do grande esforco legislativo, tanto na evolugiao do
ordenamento até culminar no CPC/2015, a grande parte das exe-
cucdes tem dificuldades de efetivacao do direito, seja por ndo ter
éxito nessas medidas, sem bens para penhora ou meios expro-
priatérios ou, pela ma-fé de medidas para burlar, processualmen-
te, o alcance desses atos processuais (LEMOS, 2018).

Para Alvim (2015) a prépria legisla¢ao dificulta a satisfacio do crédito atra-
vés da concessdo de beneficios ao devedor. A impenhorabilidade de certos
bens e valores, por exemplo, embora tenha, por fim, proteger a dignidade da
pessoa humana, garantindo o minimo existencial’, como mencionado alhures,
acaba contribuindo para a inefetividade das medidas expropriatorias.

Pode-se se inferir, assim, que a ineficacia das medidas executivas tipicas
de execugdo, resultantes tanto das condi¢oes e condutas do devedor, quanto
das limitagdes legais, tem colocado em evidéncia a necessidade de adogao de
novos mecanismos capazes de conferir efetividade as decisdes judicias.

Quanto as medidas tipicas indutivas e coercitivas, Lemos (2018) ensina que
se tratam, em verdade, de meios alternativos a expropria¢io patrimonial, uma
vez que esta tem se mostrado, como ja mencionado, ineficaz.

Para o indigitado autor, tais medidas (protesto de titulo judicial, imposi¢ao
de multas, inclusdo no cadastro de inadimplentes etc.) buscam a efetividade da
decisdo judicial através da imposicao de restricoes financeiras ao devedor até
que ele se sinta constrangido a cumprir a obrigagao.

E importante notar, porém, que as medidas acima citadas foram inseri-
das recentemente em nosso ordenamento, o que dificulta uma analise sobre
sua eficacia. De toda sorte, ante a ineficacia histérica das medidas tipicas, o
CPC/2015 adotou uma nova visdo processual sobre a efetividade das decisoes
judicias.

utiliza-los, ou quando declara nao possuir bens penhoraveis, mas vive com alto padrao financeiro, com
moveis e imdveis luxuosos, frequenta lugares caros e sofisticados, viaja ao exterior com frequéncia etc.
ALVIM, Thereza Arruda. O Novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro - Estudos Dirigidos: Sistematizacao e
Procedimentos. Forense, 09/2015. [Minha Biblioteca].

5. A justificativa dessas limitacGes previstas na lei processual é, em tese, o resguardo da dignidade do
executado, conservando um minimo no patriménio do devedor, que mantenha a sua dignidade, evitan-
do que a tutela jurisdicional executiva satisfaga 0 exequente a custa da desgraga total da vida alheia.”
ABELHA, Marcelo. Manual de Execucdo Civil, 6= edicao. Forense, 06/2016. [Minha Biblioteca].
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1.4. A necessidade de outra visao processual sobre a efetividade no CPC/2015

Diante do cenario de ineficacia das medidas tipicas de execuc¢do se fez
necessario adotar, no CPC/2015, uma nova visao processual sobre a efetividade
das decisdes judiciais.

Sensivel ao problema, o legislador lancou mao de uma série de mecanis-
mos que visam dar uma nova roupagem ao processo de execu¢ao, fazendo com
que este seja capaz de entregar a tutela jurisdicional de modo mais satisfatério.

Foi inserida no novo diploma processual uma série de normas fundamen-
tais que devem ser observadas a fim de que se molde um processo mais justo.

0 art. 30 do CPC/2015 traz para dentro do c6digo o preceito constitucional
do acesso a justica. Reconhece, portanto, que é direito das partes que o poder
judiciario aprecie as suas demandas. Todavia, ja fora mencionado que deve
se entender o acesso a justica nio somente como o direito de obter um pro-
nunciamento judicial, antes deve se entender tal principio como instrumento
garantidor de distribui¢ao de justica.

0 art. 40 do CPC/2015, por sua vez, dispde que “as partes tém direito de
obter em prazo razoavel a solugio integral do mérito, incluida a atividade sa-
tisfativas”. Ou seja, ndo basta que a causa seja apreciada em prazo razoavel,
é necessario que ao final do processo seja entregue a cada um o que lhe é de
direito.

(...) essa garantia de duracdo razodvel do processo aplica-se ao
tempo de obteng¢ao da solugdo integral do mérito, que compreen-
de nao apenas o prazo para pronunciamento da sentenca, mas
também para a ultimacio da atividade satisfativa. E que conde-
na¢ao sem execu¢io nao dispensa a parte a tutela jurisdicional
a que tem direito. A func¢ao jurisdicional compreende, pois, tanto
a certificacdo do direito da parte, como sua efetiva realizacao.
(THEODORO, 2015, p. 77)

Ainda tratando sobre efetividade da decisdo, o art. 6o do codigo em co-
mento impde que as partes cooperem entre si para que se obtenha decisdo de
mérito justa e efetiva.

Entretanto, o dispositivo que mais evidencia a preocupac¢ao do legislador
em conferir efetividade as decisdes judiciais é o art. 139, IV, do CPC/2015.

6. ”A expressa menc¢do a “atividade satisfativa” é digna de destaque para evidenciar que a atividade
jurisdicional n3o se esgota com o reconhecimento (declara¢io) dos direitos, mas também com a sua
concretiza¢do.” BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado, 32 edi¢do, 3rd Edigao.
Editora Saraiva, 2017. [Minha Biblioteca].
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2. AESCOLHA DO CPC/2015 SOBRE EFETIVIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS:
A AMPLIAGAO DAS MEDIDAS ATIPICAS PARA A EXECUCAO

N3o é recente a busca do legislador por meios de conferir efetividade as
decisdes judiciais, contudo, foi no CPC/2015 que o tema ganhou maior destaque.
A mudanca de paradigma pode ser percebida através de uma andlise topogra-
fica comparando o cddigo anterior com o atual. No diploma de 1973 a parte
inicial do cédigo se dedicava a tratar sobre jurisdicdo e acdo. No novo codigo,
a seu turno, a preocupacao inicial do legislador é discorrer sobre normas fun-
damentais a serem aplicadas no processo.

Dentre essas normas estdo as que dizem respeito a efetividade das deci-
soes judiciais, conforme demonstrado no tépico anterior. Logo, uma das pre-
missas do CPC/2015 é a de tornar efetivas as decisdes. Nota-se, inclusive, que a
palavra “efetividade” e suas derivacdoes aparecem muito mais vezes no cédigo
de 2015 do que no de 1973, 0 que realca uma nova realidade processual.

0 art. 139, IV, do CPC/2015 é a expressao maxima da escolha do legislador
por um sistema processual cada vez mais voltado a efetividade das decisdes
judiciais, uma vez que confere ao magistrado poderes genéricos para adotar
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais, e sub-rogatérias que tenham o
condao de efetivar a decisdao exarada.

Didier et al. (2017) asseveram que a tipicidade das medidas executivas é
uma forma de limitar o poder de atuacao do juiz, resultando em verdadeira
garantia ao jurisdicionado. Contudo, diante da impossibilidade do legislador
em abarcar todas as medidas possiveis de serem adotadas, a atipicidade das
medidas executivas foi ganhando forga, até culminar na clausula geral de am-
plia¢do dos poderes do juiz.

As medidas atipicas, todavia, nio sio uma novidade absoluta em nosso
ordenamento juridico. Neves (2016) pontua que tais medidas ja existiam no
diploma de 1973, porém, restringiam-se as obrigacdes de fazer, ndo fazer, e
entregar coisa.

0 que ha de novo no codigo de 2015 é a ampliacdo da possibilidade de uso
dessas medidas, que agora se estendem as obrigacdoes que tenham por objeto
prestacdo pecuniaria.

2.1. Medidas atipicas e o CPC/2015

Como ja verificado, as medidas atipicas nao sio uma criacio do CPC/2015.
0 diploma anterior ja tratava sobre elas, contudo, de modo mais restrito. Nesta
perspectiva é importante compreender o que sio e como funcionam tais medi-
das diante do novo codigo de ritos.

A primeira das medidas que podem ser determinadas pelo juiz é a induti-
va. Meireles (2015) aduz que, por meio desta medida, o magistrado incentivara
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o devedor a cumprir a obriga¢do através do oferecimento de uma vantagem.
0 diploma processual tipifica, inclusive, algumas possibilidades de ado¢ao das
medidas indutivas. 0 art. 827, §1o, CPC/2015, por exemplo, versa sobre a redu-
¢ao dos honorarios advocaticios pela metade caso o executado efetue o paga-
mento integral da divida dentro do prazo de trés dias.

As medidas indutivas assemelham-se as coercitivas no sentido de que em
ambas almeja-se que o proprio devedor cumpra a obrigacdo. Porém, nas medi-
das coercitivas o magistrado interfere na vontade do devedor por meio da im-
posicdo de sangdes em caso de descumprimento da obriga¢do, ja nas medidas
indutivas, o devedor é induzido a cumprir a obriga¢do através de beneficios
que lhe sao conferidos.

As medidas mandamentais, por sua vez, sao aquelas cujo “objeto imediato
do provimento é a imposicao de uma ordem de conduta, determinando a ime-
diata realizacdo de um ato pela parte vencida ou sua abstenc¢do quanto a certa
pratica” (TEIXEIRA, 2012).

Por derradeiro, as medidas sub-rogatérias sio as “atividades desenvol-
vidas pelo juiz (...) com o intuito de obter o resultado idéntico aquele que
deveria ter sido concretizado pelo sujeito obrigado ou o resultado pratico equi-
valente” (MEIRELES, 2015).

Sao, destarte, medidas em que o juiz cumpre a obrigacao em lugar do
obrigado.

Além das medidas previstas no art. 139, IV, do CPC/2015, a atipicidade pode
ser verificada em outros dois dispositivos do mesmo diploma: a) art. 297, que
permite ao juiz adotar “medidas que considerar adequadas para efetiva¢ao da
tutela proviséria”; c) art. 536, §1°, que, ao tratar do cumprimento de sentenca
que reconheca a obrigacdo de fazer ou nio fazer, também permite que o juiz
adote medidas atipicas para a efetivacio da tutela especifica ou obtencio da
tutela pelo resultado pratico equivalente.

Para boa parte da doutrina, porém, a classificacio das medidas restrin-
ge-se a medidas de coer¢ao e medidas de sub-roga¢ao. Aquelas sao denomi-
nadas de execucdo indireta, pois a vontade do executado é essencial para o
cumprimento da obriga¢do. Estas, por sua vez, sao denominas de execugao
direta, pois o proprio Estado satisfaz a obrigacio em lugar do executado.
Minami (2015) salienta que a opcao do legislador por dividir as medidas em
quatro classes evidencia a intencao de ampliar os mecanismos de efetivagao
das decisdes judiciais.

1032



Cap. 41+ MEDIDAS ATIPICAS EXECUTIVAS NO CPC/2015 E A NECESSIDADE DE PARAMETROS MINIMOS

Vinicius Silva Lemos e Weverton Kelvin Silva Damacena

2.2. A dicotomia entre a efetividade e os direitos fundamentais do devedor

A efetividade das decisdes judicias é, como ja demonstrado, uma das
maiores preocupacoes do CPC/2015. Contudo, ndo se deve olvidar que a busca
pela efetividade deve se dar com irrestrito respeito aos direitos fundamentais
do devedor.

Tal afirmag¢do encontra respaldo no préprio diploma processual, que dis-
pOe em sua parte inicial sobre uma série de normas fundamentais a serem
aplicadas ao processo.

Ja fora demonstrado que o CPC/2015 traz para dentro de si o principio do
acesso a justica e que este deve ser entendido ndo somente como o direito da
parte de obter uma resposta do judiciario, mas sim de obter a efetiva tutela
jurisdicional. Neste sentido, pode-se afirmar que a ideia do cddigo de ritos é
garantir que ao final do processo cada um receba aquilo que lhe é devido.

Todavia, o legislador preocupou-se também em garantir que a dignidade
da pessoa humana - principio constitucional - ndo seja afastada em detrimento
do anseio pela efetividade da decisao judicial.

0 art. 8o do CPC/2015 determina que o magistrado, ao aplicar o orde-
namento juridico, o faca de modo que resguarde e promova a dignidade da
pessoa humana. Logo, o comando legal em tela pode ser entendido como uma
das principais limitacdes ao art. 139, IV, do CPC/2015, uma vez que condiciona a
aplicacio de qualquer direito a sua observancia.

Assim, toda decisdo baseada na clausula geral de ampliacido dos poderes
do magistrado devera sopesar os interesses antagdnicos ali existentes. E que a
decisdo tera de levar em conta que credor tem o direito de receber o que lhe é
devido, mas que esse direito nao afasta as garantias dispensadas ao devedor.

2.3. Asdecisdes ja existentes sobre medidas atipicas

Logo ap6s a entrada em vigor do CPC/2015, em 18 de mar¢o de 2016, sur-
giram varias decisoes judiciais baseadas no art. 139, IV, do indigitado diploma.

Inaugurando a utiliza¢ao das medidas atipicas a Juiza Andrea Ferraz Musa,
da 22 Vara Civel da Comarca de Sdo Paulo, proferiu, em 25 de agosto de 2016,
importante decisdao nos autos do processo ne 4001386-13.2013.8.26.0011, onde
determinou a suspensao da Carteira Nacional de Habilitagdo do executado, bem
como a apreensio de seu passaporte e cancelamento dos cartdes de crédito
até pagamento da divida.

A magistrada ressaltou que o processo tramitava desde 2013 sem que o
executado tivesse efetuado qualquer depdsito, mesmo apds o exaurimento de
todas as medidas executivas cabiveis, o que justificava a aplicacio da medida
em comento.
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Concluindo o raciocinio que a levou a tomar a referida decisdo, Andrea
Musa aduziu que “se o executado nio tem como solver a presente divida,
também n3o recursos para viagens internacionais, ou para manter um veicu-
lo, ou mesmo manter um cartdo de crédito. Se porém, mantiver tais ativida-
des, podera quitar a divida, razio pela qual a medida coercitiva podera se
mostrar efetiva”.

Contra a decisao da magistrada foi impetrado Habeas Corpus perante a
302 Cimara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S3ao Paulo. A
defesa do paciente alegou que a decisdo tratava-se de coagao ilegal e tolhia o
direito constitucional de ir e vir. Em sede de liminar, concedida no dia 9 de se-
tembro de 2016, o relator do processo, Desembargador Marcos Ramos, cassou
a decisao de primeira instancia, que foi posteriormente confirmada:

Habeas corpus’ - A¢do de execucdao por quantia certa - Decisao
que determinou a apreensdao do passaporte e a suspensao da
CNH do executado, até que efetue o pagamento do débito exe-
quendo, fundamento no art. 139, IV, do NCPC - Remédio constitu-
cional conhecido e liminar concedida - Medidas impostas que res-
tringem a liberdade pessoal e o direito de locomogao do paciente
- Inteligéncia do art. 50, XV, da CF - Limites da responsabilidade
patrimonial do devedor que se mantém circunscritos ao comando
do art. 789, do NCPC - Impossibilidade de se impor medidas que
extrapolem os limites da razoabilidade e da proporcionalidade.
Acao procedente para conceder a ordem.

(T)-SP - HC: 21837138520168260000 SP 2183713-85.2016.8.26.0000, Re-
lator: Marcos Ramos, Data de Julgamento: 29/03/2017, 302 CAmara
de Direito Privado, Data de Publicagao: 12/04/2017)

No voto o relator defendeu a ideia de que o permissivo previsto no art.
139, IV, do CPC/2015, ndo autoriza que se alcance a liberdade pessoal do de-
vedor, além disso, as decisdes tomadas devem estar de acordo com o art. 8
do diploma processual, que trata sobre o principio da dignidade da pessoa
humana.

Outro ponto importante do voto proferido diz respeito ao entendimento
do desembargador no sentido de que a decisdao de suspender a Carteira Nacio-
nal de Habilitacao, bem como o cancelamento dos cartées de crédito, nao se
apresentava como medida capaz de fazer com que o devedor pagasse a divida
sendo, portanto, despida de efetividade.

0 Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios também tem enfrenta-
do a matéria, com certa frequéncia, inclusive. Em decisdo proferida no dia o7 de
dezembro 2017 nos autos do Agravo de Instrumento ne 0715652-54.2017.8.07.0000,
os desembargadores da 12 Turma Civel negaram provimento ao recurso, que
impugnava decisdo de primeira instancia onde havia sido indeferido pedido de
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suspensdo da Carteira Nacional de Habilitacao, bem como o cancelamento dos
cartoes de crédito dos representantes da empresa executada.

A defesa do agravante alegou nas razoes recursais que ja haviam se esgo-
tadas todas as medidas convencionais para a localizagao dos bens da executa-
da, o que justificaria a ado¢ao de meios alternativos, tais como os requeridos.

Contudo, a Desembargadora Relatora Simone Lucindo entendeu que “nao
se revela proporcional bloquear a CNH, apreender/suspender o passaporte e
cancelar o cartdo de crédito dos representantes legais da empresa demandada
(...) porque o agravante nao demonstra a pertinéncia entre o emprego de tais
medidas e o fato de nZo alcancar o crédito que lhe é de direito, de tal modo
que, ainda que sejam determinadas, ndao auxiliarao nesse desiderato ou no de
evitar dilapidacao patrimonial”.

Na ocasido, o Desembargador R6mulo de Araiijo Mendes, voto vencido,
defendeu a adog¢ao das medidas por entender que o intuito do legislador ao
cria-las era constranger o devedor ao pagamento da divida.

Em outro julgamento recente (14/04/2018), a 12 Turma Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios manteve o mesmo posicionamento nos
autos do Agravo de Instrumento ne 0712062-69.2017.8.07.0000, Cuja pretensao
era modificar decisio de primeira instincia que havia indeferido o pedido de
suspensao da Carteira Nacional de Habilitacao e do passaporte dos executados.

A defesa sustentou que a medida se mostrava necessaria, uma vez es-
gotados os meios tradicionais de satisfagdo do crédito. Aduziu ainda que nao
haveria que se falar em limitacdo dos direitos do devedor, e sim em coibi¢ao
da inadimpléncia.

Embora a Turma tenha permanecido firme no entendimento anteriormente
adotado, importante destacar neste ultimo julgamento a declaracdo do Desem-
bargador Relator Roberto Freitas, para quem “o bloqueio pretendido pelo Agra-
vante apenas teria o condao de punir os Agravados, sujeitando-os a situacao
constrangedora, o que nao é adequado ao fim almejado, no caso, o pagamento
da divida”.

As demais decisoes do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
tém seguido, em grande parte das vezes, a mesma linha de raciocinio da 12
Turma Civel, demonstrando uma tendéncia de estabilizagdo da jurisprudéncia
no sentido de negar a ado¢ao de medidas como suspensao da CNH, passaporte,
cartdes de crédito etc., sob o argumento de que tais medidas ferem a dignida-
de da pessoa humana e o direito de ir e vir, além de evidenciarem um carater
punitivista que deve ser repelido.

Em sentido contrario, varios outros tribunais tém permitido a adoc¢io das
medidas tipicas. 0 Tribunal de Justica do Parana, por exemplo, cuja jurisprudéncia
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tem se mostrado mais instavel, tem liberado a utilizacdo dos meios alternativos
de cumprimento das decisdes judiciais em alguns casos.

No inicio de 2017, a 142 Camara Civel do TJPR, deu provimento parcial ao
Agravo de Instrumento ne 1.616.016-8, que se insurgiu contra decisdo denegaté-
ria de pedido de adog¢ido das medidas atipicas.

Na decisdo agravada requereu-se ao juizo de primeira instiancia a apreen-
sao do passaporte, suspensao da Carteira Nacional de Habilitacao e bloqueio
dos cartdes de crédito do devedor. 0 pedido foi negado sob o argumento de
que a execuc¢ao deve incidir apenas sobre o patrimdnio do executado, nos ter-
mos do art. 789 CPC/2015.

Rebatendo o argumento utilizado pelo juizo a quo, a Relatora Themis Fur-
quim Cortes ponderou em seu voto que: a) a inadimpléncia voluntaria, o que
se verificava no caso em tela, deveria ser combatida pelo judiciario a fim de se
evitar a sensacdo de impunidade, bem como o descrédito nas instituicoes publi-
cas; b) as medidas atipicas se aplicam aos chamados “devedores profissionais”,
que blindam seu patriménio frustrando o direito do credor, e nao aos devedores
que, de fato, ndo possuem condicdes de honrar o compromisso firmado; c) as
medidas adotadas devem ser proporcionais, observando-se a regra da menor
onerosidade e atendendo aos fins sociais a que se destinam e as exigéncias do
bem comum; d) situa¢bes excepcionais exigem medidas excepcionais.

A Relatora alegou ainda que o padrio de vida do executado era incompativel
com situagao de pentria financeira, ja que o0 mesmo “realiza operacdes comerciais
com genética zebuina (...) e (...) o endereco indicado nos autos pelo devedor a
época do primeiro acordo é de edificio de alto padrdo na capital baiana.”

Aduziu, por derradeiro, que a suspensao da Carteira Nacional de Habilita-
¢do e do passaporte nao afronta o direito constitucional de ir e vir, uma vez que
a “liberdade per se encontra-se inc6lume”. E “de mais a mais, nio possuindo
o devedor condicGes financeiras para saldar o seu débito resta evidente que
também ndo possuira patrimonio suficiente para realizar uma viagem interna-
cional, razao pela qual inexiste afronta ao direito constitucional de ir e vir.”

Quanto ao cancelamento dos cartdes de crédito, o Tribunal manteve a de-
cisio de primeira instancia por entender que o Estado ndo poderia interferir
em relagées contratuais particulares, haja vista a liberdade contratual dispen-
sada aos bancos.

Observa-se, em razao do exposto, que a jurisprudéncia tem se mostrado
deveras dividida quanto a aplica¢gdo das medidas atipicas.
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3. AESTIPULAGCAO DE PARAMETROS MINIMOS PARA A CONCESSAO DE ME-
DIDAS ATIPICAS

A instabilidade jurisprudencial que se verifica com a andlise das decisdes
mencionadas no tépico anterior demonstra a necessidade de se estabelecer
parametros a serem observados quando da concessio das medidas atipicas,
a fim de que a aplicagdao do instituto atenda aos fins desejados sem olvidar os
direitos fundamentais do devedor.

0 art. 139, IV do CPC/2015 é, indubitavelmente, um dos maiores instrumen-
tos de efetivacao das decisOes judiciais. Contudo, essa efetivacao nao deve
ocorrer a qualquer custo, antes deve guardar relagao de harmonia com o orde-
namento juridico como um todo, o que torna imprescindivel a observancia de
requisitos que possuem o condao de dar legitimidade as decisdes proferidas.

Evidente que o presente trabalho nao pretende esgotar as balizas que se-
rao estabelecidas para a concessao dos meios alternativos de cumprimento da
obrigacdo. 0 que se propde aqui é um mapeamento dos parametros minimos
para que se permita a concessio das medidas atipicas.

Como constatado, a propria jurisprudéncia tem caminhado por caminhos
divergentes, o que dificulta a identificacio de pardmetros. Todavia, é possivel
extrair das decisoes analisadas, bem como de discussdes doutrinarias sobre o
tema, alguns requisitos minimos para a correta aplicacio das medidas atipicas,
tais como a relacao com as normas fundamentais, a utilidade da medida plei-
teada e o esgotamento das medidas tipicas de execucio.

3.1. Relacdao com as normas fundamentais

A concess3o das medidas atipicas encontra balizas nas normas fundamen-
tais estabelecidas no CPC/2015. Para Lemos (2018) a propria ideia de legitimida-
de dessas medidas esta subordinada a observancia das normas fundamentais.

Neste sentido, o art. 5e do diploma processual impGe aquele que participa
do processo o dever de comportar-se de acordo com a boa-fé. Assim, caso a
parte pleiteie a ado¢ao de uma medida atipica, esse pleito deve guardar estri-
ta relagdo com o principio da boa-fé, de modo que a parte somente requeira
aquilo que de fato possa resultar em algo til ao processo. Nao se pode per-
mitir que as medidas atipicas sejam utilizadas como forma de vinganga ou de
constrangimento desnecessario ao devedor.

Lemos (2018) analisa o principio da boa-fé em conjunto com o dever de
cooperacdo imposto pelo art. 6o do CPC/2015 e ensina que o exequente deve
cooperar com o juizo demonstrando os motivos que o levam a pleitear a medi-
da, bem como a possibilidade de que ela surta efeito. Corroborando esta ideia,
Bueno (2017, p. 68) pontua que o dever de cooperac¢ao entre as partes impde
a estas a obrigacdo de n3ao adotar medidas desnecessarias.
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E importante salientar que a coopera¢ao entre as partes é algo dificil de
acontecer na pratica, uma vez que existem interesses opostos em jogo (FILHO,
2016. p. 03). Todavia, quando se trata da ado¢ao de medidas atipicas, a coo-
peracdo deve ser entendida como uma conduta que auxilie o juizo a tomar a
melhor decisao. A cooperacao aqui se refere ao processo como um todo, e nao
como uma forma de auxiliar a parte contraria.

Assim, caberd ao exequente solicitar a ado¢do da medida pautado pela
ideia da boa-fé processual, buscando, portanto, a satisfacio do direito alme-
jado e nio uma punicio ao executado, além de esclarecer ao juizo, por meio
de uma atividade cooperativa, as razoes que o levam a formular o pedido de
concessido das medidas atipicas.

Ha de se observar também o contraditério, tratado pelo cédigo na parte
final do art. 70 e no art. 9o do CPC/2015. Este (ltimo artigo estabelece algumas hi-
péteses nas quais sera dispensada a oitiva da parte contraria, ndo se incluindo
no rol as medidas atipicas. Portanto, o0 magistrado s6 pode conceder a medida
atipica depois de ouvido o executado.

Camara (2017, p. 21) salienta que o principio do contraditério resulta em
duas premissas: 1) é necessario que a participa¢ao das partes seja capaz de
influenciar o resultado do julgamento; 2) a decisdo nao pode ser surpresa’ para
a outra parte. Logo, as manifestacoes aduzidas tanto pelo executado quanto
pelo exequente devem produzir resultado na decisao a ser tomada. Nao basta
que as partes apenas se manifestem para cumprir a regra do contraditério, é
preciso que o magistrado considere tais manifestacoes como elementos influen-
ciadores de sua decisdo. Ademais, o efetivo contraditorio impede que uma das
partes seja surpreendida pela decisao tomada, o que facilita o cumprimento
da obriga¢ao imposta, uma vez que as partes podem prever, de certo modo, o
que acontecerad dentro do processo.

A regra do contraditorio se aplica até mesmo aquelas medidas que podem
ser determinadas de oficio pelo magistrado. Donizetti (2016, p. 9) explica que
isso nao deve ser entendido como uma limitacao ao poder do juiz, mas sim
como uma garantia de que a quest3o seja bem discutida para que nio haja dui-
vidas sobre as decisdes tomadas. Desta forma, o contraditorio possibilita que
a adocio das medidas atipicas ocorra somente apds a certeza de que a sua
necessidade estd devidamente justificada e compreendida pelas partes.

7. 0 processo nao foi pensado para que a parte seja surpreendida por decisdes judiciais proferidas com
fundamento em alegacao feita pelo seu adversario processual, sem que aquela tenha tido a oportuni-
dade de rebaté-la, de se manifestar, de se contrapor. Diferentemente, em respeito aos principios do
contraditério e da ampla defesa e da bilateralidade da audiéncia, suscitada a tese por uma das partes,
a outra deve ser ouvida. FILHO, MONTENEGRO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, 22 edicao.
Atlas, 06/2016. [Minha Biblioteca].
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