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CariTuLo 4

EFEITOS DA POSSE

Inumeros sao os efeitos juridicos da posse, sendo os mais relevantes a sua
propria tutela, exercitada por meio dos interditos possessdrios, e o fato de ela
conduzir, presentes os requisitos legais, ao direito de propriedade por meio da
usucapiao. Além dos dois efeitos acima referidos, o possuidor de boa-fé tem
varios direitos de ordem patrimonial que serao esmiu¢ados mais adiante. Os
efeitos da posse estao arrolados no Cédigo Civil, entre os artigos 1.210 a 1.222.

4.1. INTERDITOS POSSESSORIOS

Impde-se asseverar que toda protecdo possessoria tem como causa de
pedir a posse, esteja ela inserida na justica privada, seja ela deduzida em juizo,
pois como lembra o professor Joel Dias Figueira Junior,' o que determina o
carater possessorio de uma agao é a causa petendi e ndo o pedido. A causa de
pedir remota é sempre a mesma, ou seja, a existéncia da posse, e conforme se
modificaa causa de pedir préxima vao se delineando os espagos para a tipologia
dos interditos possessorios, pois serd visto linhas abaixo que se uma pessoa
sofre ameaga em sua posse, contara com o interdito proibitério, se houver
turbagdo com o interdito de manutencéo de posse e se for vitima de esbulho,
a medida cabivel sera a reintegracdo de posse, conforme dispoe o artigo 1.210,
caput, do Codigo Civil, que assim se expressa: “O possuidor tem direito a ser
mantido na posse em caso de turbacao, restituido no de esbulho, e segurado
de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado”.

Sao considerados interditos possessdrios os meios judiciais de protecdo
da posse contra agressoes de terceiros.

Existe entendimento doutrindrio que conclui ndo serem os interditos
possessorios efeitos da posse, mas a tutela jurisdicional almejada, em distingao
que supostamente sublinha a autonomia entre o direito material e o direito

1. Joel Dias Figueira Junior. Liminares nas A¢6es Possessdrias, 2. ed., 1999, p. 285.
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processual’. Naturalmente, ndo discordamos da consagrada diferenciagdo entre
os ramos. Porém, ndo se pode negar que a tutela jurisdicional (notadamente,
a tutela jurisdicional de procedéncia, no mérito) decorre da existéncia do
direito material.

4.1.1. Autotutela na Defesa da Posse

Disciplina o artigo 1.210, § 1°, do Cédigo Civil que “o possuidor turbado,
ou esbulhado, poderd manter-se ou restituir-se por sua propria forga, contan-
to que o faca logo; os atos de defesa, ou de desfor¢o, nao podem ir além do
indispensavel a manutenc¢ao, ou restituicdo da posse”

Claro esta entdo que o possuidor que for turbado ou esbulhado podera
fazer justica por mao propria, servindo-se de forca pessoal para tanto. Sao
requisitos para o exercicio regular do aludido direito ser titular de posse, a
injustica da agressao, aimediatidade da repulsa e a proporcionalidade da defesa,
sob pena de responder pelo excesso, ocasido em que se configurara abuso do
direito, na esteira da dicgdo do artigo 187 do Cddigo Civil: “também comete
ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes”

O professor Paulo Nader® resume os requisitos da autoprote¢do possesso-
ria da seguinte forma: “Em resumo: na impossibilidade de utilizar-se da forga
publica, dada a preméncia do tempo e a necessidade imperiosa, o possuidor
podera acionar seus proprios meios coercitivos, mas desde que a sua reagao
seja imediata e ndo va além do indispensavel a contengao dos atos de turbagao
ou da eficacia do esbulho possessorio”.

Quando alei diz sua propria forca ndo esta a proibir que o possuidor lesado
se utilize de segurancas ou funcionarios. A propria for¢a é a forga bastante para
repelir a agressao dentro de um critério de razoabilidade e proporcionalidade
aferido da analise do caso concreto. Como a autotutela, dentre as formas de
composic¢io dos conflitos, é excegdo, forcoso reconhecer que a sua interpreta-
¢do é restritiva® e qualquer exagero na repulsa que acabe por causar dano ao

2. MARCATO, Antonio Carlos. Procedimentos Especiais. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.

3. NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. Direito das Coisas, 2006, p. 80.

4.  "Acgao Possessoria — Conduta abusiva dos proprietarios do imével — Configuragao de turbagao de pos-
se — Desligamento da energia elétrica no imével ocupado pelos autores, o que se deu por solicitacédo
formulada pelos réus a concessionaria prestadora daquele servigo. Provada antiga posse dos autores
sobre o imoével. Correta a solucgao judicial oferecida a controvérsia, porque abusiva a conduta dos
proprietarios do imdvel ao influir no corte do fornecimento de servigo de energia elétrica prestado ao
imovel ocupado pela familia dos autores, pratica que configura turbagao a posse até entdo exercida,
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ofensor ou a terceiro podera ensejar o dever de reparagio, seja cometido pelo
préprio possuidor ou por preposto (arts. 932, 111, ¢/c 933 do CC). No mesmo
sentido ¢ o § 859 do Cddigo Civil alemao. Essa natureza excepcional, como
destaca Guilherme Calmon Nogueira da Gama’, decorre do reconhecimento
de que “o meio ordindrio ou comum de protecao das situagdes juridicas é a
jurisdicdo ou tutela jurisdicional. De regra, a coagdo ¢ monopolio estatal,
exercitada através de drgaos constituidos de modo especializado e na forma

constitucional e que formam o Poder Judicidrio”

A reagdo deve ser rapida e instantaneamente, porém a lei nao fixou um
prazo que defina a expressdo contanto que o faga logo, deixando para o caso
concreto a observancia do requisito da imediatidade. Sobre a delicada questao,
ensina Clévis Bevilaqua® que “destaca-se nessa permissdo um primeiro requisito
justificativo da legitima defesa: a defesa contra a turbagao e o desforgo contra
o esbulho devem ser imediatos, in ipso congressu. A resisténcia a turbagao é
praticada no momento em que se faz sentir. O esbulhado recupera a posse,
por sua propria forga, logo em seguida a expulsao que sofreu, no que alids ha
mais do que na legitima defesa; porquanto esta consiste, apenas, na repulsa
ao ataque, enquanto este se produz”. O carater excepcional do expediente vai
surtir efeitos também no requisito da imediatidade, que igualmente deve ser
interpretado restritivamente, retratando o Enunciado n° 495 da V Jornada de
Direito Civil do Conselho da Justica Federal/ST] o nosso pensamento: “No
desforgo possessorio, a expressao ‘contanto que o faga logo’ deve ser entendida
restritivamente, apenas como a reagao imediata ao fato do esbulho ou da tur-
bacdo, cabendo ao possuidor recorrer a via jurisdicional nas demais hipoteses”.

Os atos de legitima defesa da posse vao pressupor que o possuidor ainda
nao perdeu o bem, estando sofrendo uma turbagio, e o desfor¢o necessario,
também chamado desforgo incontinenti ou pessoal, parte da premissa de que ja
teria havido o desapossamento injusto por meio do esbulho. Assim, na legitima
defesa, a posse ainda estd ao alcance do possuidor, enquanto que o desforco ime-
diato é feito quando o bem possuido ja foi injustamente apreendido por outrem.

E relevante destacar que a autoprotegdo possesséria deve sempre ser
entendida como uma faculdade do possuidor vitimado por agressdo injusta,

afigurando-se forma diversionista de autotutela ndo admitida em nosso ordenamento juridico, porque
inegavel o objetivo de tornar penosa a permanéncia dos detentores do direito de posse no imével e,
com isso, forcar a almejada desocupacao. Acolhimento do pedido possessorio, circunscrito apenas ao
restabelecimento de energia elétrica no imével objeto do litigio. Improvimento ao recurso” (TJRJ, 162
CC, Ap. 2003.001.19644, Rel. Des. Edson Vasconcelos, julgamento em 23/5/2006).

5.  GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da. Direitos Reais, 2011, p. 166.
BEVILAQUA, Clévis. Direito das Coisas, 4. ed., 1956, vol. 1°, p. 67.
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que podera renuncid-la e buscar os seus direitos pela via judicial, e somente
cabimento quando o possuidor agredido estiver na posse efetiva do bem, pois
se ndo presenciou o esbulho nao perdera a posse, na forma do artigo 1.224 do
Coédigo Civil, mas se ndo descobrir imediatamente, perdera a possibilidade
de exercer a faculdade da autotutela da posse, sendo-lhe licito, entretanto, o
manejo das agdes judiciais.

E licito ao detentor exercer a autoprotecao possessoria em nome do pos-
suidor e sob as suas ordens, pois quando isso ¢ feito, ¢ como se o verdadeiro
possuidor é que exercesse a autoprotecao, sob representa¢ao. Mesmo raciocinio
se encontrava no artigo 706, paragrafo tinico, do anteprojeto de Cédigo Civil
elaborado por Orlando Gomes em 1963: “Quem se acha em rela¢ao de de-
pendéncia para com outra pessoa, conservando a posse em nome desta e em
cumprimento de ordens ou instrugdes suas, pode agir na defesa da posse pelo
desfor¢o imediato”. Em que pese a lei civil nao ter se servido da concepgido do
grande jurista baiano, a doutrina prestigia esse entendimento, como se pode
ver no Enunciado n° 493 da V Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica
Federal/STJ: “O detentor (art. 1.198 do Cddigo Civil) pode, no interesse do
possuidor, exercer a autodefesa do bem sob seu poder”.

Destaca Marcos Alcino de Azevedo Torres, com pesquisa de varios
precedentes sociais em razao das ocupagdes realizadas pelo Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), que é defeso ao proprietario que
nao deu fungédo social ao seu imével em razdo do estado de abandono ou de
minima exploracao se valer da excepcional autotutela possessoria frente aos
ocupantes que apenas pretendem afirmar a sua propria dignidade, conferin-
do efetividade ao comando constitucional da realizagdo da Reforma Agraria.
Ensina o eminente jurista que’ “tal aspecto se acentua porque, de fato, ndo
se pretende sustentar que merega prote¢do especial o ato de invasdo, mas sim
o ato de ocupagdo, qual seja aquele que vise ao atendimento de necessidades
basicas do ocupante e sua familia, tais como moradia e cultivo, conforme seja
imodvel urbano ou rural, embora neste tltimo seja possivel existirem os dois
interesses: moradia e cultivo”

Deve-se salientar que na propriedade sem fungéo social e, por conseguinte,
espantalho de instituto juridico a ndo merecer a prote¢do do sistema, ndo tem
o titular legitimidade para utilizar do desfor¢o imediato com o objetivo de
expulsar aqueles que se instalarem com o objetivo de dar destina¢do social e
adequada ao bem, objeto de sua titularidade. Isso por uma razao muito simples.

7. TORRES, Marcos Alcino de Azevedo. A Propriedade e a Posse: Um Confronto em torno da Fungao Social,
2007, p. 328.
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Para exercer autotutela possessoria, é fundamental o exercicio da posse, e o
abandono ¢ a forma de perda desse direito.

O aspecto fatico sempre importante na posse foi acentuado pelo novo
Codigo Civil, tanto na aquisi¢ao (art. 1.204) quanto na perda (art. 1.223),
aproximando a realidade fatica da realidade juridica, afastando-se da abstracao
para poder conferir a necessaria concretude ao fendmeno possessorio.

4.2. EFEITOS DA QUALIDADE SUBJETIVA DA POSSE EM RELACAO AOS FRUTOS

Prescreve o artigo 1.214 do Cdédigo Civil que “o possuidor de boa-fé tem
direito, enquanto ela durar, aos frutos percebidos. Paragrafo unico. Os frutos
pendentes ao tempo em que cessar a boa-fé devem ser restituidos, depois de
deduzidas as despesas da producio e custeio; devem ser também restituidos
os frutos colhidos com antecipag¢ao”.

Imprescindivel para a presente analise que lembremos da classificagao dos
frutos quanto ao estado, dividindo-se em frutos pendentes — que ndo podem
ser colhidos, percipiendos — os que poderiam ser colhidos, mas ainda nao o
foram, e percebidos - os que foram ja colhidos e podem estar armazenados
(frutos estantes) ou ja se exauriram (frutos consumidos).

Por desconhecer o melhor direito de outra pessoa sobre o bem, tendo a
chamada opinio dominii a que alude o artigo 1.201 do Cédigo Civil, o possuidor
de boa-fé tem direito, até o momento da cita¢éo, aos frutos percebidos, de sorte
que o retomante nao fara jus a nenhuma indenizagao em decorréncia da colheita.

Ja os frutos pendentes, no momento em que cessar a boa-fé, devem ser
restituidos, descontados os gastos com a sua produgdo e custeio, tendo em
vista o principio da vedagdo do enriquecimento sem causa consagrado espe-
cificamente no artigo 884 do Codigo Civil.

O Cédigo presume a ma-fé de quem colhe os frutos por antecipagéo e,
por tal motivo, obriga o possuidor a restitui-lo.

Os frutos podem ser naturais, industriais e civis, conforme decorram da
acao da natureza, do engenho humano ou de um rendimento, como os alu-
gueres, 0s juros ou a contraprestacdo do fundeiro no direito real de superficie.
Tais frutos reclamam percepgao efetiva para que incida a regra do artigo 1.215
do Cédigo Civil: “os frutos naturais e industriais reputam-se colhidos e per-
cebidos, logo que sao separados; os civis reputam-se percebidos dia por dia”.

O possuidor que reconhece a titularidade do bem por parte de outra pessoa
e, mesmo assim, a detém, nao conta com a indulgéncia do ordenamento juridico,
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restando claro que, em homenagem ao principio que veda o enriquecimento
sem causa, a excecao das despesas de producio e custeio, devera indenizar o
retomante pelos frutos colhidos e percebidos, assim como pelos pendentes.

4.3. EFEITOS DA QUALIDADE SUBJETIVA DA POSSE EM RELACAO A
RESPONSABILIDADE CIVIL PELO PERECIMENTO DO BEM

Mais um dos efeitos decorrentes da posse ¢ a irresponsabilidade do
possuidor de boa-fé pela destruicdo total ou parcial da coisa, salvo quando o
prejuizo decorrer de sua conduta culposa prevista no artigo 1.217 do Cédigo
Civil. Se o possuidor, ainda que de boa-fé, agiu com negligéncia ou impru-
déncia, aplicar-se-a ao caso as regras e principios atinentes a responsabilidade
civil subjetiva.

Para que o retomante faga jus a reparacdo do dano, devera demonstrar:
(a) que o possuidor agiu com negligéncia ou imprudéncia; (b) a ocorréncia
de um dano patrimonial; (c) o nexo causal ligando a conduta ao resultado, tal
como se refere a parte final do referido artigo.

No tocante ao possuidor de ma-fé, o artigo 1.218 do Cédigo Civil demons-
tra a repulsa que o ordenamento juridico tem com relagdo a ma-fé. A improba
possessio pode gerar uma responsabilidade civil objetiva, sendo despiciendo
ao verdadeiro titular do bem provar a culpa do possuidor de ma-fé a fim de
pleitear a indenizagdo decorrente da depreciagdo ocorrida com o seu patrimo-
nio. O possuidor de ma-fé somente ficara alforriado do dever de indenizar se
provar que a perda ou destrui¢ao da coisa se daria, ainda que o bem estivesse
em maos do reivindicante, como na hipdtese da combustao espontanea de
um veiculo com vicio oculto ou um imével que restou soterrado apds um
desastre natural de grandes proporgoes. Estando na posse do reivindicante ou
do possuidor de ma-fé, o fato é que haveria o perecimento do bem.

Apenas para fins de uma analise sistematica do direito civil, registre-se
que esse efeito decorrente da posse de ma-fé é o mesmo que atinge o devedor
em mora, consoante a semelhante redagao do artigo 399 do Cédigo Civil: “O
devedor em mora responde pela impossibilidade da prestacao, embora essa
impossibilidade resulte de caso fortuito ou de for¢a maior, se estes ocorrerem
durante o atraso; salvo se provar isencao de culpa, ou que o dano sobreviria
ainda quando a obriga¢ao fosse oportunamente desempenhada”

4.4. EFEITOS DA QUALIDADE SUBJETIVA DA POSSE EM RELAGAO AS BENFEITORIAS

Neste topico, devemos nos lembrar da classificagdo das benfeitorias,
contetdo aprendido no estudo da Parte Geral do direito civil. As benfeitorias
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necessarias sio aquelas realizadas com o fito de conservar o bem ou evitar que
se destrua, como a repara¢do de uma rachadura no prédio; benfeitorias uteis
sdo aquelas que aumentam a utilidade, como a constru¢ao de uma garagem
anexa a casa. A realizacdo de benfeitorias necessarias e tteis assegura ao pos-
suidor de boa-fé o direito a indenizagdo, podendo, ainda, exercer o direito de
retengdo em decorréncia destas (jus tollendi), permanecendo no bem até ser
cabalmente indenizado. As benfeitorias voluptuarias podem ser retiradas pelo
possuidor de boa-fé, desde que o seu levantamento nao cause perecimento a
coisa principal, como seria a hipdtese da colocagdo de uma piscina de fibra
de vidro no interior de um sitio de lazer, tudo conforme dispde o artigo 1.219
do Cédigo Civil.

No que tange ao valor da indenizag¢do, no caso do possuidor de ma-f¢,
o reivindicante podera optar entre o seu valor atual e o seu custo. Trata-se de
um direito potestativo deferido ao retomante que se justifica exatamente em
razao da ma-fé do possuidor. Ja o possuidor de boa-fé fara jus a indenizagao
pelo valor atual (art. 1.222 do CC).

A lei se mostra mais equanime do que o artigo correspectivo do Cédigo
revogado, que tratava da mesma forma o possuidor de boa-fé e o de ma-fé, pois
prima pelo respeito ao principio da boa-fé e comina uma sangéo a postura de
ma-fé do possuidor. Com relagdo apenas as benfeitorias necessarias, o possui-
dor de ma-fé que assumiu o risco pela confec¢do da obra, ciente que outrem
tinha melhor direito que o seu, se submetera a inflexdo do direito potestativo
do reivindicante de optar entre o valor atualizado ou o seu custo. O Superior
Tribunal de Justica, em decisdo unanime, deu provimento a recurso especial
que atacava acérddo mineiro, reforcando a eficacia da norma®.

4.4.1. Direito de Retencio por Benfeitorias Necessarias e Uteis

O direito de retengdo assegurado ao possuidor de boa-fé é um meio
coercitivo para obrigar o retomante a pagar as benfeitorias realizadas. E ex-
tensivo também, por analogia do artigo 1.219 com o 1.255, ambos do Cédigo
Civil, as acessdes, conforme discorreremos em item proprio. Desse modo, a

8. Recurso especial. Civil. Acao reivindicatdria. Possuidor de ma-fé. Benfeitorias necessarias. Indenizagéo.
Valor. Opc¢éo do reivindicante. Valor atual ou de custo. Art. 1.222 do cédigo civil/2002. Dissidio jurispru-
dencial. Auséncia de demonstracgéo. 1. A controvérsia a ser dirimida no recurso especial diz respeito ao
valor da indenizacéo a ser paga pelo reivindicante ao possuidor de ma-fé em decorréncia da realizagao
de benfeitoria necessaria no imovel reivindicado. 2. Nos termos do art. 1.222 do Cédigo Civil de 2002,
ao reivindicante obrigado a indenizar as benfeitorias necessarias realizadas pelo possuidor de ma-fé
é conferido o direito potestativo de optar entre o valor atual da melhoria ou aquele custeado quando
da realizacdo da obra. 3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (STJ, Terceira
Turma, REsp n° 1.613.645/MG, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, julg. em 08/08/2017).
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coisa que se quer restituir ao legitimo titular fica vinculada ao adimplemento
da obrigacao. O direito de retengdo é o direito real deferido ao possuidor de
boa-fé que tenha crédito indenizatério contra o retomante, permitindo-lhe que
permanega com o bem até que seja indenizado pelas benfeitorias necessarias,
uteis e acessdes que houver implementado na coisa.’

No direito brasileiro, ndo ha um dispositivo legal especifico para regular
a matéria e estabelecer a sua natureza, tal como ocorre no § 273 do Cdédigo
Civil alemdo," que genericamente no livro das obrigacdes estabelece que
“se o devedor tiver, contra o credor, uma pretensdo vencida, originaria da
mesma relagdo juridica sobre a qual a sua obrigagdo repousa, podera, sempre
que outra coisa nao resultar da obrigagdo, recusar a prestagao devida, até que
seja realizada a prestagdo que a ele cabe (direito de retengdo). Quem estiver
obrigado a entrega de um objeto, terd 0 mesmo direito, quando lhe couber
uma prestagao vencida por despesas com o objeto ou por causa de um dano
a ele, por este, causado, a nao ser que tenha ele obtido o objeto por um ato
ilicito cometido dolosamente”

Em obra cldssica sobre a matéria, o jurista Arnoldo Medeiros da Fonseca'!
lecionava que “sob a denominacao especifica de direito de retengao, e como
figura juridica autdnoma, o que se compreende ¢ a faculdade assegurada ao
credor, independente de qualquer convencio, de continuar a deter a coisa a
outrem devida até ser satisfeita, ou ficar extinta, uma obriga¢ao existente para
com ele”. Realmente, ha uma rela¢do juridica entre o retentor e o retomante.
O primeiro ¢ credor de valor indenizatério e deve a prestagdo de entregar
uma coisa. O segundo ¢é credor da entrega da coisa e devedor da prestagdo
de cunho indenizatorio. Na precisa visao do mesmo autor,'? os direitos do
retentor sdo os seguintes: “1°) repelir pela forca, nos limites da necessidade,
a violéncia alheia, tendente a priva-lo da detengao da coisa, e mesmo por tal
meio recuperd-la, no caso de esbulho, desde que o desfor¢o seja praticado

9. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Apelagao 16492-60.2008.8.19.0203, Des. Bernardo Moreira
Garcez Neto, Julgamento: 10/7/2013, Décima Camara Civel: “Possessoria. Reintegracdo cumulada com
indenizatéria. Imével residencial. Demandante que ajustou a locacdo do bem com o inventariante dos
espdlios de dois dos trés coproprietarios. Presuncdo de boa-fé do possuidor. Posse justa. Inexisténcia
de prova de que a posse estava viciada pela violéncia, clandestinidade e precariedade. Proprietario que
destréi o bem. Exercicio arbitrario das proprias razées. Abuso do direito. Dever de indenizar. Benfeitoria
util confirmada pela pericia. Direito de indenizagdo e de retencéo. Incidéncia do art. 1.219 do NCC. Dano
moral ndo caracterizado. Imével desabitado, diante da realizagdo de obras. Inexisténcia de violacdo aos
direitos da personalidade do autor. Sentenca retificada. Reconhecida a sucumbéncia reciproca. Apelacdo
do réu parcialmente provida pelo relator”.

10. DINIZ, Sousa. Cédigo Civil Alemdo, 1960, p. 60.

11.  Arnoldo Medeiros da Fonseca. Direito de Reten¢do, 2. ed., 1944, p. 100-101.

12.  Arnoldo Medeiros da Fonseca. Obra citada, p. 268-269.
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incontinenti. 2°) usar das agdes possessorias para proteger a sua posse. 3°)
repetir a coisa que ja detinha e ha restituido por erro, uma vez que o prove.
4°) reter os frutos da coisa, por aplicacdo da regra de que o acessorio segue a
condi¢ao juridica do principal. Enquanto nio separados, esses frutos fazem
indubitavelmente parte da coisa, estando assim submetidos ao direito de
retengdo que sobre ela recai; depois da separagdo, devem logicamente seguir
a mesma sorte. O retentor nao se apropria deles, porque nao lhe é aplicavel
o disposto no artigo 510 do Cédigo Civil (atual 1.214). Mas nao se lhe pode
negar o direito de os perceber, para que tais frutos ndo perecam e a sua garantia
ndo fique injustificadamente reduzida, devendo, em regra, conserva-los para
os restituir afinal, como acessorios da coisa retida, sujeitos a retengdo como o
principal, até inteiro reembolso do crédito garantido. 5°) exigir reembolso das
despesas que houver feito para conservacdo da coisa retida e o ressarcimento
do prejuizo decorrente de vicio dela, do qual nao haja avisado, uma vez que
tivesse razao de o ignorar”.

Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon® define direito de retengdo por
benfeitorias como a faculdade legitima do possuidor de boa-fé, ou a quem a
ele a lei equipare de, independentemente de qualquer convengéo, conservar
em seu poder coisa certa, além do momento em que deveria restitui-la, a titulo
de garantia de um crédito decorrente da realizagao de benfeitorias nessa mes-
ma coisa. O autor apresenta como aspectos principais do instituto'* o fato de
tratar-se de um ato legitimo de conservagao da coisa em poder do retentor, a
inexisténcia de convengdo entre as partes, posto que esse direito emerge direto
da lei, exercicio de posse anterior de boa-fé, a aplicagao restrita nas obrigacoes
de restituir, como seria o caso de um apossamento precario decorrente de um
comodato findo, o fato de a retengio originar-se de um novo titulo, que in-
depende da rela¢ao possessoria que porventura tivesse unido os interessados,
o crédito indenizatdrio decorrente da confecgdo de benfeitorias necessarias,
uteis ou acessdes e a acessoriedade, uma vez que apenas se pode reter a coisa
enquanto a obrigacdo principal nao for paga, funcionando o instituto de modo
similar aos direitos reais de garantia.

Fundamenta-se, nas sabias palavras de Alvino Lima," no “principio de
equidade de que a ninguém ¢ licito pedir o cumprimento de uma obrigacao
desde que esteja vinculado, @ mesma pessoa, por outra obrigacao decorrente
da mesma cousa ou da mesma causa. A sua razao pratica repousa, segundo o

13. Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon. Embargos de Retengéo por Benfeitorias, 1999, p. 39.
14. Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon. Obra citada, p. 39-43.
15. Alvino Lima. Estudos de Direito Civil, 1938, p. 8.
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conceito de Loynes (2), na economia de despesas, evitando-se a lentiddo de
uma dupla demanda”.

Questao controvertida é distinguir a natureza da retengdo como pessoal ou
real. Em favor da primeira corrente, podem ser usados os seguintes argumentos:
os direitos reais sdo taxativos e o direito de reten¢ao nao esta catalogado na lei
brasileira com essa qualificacdo, além da inexisténcia de sequela ou preferéncia
tipica dos direitos reais. Para Guilherme Calmon Nogueira da Gama'® “o direito
de retencédo ¢ direito pessoal com func¢io especifica de garantia reconhecida

ao possuidor de boa-fé que realizou benfeitorias necessarias ou tteis na coisa’.

Em abono a segunda corrente, que conta com o apoio da maior parte
da doutrina, temos a presenca da eficicia erga omnes e a questao relativa ao
poder juridico sobre a coisa, que é exercida pelo retentor. Esclarece Arnoldo
Medeiros da Fonseca'” que “o direito de seguir a coisa em maos de terceiros
estd, portanto, subordinado as condig¢des legais de subsisténcia do proprio
direito real, tendo-se em vista a sua entidade especifica’ Mais adiante afirma
corretamente que: “a retencdo, sem tal oponibilidade a terceiros, de nada va-
leria, ndo passando de uma garantia va e ilusoria”. E depois conclui dizendo
que “a natureza intima do direito de retengdo, pelo qual fica a coisa retida
diretamente vinculada em garantia de um crédito, leva-nos a conclusao de
que se trata efetivamente de um direito real”. Em nosso modo de ver, o direito
de retenc¢do é manifestacdo contundente de direito real face a oponibilidade
erga omnes, incidéncia sobre objeto determinado e exercicio do direito pelo
retentor independente de terceiros.

Quanto aos aspectos processuais da retencao, deve-se esclarecer que o
direito de retencdo deve ser suscitado por ocasido da contestagio, respeitan-
do-se os ditames artigo 917, IV, do CPC/2015. Nessa toada, constitui dnus
do contestante especificar as benfeitorias necessarias, tteis e voluptudrias; o
estado anterior e atual da coisa; o custo das benfeitorias e o seu valor atual e
a valorizagdo da coisa, decorrente das benfeitorias.'®

Questao dificil pode se apresentar em um caso concreto em que o valor
das benfeitorias for consideravel e o autor da agdo possessdria ou dominial
ndo tiver recursos para arcar com a indenizagdo. Como assegurar o direito
estabelecido no comando judicial principal, que é o de assegurar a recupera-
¢do do imével por parte do autor e a0 mesmo tempo garantir o valor fixado
a titulo de indenizag¢do? Uma primeira solugdo imaginada pode ser aquela
de fixar um valor a titulo de ocupagdo, como se fora um aluguel, permitindo

16. GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da. Direitos Reais, 2011, p. 162.
17.  Arnoldo Medeiros da Fonseca. Obra citada, p. 251-254.
18. No mesmo sentido: STANLEY, Adriano. Direito das Coisas, 3. ed., 2013, p. 59.
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ao possuidor de boa-fé que compense o seu crédito com a utilizagdo do bem
alheio por um periodo maior; outra é a de condicionar a retomada do bem a
prestacao de caucao idonea. Apresentamos apenas essas singelas contribuigoes,
ciente de que a solugao do caso exigird do magistrado uma aten¢ao redobrada
aos detalhes do caso concreto, a fim de chegar ao resultado que melhor atenda
a efetividade da tutela jurisdicional, tomando como norte o carater acessorio
do direito de retencéo frente a principalidade, conforme o caso, do direito de
propriedade assegurado pela Constituigao e da forca da coisa julgada, garantia
igualmente de matriz constitucional.

No que tange a possibilidade de reten¢do ao possuidor de ma-fé, ha uma
perfeita compatibiliza¢do entre o repudio a posse de ma-fé e o respeito ao prin-
cipio geral do direito, que veda o enriquecimento sem causa. Por tal motivo,
dispde ao artigo 1.220 do Cddigo Civil que o possuidor de ma-fé tem direito a
ser ressarcido pelas benfeitorias necessarias, mas nao faz jus a reparagédo pelas
despesas com benfeitorias tteis, nem com as voluptuarias, sendo-lhe defeso,
ainda, exercer o direito de reten¢do. Como sabido, as benfeitorias necessarias
sdo obras indispensaveis para a conservagao do bem principal, trazendo ine-
gaveis beneficios, portanto, ao verdadeiro titular do bem. Por tal motivo, nada
mais justo que este indenize ao possuidor, ainda que configurada a ma-fé.

4.4.2. Compensacao entre o Dano Sofrido e Benfeitoria Realizada

Preceitua o artigo 1.221 do Cddigo Civil que “as benfeitorias compen-
sam-se com os danos, e sé obrigam ao ressarcimento se ao tempo da evic¢ao
ainda existirem”. Importa salientar que a palavra evicgdo é tomada em seu
sentido de perda de uma coisa em decorréncia de uma decisdo judicial. Dessa
forma, ao ser perdida a coisa, cumpre estabelecer se o possuidor sucumbente
estava de boa-fé ou ndo. Se estiver de boa-fé, ja vimos que tera direito a ser
indenizado pelas benfeitorias necessdrias e tteis e, quanto as voluptuadrias, o
direito de levanta-las, se puder fazé-lo sem deteriora¢ao do bem principal. Se
estiver de ma-fé, a lei nega o direito de indenizagao, salvo as despesas com
a conservac¢ao da coisa. Por outro lado, é possivel que o possuidor, além das
benfeitorias, tenha danificado a coisa, motivo pelo qual, para apurar o saldo
da indenizagao, a lei possibilita a compensacédo entre o crédito do reivindicante
e o do ex-possuidor.”

19. “1. Agao de imissao na posse. 2. Correta a agao proposta pelo proprietario de imével em face de ocu-
pante invasor, ap6s desatendida notificagao regular para desocupacao. 3. Defesa fundada em usucapiao
rejeitada, a vista da prova produzida. 4. Compensagao das pequenas benfeitorias com o pedido de
ocupacdo indevida. 5. Sentenca correta, que merece prestigio. 6. Recurso improvido” (TJRJ, 4> CC, Ap.
2006.001.31640, Rel. Des. Mario dos Santos Paulo, julgamento: 26/9/2006).



CapiTuLo 2

ACOES POSSESSORIAS EM SENTIDO ESTRITO
(INTERDITOS POSSESSORIOS)

2.1. CABIMENTO (CAUSA DE PEDIR E PEDIDO)

O primeiro grupo de instrumentos judiciais capazes de tutelar a posse
sao os interditos possessorios, reputados restritivamente pelo legislador, ha
varios diplomas processuais, como agdes possessorias.

Fundamentalmente, descreve-se, como causa de pedir, uma agressao a
posse, que pode ser total (esbulho), parcial (turba¢ao) ou potencial (ameaga),
e se pede a protecdo possessoria correspondente: reintegragdo (no caso de
esbulho) ou manutencio (se for caso de turbacao ou ameaca).

A discussao, desse modo, se restringe ao exercicio da posse (ius posses-
sionis), sendo descabido o debate a respeito de outros direitos, como a pro-
priedade. E essencial, por isso, que o autor tenha exercido, preteritamente, a
posse agredida pelo réu.

A esséncia da tutela possessoria tipica é, portanto, a solugdo imediata do
conflito, sem se imiscuir em discussdes mais profundas. Desde o Direito Ro-
mano, alids, os interditos possuem carater enérgico e um trago de sumarizagao
(do procedimento, ndo da cogni¢ao)'.

Podem ser objeto da posse os bens corpdreos, méveis ou imdveis, e, para
parcela da doutrina, os semicorpdreos?, mas nunca os incorpdreos, como 0s

1. “Em Roma, os interditos eram sumarios, mas essa sumariedade nao consistia em restringir provas ou se
contentar com provas superficiais e incompletas. A sumariedade, na espécie, era no sentido do carater
enérgico e coercitivo do comando do praetor, que cominava varias penalidades ao demandado com
o fito de impedir procrastinacdes e de obter aceleracdo na marcha do processo.” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 54. ed. vol. 2. Rio de Janeiro: Forense, 2020.).

2. Mencionando a tutela do gas encanado, em dindmica a envolver aqueduto: MEDINA, José Miguel Garcia.
Cddigo de Processo Civil Comentado. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 976.
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direitos autorais, conforme entendimento sumulado pelo Superior Tribunal
de Justica’®.

Um aspecto importante nas agdes tipicas é que a causa de pedir deve se
circunscrever as hipoteses eleitas pelo legislador. E dizer: se a posse ndo sofreu
agressdo nesses moldes, o procedimento especial ndo podera ser utilizado.
Naturalmente, o pedido de retomada ou de sua manutengio na esfera do autor
¢ possivel de ser feito, mas pelo procedimento comum.

Seguindo essaldgica, se se pretende receber de volta objeto em posse direta
do réu por razdes contratuais, exige o Superior Tribunal de Justica a prévia
desconstitui¢do do vinculo, mesmo que haja clausula resolutéria expressa, em
homenagem a boa-fé*. E o que ocorre na hipétese do inadimplemento no curso
de contrato de incorporagdo imobilidria e até mesmo no bojo de uma loca-
¢d0, na qual ha saida especifica (agdo de despejo)’. Mesmo em tais situagdes,
¢ importante que se diga que ha quem sustente o cabimento da possessoria,
quando constar a clausula resolutiva expressa, como uma faculdade do autor®.

Igualmente reflexo da premissa destacada é a vedagao de discussao sobre ato
de apreensdo de bens na alfandega por falta da licenca de importagao necessaria
(simula 262 do STF’), j& que a pratica administrativa ndo constitui ato de forga.

w

Sumula 228 do STJ: E inadmissivel a interdito proibitério para a protecdo do direito autoral.

4.  "Aacédo possessoOria ndo se presta a recuperacdo da posse, sem que antes tenha havido a rescisdo/resolu-
¢éo do contrato. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de ser imprescindivel a prévia manifestacao
judicial na hipétese de rescisdo de compromisso de compra e venda de imével para que seja consumada
a resolucao do contrato, ainda que existente clausula resolutéria expressa, diante da necessidade de
observancia do principio da boa-fé objetiva a nortear os contratos” (STJ, 4.2 Turma, Agint no AREsp
734.869/BA, rel. Min. Marco Buzzi, DJe 19.10.2017).

5. MONTENEGRO FILHO, Misael. A¢ées possessdrias no novo CPC.Sao Paulo: Atlas, 2017. No mesmo sentido:
A acao adequada para reaver o imdvel em casos de aquisicdo de imével locado é a acdo de despejo,
nao servindo para esse proposito a acdo de imissdo de posse. (REsp n. 1.864.878/AM, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/8/2022, DJe de 5/9/2022.) No mesmo sentido:
REsp 1.812.987-RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, por unanimidade, julgado em
27/4/2023, DJe 4/5/2023.

6.  “Questdo mais complexa é o contrato de leasing. Sustenta-se a possibilidade de se utilizar da protecao
possessoria nesse caso diante de cldusula resolutiva expressa. O simples inadimplemento da prestacdo é
suficiente para a resolugao do contrato, ensejando a reintegragao da posse. Na auséncia de tal previsao,
deveria ocorrer a notificagdo do devedor, caracterizando-se a mora e, entao, surgindo a oportunidade
da acdo de reintegracgao de posse. Contudo, o uso da agdo possessdria no leasing é, na verdade, opgao
processual do demandado, vez que a principal caracteristica da acdo possessoria é a sua cognicdo restrita
a questao possessoria. E, nesse caso, o fundamento da acao possessoria é mais o inadimplemento do
contrato do que aviolagdo da posse.” (PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de Direito Processual
Civil Contemporaneo. Sao Paulo: Saraiva, 2019.).

7. Sumula 262: Nao cabe medida possessdria liminar para liberagao alfandegaria de automovel.
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2.1.1. Espécies de protecao

Cumpre, entdo, esmiucar as espécies de agressao a posse e as correlatas
protecdes previstas no ordenamento. Na pratica, existem trés subespécies de
agOes possessorias tipicas, cuja distingdo esta na causa de pedir proxima (fun-
damentos faticos da demanda), formando uma gradagao evolutiva de acordo
com a intensidade da agressao®, desde a mera ameaga (iminente) até a efetiva
perda, parcial ou total, da posse.

2.1.1.1. Acdo de interdito proibitorio

A agao de interdito proibitério estd prevista no art. 567 do Codigo de
Processo Civil/2015° e tem como causa de pedir proxima a ameaca de turbagao
ou esbulho, hipétese em que o juiz se utilizara da técnica das astreintes — co-
minag¢ao de multa didria — como forma de desencorajar a iminente agressao.'
Trata-se de agdo com indisfargavel carater inibitoério, uma vez que objetiva a
prevencao do ilicito possessdrio, nao se confundindo com uma tutela cautelar
do possuidor ameagado''.

Importa que o autor da agdo de interdito proibitério demonstre o efeti-
vo perigo de lesdo a fim de que exista a necessaria condi¢ao para o legitimo
exercicio do direito de agdo, que vem a ser o interesse de agir. Com efeito, o
caput do artigo 1.210 do Cédigo Civil é claro ao dizer que o possuidor que
tenha “justo receio” podera pedir ao juiz que o segure da violéncia iminente'.

Podemos exemplificar a viabilidade do interdito proibitério para proteger
moradores que foram notificados pela municipalidade para desocuparem as
suas residéncias no prazo de 15 dias, sob pena de demoli¢cdo das mesmas, ou

8. GAIOJUNIOR, Antonio Pereira. Instituicées de Direito Processual Civil. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 1.019.

9.  Art. 567. O possuidor direto ou indireto que tenha justo receio de ser molestado na posse podera re-
querer ao juiz que o segure da turbagdo ou esbulho iminente, mediante mandado proibitério em que
se comine ao réu determinada pena pecunidria caso transgrida o preceito.

10. Tribunal de Justica do Estado do Pard, Proc. n° 201130227057, Rel. Des. Claudio Augusto Montalvdo das
Neves, Julg. em 10/12/2012: “Agravo de Instrumento. A¢do de Interdito Proibitério. Liminar. Preenchi-
mento dos requisitos do art. 932 do CPC. Ocorréncia. Comprovacdo da ameaca a posse. Decisdo mantida.
Recurso conhecido e improvido a unanimidade”.

11. MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria (individual e coletiva). 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p. 286-287.

12. De efeito, “o interdito proibitério somente deve ser concedido quando eficazmente demonstrada a
existéncia de posse legitima, além do cometimento de atos que importem em ameaca de privagdo do
bem pelo possuidor, configuradores de esbulho ou turbacao. Incomprovados tais pressupostos, é de se
indeferir o mandado proibitério” (TJSC, Apelagédo Civel 2011.038666-7, de Sao Joaquim, rel. Des. Jorge
Luis Costa Beber, julgado em 27/6/2013).
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entdo situagdo na qual grupo organizado que, com seriedade, ameaca que
dentro em breve invadird determinada Fazenda tida como improdutiva.

Para Humberto Theodoro Junior, o interdito tem auténtico carater co-
minatorio consistente em condenagido em obrigacao de nao fazer", enquanto
Welder Queiroz dos Santos prefere atribuir-lhe natureza mandamental, expli-
citada pelo mandado proibitério anunciado pelo art. 567"

2.1.1.2. Acdo de manuten¢do de posse

Se o fundamento da agdo possessdria for um ato de agressao parcial pra-
ticada pelo réu (uma turbagao), representando uma dificuldade no exercicio
da posse pelo autor, a pretensdo correta sera a de manutencio de posse.

A turbagdo pode ser entendida como qualquer ato que moleste a posse,
impedindo que o possuidor a exer¢a em toda a sua plenitude, como aconteceria
se o perturbador da posse alheia impedisse que o vizinho adentrasse de auto-
movel em sua residéncia por meio da colocagdo de um anteparo de concreto.
Para a tutela contra a turbagdo que pressupde a permanéncia na posse pelo
agredido, a lei processual prevé a agdo de manutencao de posse (retinendae
possessionis) prevista nos artigos 560 a 566 do Cédigo de Processo Civil/2015.

Lembra Orlando Gomes'® que a modificagdo de marcos divisdrios, o corte
indevido de arvores, ou quando o possuidor é impedido de praticar certos
atos, pode configurar turbagdo, que na visiao do jurista baiano “¢ todo ato
que embaraga o livre exercicio da posse, haja ou nao, dano, tenha, o turbador,
ou nao, melhor direito sobre a coisa. Ha de ser real, isto é, concreta, efetiva,
consistente em fatos”.

Como salienta o Desembargador catarinense Joel Dias Figueira Junior,'
o ato ilicito molestativo da posse alheia pode repercutir nocivamente na esfera
do possuidor prejudicado quantitativa e qualitativamente. Essa informac¢ao
¢ muito didatica, pois realmente, quando o turbador impede o vizinho de
entrar com seu veiculo automotor na garagem, temos uma perda qualitativa
na situagdo possessoria, e quando hd a perda parcial de um bem, havera uma
lesdo quantitativa. Nesse caso, hd turbac¢ao, pois apesar da moléstia, ainda nao
houve a perda total do bem. Imaginemos que em um imével de 5.000 metros

13.  THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 54.ed. vol. 2. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

14. SANTOS, Welder Queiroz dos. Comentario ao art. 567. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo
(coords.). Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

15. GOMES, Orlando. Direitos Reais, 19. ed., 2007, p. 100.
16. FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Posse e Acbes Possessérias, 1994, vol. |, p. 244.
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quadrados, apenas 250 metros quadrados tenham sido ocupados clandesti-
namente, sem que o legitimo possuidor tenha sido expulso do imével na sua
integralidade. Enfim, em ambos os casos havera turbagao, sendo cabivel a acdo
de manuten¢ao da posse para que o legitimo possuidor goze de seu direito
sem as vicissitudes decorrentes do ato ilicito praticado pelo turbador.

A abertura de atalho, derrubada de mata nativa, destruigdo de marco
divisdrio e plantacao no terreno alheio comprovadas mediante prova pericial
constituem manifestagdes eloquentes de turbagao, impondo a procedéncia
do pedido, como entendeu a Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica de
Santa Catarina ao julgar, em maio de 2013, a Apelagdo Civel 2007.042330-2,
tendo como relator o Desembargador Odson Cardoso Filho.

2.1.1.3. Acdo de reintegragdo de posse

O esbulho é a perda injusta da posse por atos violentos, clandestinos ou
precarios, valendo para tanto a defini¢do trazida no artigo 1.200 do Cddigo
Civil ao tratar da posse injusta. Diz Guido Arzua'’ que a palavra “esbulho”
seria uma derivagdo do verbo esbulhar, cujo étimo é spoliare, despojar, mas
também guardaria relagdo com o radical spolium com a significagdo de des-
pojar, privar, roubar, pilhar, tirar, saquear, tomar.

Para proteger o possuidor do esbulho existe a a¢ao de reintegracdo de
posse (recuperendae possessionis), cuja regulamentagao processual também se
encontra nos artigos 560 a 566 do Cédigo de Processo Civil/2015.

E cabivel essa agdo quando uma pessoa é violentamente retirada de sua
posse, assim como quando vem a descobrir que, as escondidas, uma pessoa
subtraiu a sua posse. Também pode ser manejada na hipdtese em que alguém
tenha abusado da confianga depositada pelo possuidor indireto e ndo devolvido
o bem, na data combinada, sendo o exemplo do comodato acima assinalado
interessante para a fixacdo desse conteudo. Isso porque se o comodante em-
prestou gratuitamente um imével por um determinado periodo de tempo e
vencido o prazo o comodatario niao houver restituido o bem, cometera, por
conseguinte, esbulho pelas maos do vicio objetivo da precariedade.

Nesse sentido, ¢ interessante a licdo segundo a qual o esbulho exige, para
além da perda da posse, sua aquisi¢ao por outrem, ao passo que a turbagao
se afiguraria como conceito residual®.

17. ARZUA, Guido. Posse - O Direito e o Processo, 2. ed., 1978, p. 78.

18. “A diferenca entre o primeiro e a segunda se estabelece por um critério residual: o primeiro tem seus
limites deveras definidos pela textualidade do sistema normativo, de modo que a segunda resta o residuo.
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2.1.2. Fungibilidade entre acoes possessorias

A agressao a posse alheia é extremamente dindmica. Em um lapso temporal
curto, uma simples ameaga — agdo de interdito proibitério — pode se converter
em uma perda parcial - agdo de manutengdo de posse — e, em seguida, alcangar
a uma situagao de esbulho comprovado - agdo de reintegragdo de posse.

Por tal motivo, o artigo 554, caput, do Codigo de Processo Civil/2015
diz que “a propositura de uma agao possessoria em vez de outra ndo obstara
a que o juiz conheca o pedido e outorgue a protecao legal correspondente
aquela cujos pressupostos estejam provados™, apontado pela doutrina como
principio® da fungibilidade (conversibilidade*') das agdes possessorias.

José Miguel Garcia Medina bem identifica, na previsao, modalidade es-
pecifica da permissdo para que o magistrado considere os fatos supervenientes
ao ajuizamento, no momento da decisao (art. 493 do CPC).>**

Além da razao acima exposta, justifica-se essa possibilidade, pois o que
importa na agdo possessoria é a tutela da posse em atengao a fungao social da
mesma e ndo a medida que se intente, havendo identidade de finalidades e, desde
um ponto de vista mais genérico, também de causa de pedir, que poderia ser
vista como a mesma sempre: a agressao a posse do autor*. Ademais, casos de
ameaga, turbagao e esbulho mostram-se confusos aos olhos da vitima da agressao,
devendo a distin¢ao se mostrar relevante apenas sob a ética do direito material.

Ou seja, tudo que nédo puder ser enquadrado como esbulho possessério devera sé-lo como turbacéo.
Para ocorrer o esbulho é preciso que, para além da simples perda fatica da coisa, haja por parte de quem
esbulha a aquisicdo da posse. O suporte fatico do esbulho é, portanto, formado pelo bindmio: perda da
posse por um, e aquisicao dela por outrem. E por isso que néo se configuram como esbulho possessério
os atos de violéncia ou clandestinidade enquanto tais vicios ndo cessarem (art. 1.208, CC)." (GOUVEIA
FILHO, Roberto P. Campos; COSTA FILHO, Venceslau Tavares. Comentario ao art. 554. In: STRECK, Lenio
et al. (orgs.). Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.).

19. “Apelacéo Civel. Posse. Acdo de Manutencéo de Posse. Aplicavel o principio da fungibilidade. Acao de
reintegracdo de posse. A propositura de uma acdo possessoria em vez de outra ndo obstara que o juiz
conheca do pedido e outorgue a protecédo legal correspondente aquela, cujos requisitos estejam provados
(art.920 do CPC). Indeferimento da inicial por inexisténcia de pedido. A peticao inicial exp0s a pretensao
deduzida e fundamentos, demonstrando a sua ocorréncia, mormente porque a causa de pedir é a razdo
pela qual a parte autora exercita o direito de acdo. Sentenca desconstituida. Apelo provido. Unanime”
(Apelacao Civel 70046734828, Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rubem Duarte,
Julgado em 12/9/2012).

20. Aexemplodoque sucede nateoriageral dos recursos, 0“principio”da fungibilidade é, na esséncia, uma regra.

21. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 54. ed. vol. 2. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

22. Art.493.Se, depois da propositura da acdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideracéo, de oficio ou a requerimento
da parte, no momento de proferir a decisao.

23. MEDINA, José Miguel Garcia. Cddigo de Processo Civil Comentado. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2020, p. 963.

24. MARCATO, Antonio Carlos. Procedimentos Especiais. 17. ed. Sao Paulo: Atlas, 2017.
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Nesse angulo de visada, se o autor aforar uma agao de interdito proibi-
torio e o esbulho se manifestar a posteriori, o juiz estard autorizado a julgar o
mérito de uma agao de reintegracdo de posse, atendendo-se aos reclamos da
celeridade e economia processual e, pois, do proprio devido processo legal.

E por isso, alids, que Daniel Assumpgido Neves? lamentou a manutengio
dos conceitos e da diversidade de espécies de interditos pelo Cdodigo de 2015,
quando bastaria a previsao de um unico procedimento para solucionar todas
os tipos de agressao.

Estamos diante de uma ruptura com o sistema processual classico que
estabelece ndo poder o juiz julgar fora dos limites do pedido formulado, reve-
lando-se como autorizagdo para julgamento extra petita (art. 492 do CPC*),
a exemplo do previsto no Cédigo Civil portugués®.

Certos autores, como Pontes de Miranda, ndo enxergam a mesma am-
plitude no dispositivo, concluindo que a intengdo do legislador é apenas “que
se julgue o esbulho, ou a manutencao, se foi proposta aquela, em vez da agao
de manutencéo, ou essa, em vez da agdo de esbulho’. Nessa linha, aparen-
temente apenas seria possivel a recep¢ao quando o vicio fosse originario, o
que nos parece em desconformidade com as razdes ja mencionadas para a
flexibilizagdo na analise da agdo ajuizada.

Diante disso, é correto afirmar que o crucial na peti¢do inicial de um
interdito é a narrativa da agressao a posse percebida, no estagio do momento
do ajuizamento, e o pedido de protecdo possessdria®, ja que a propria lei
dispensa a exatiddo na apresentacao da nomenclatura adequada e a correlata
pretenséo especifica.

2.1.3. Fungibilidade entre possessdria e reivindicatoria

Nunca é demais lembrar a tradicional ligdo segundo a qual a fungibilida-
de estampada na lei se destina apenas as demandas possessdrias, pois nao ha

25. NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Novo Cédigo de Processo Civil - Lei 13.105/2015. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015.

26. Art.492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte
em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado.

27. Artigo 609°. 3 - Se tiver sido requerida a manutencdo em lugar da restituicdo da posse, ou esta em vez
daquela, o juiz conhece do pedido correspondente a situacdo realmente verificada.

28. “Isso nao significa que se autorize a conversdo da acdo de manutencdo em acdo de reintegracao, ou que
se faca a troca das formas processuais (que deve ser a prevista nos arts. 554 e s., CPC/2015); (MIRANDA,
Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1977,
t. 13, p. 180-181).

29. NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2020.
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fungibilidade entre acdo possessoria e a¢do fundada na propriedade® (agao
petitoria), consoante a vedagdo a exce¢do de dominio nas agdes possessdrias
(arts. 1.210, § 2°, do CC e 557 do CPC/2015), pois haveria decisdo extra petita'.

Uma observagao, porém, parece importante: o fato de a flexibilizacao se
dar entre agdes possessorias tipicas ndo impede que o magistrado, ao receber
suposta agdo possessoria (assim nominada, ao menos), perceba que a causa de
pedir, na verdade, passa pelo dominio. E bem comum, alis, que assim suceda,
0 que, em geral, leva ao julgamento de improcedéncia do pleito possessdrio.

Perceba-se que o ora sustentado é mera manifestagdo dos principios da
boa-fé (art. 8° do CPC) e da cooperagdo (art. 6°), pilares éticos do neoproces-
sualismo, explicitada no art. 322, §2°, do Cédigo, que orienta a interpretacao
do pedido (no caso, a tutela da posse) a partir do conjunto da postulagdo
(narrativa do autor baseada na propriedade). Trata-se de crucial comando
que, de resto, robustece o ensinamento de que a¢do judicial nao tem nome,
nem pia batismal.

Assim acontecendo, entendemos que cabe ao magistrado receber o pedido
como reivindicatdrio, com as adequagdes proprias, mormente o seguimento
do procedimento comum (arts. 318 e seguintes do diploma processual geral).

2.2. COMPETENCIA
2.2.1. Competéncia de justica

No tocante a primeira etapa de concretizagdo da competéncia (compe-
téncia de justica), a jurisprudéncia possui entendimentos consolidados sobre
o cabimento de agao possessdria nas justicas especializadas.

Assim é que, no ver do Supremo Tribunal Federal, tal pretensao, quando
decorrer do exercicio do direito de greve de trabalhadores privados, devera
ser apreciada pela Justica do Trabalho (sumula vinculante 23%).

30. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, Primeira Camara Civel, Apelagdo 134-22.2009.8.05.0220, Rel. Des.
Maria Marta Karaoglan Martins Abreu, julg. em 12/3/2012:“Civil e Processual Civil. Acao de Reintegragéo de
Posse. Sentenca julgando a agdo improcedente. Recurso de apelacao do autor. Preliminar de intempestivi-
dade do recurso. Rejeicdo. Auséncia de comprovacédo de posse e do esbulho. Impossibilidade de discussédo
de propriedade em agdo possessoria, bem como de aplicagdo do principio da fungibilidade entre demanda
possessoria e a agdo de imissao de posse, que tem natureza petitéria. Recurso conhecido e improvido”.

31. GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. Instituicées de Direito Processual Civil. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p. 1.020.

32. Sumula vinculante 23: A Justica do Trabalho é competente para processar e julgar agdo possessoria
ajuizada em decorréncia do exercicio do direito de greve pelos trabalhadores da iniciativa privada.





