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Responsabilidade civil da empresa
jornalistica e do jornalista

2.1. MODELO DE RESPONSABILIDADE CIVIL APLICAVEL A ATI-
VIDADE DE IMPRENSA

A ndo recepcionada Lei de Imprensa previa um modelo juridico
especial para a responsabilidade civil em caso de danos derivados do
exercicio da liberdade de imprensa. Nao obstante, ainda durante a
sua vigéncia, a doutrina passou a defender a sua aplicagdo, alterna-
tivamente ao previsto na referida lei especial, de outros modelos de
responsabilidade civil, como, por exemplo, a aplica¢do de responsa-
bilidade por abuso do direito, ou pelo risco da atividade, constantes
do Codigo Civil de 2002'.

1. Por modelo de responsabilidade civil referimo-nos a previsao de um regime juridico especi-
fico de imputacao de danos, isto , um conjunto de normas que regulam de maneira diferen-
ciada uma determinada situacao de responsabilidade civil. Por exemplo, os dois principais
modelos de imputacao sao as responsabilidades civil subjetiva e objetiva, cada uma destas
com justificagao, pressupostos e implicagcdes dogmaticas proprias. Além desta divisao bi-
naria fundamental, a responsabilidade objetiva, em especial, também nao é um modelo
homogéneo de responsabilidade, mas sim um conjunto composto por varias concretizacoes
tipicas — tais como a responsabilidade pelo risco da atividade, a responsabilidade do forne-
cedor, a responsabilidade do comitente, a responsabilidade por fato dos animais -, sendo
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Apés a decisao do Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 130,
em vez de se abrirem controvérsias propriamente novas, o que hou-
ve, em maior grau, foi a intensificagdo de divergéncias ja existentes
acerca de qual o modelo de responsabilidade civil seria aplicavel ao
dano de imprensa. Sem a lei especial que antes vigorava, essa funda-
mental questdo tem de ser enfrentada. Para se apurar qual o modelo
de responsabilidade civil atualmente aplicavel aos danos resultantes
do exercicio da atividade jornalistica deve-se examinar o modelo
previsto na antiga Lei de Imprensa, até se atingir um que conjugue
plena liberdade e responsabilidade, a despeito da auséncia de um re-
gramento especifico para a sua imputagao.

2.2. MODELO DA NAO RECEPCIONADA LEI DE IMPRENSA

A Lei de Imprensa estatuia que, em caso de dano decorrente de
uma “publicagdo ou transmissdo em jornal, periddico, ou servigo de ra-
diodifusdo, ou de agéncia noticiosa”, a pessoa que explorava o meio de
comunicagdo responderia pela indenizagao (art. 49, § 2.°), mas com o
pagamento desta, passava a ter direito de regresso contra o ‘autor do
escrito, transmissdo ou noticia,” ou contra o “responsavel por sua divulga-
¢do” (art. 50)%. Em fungdo do teor restritivo da previsao do art. 49, § 2.°,
que fazia mencao a responsabilidade apenas dos meios de comunica-
¢do em caso de danos provenientes de veiculagdes de imprensa, conju-
gada com a possibilidade de direito de regresso contra o jornalista (art.
50), inicialmente entendeu-se que, na hipétese de lesao, responderiam

certo que cada uma delas constitui também um modelo complexo de imputacao de danos,
com suas peculiaridades quanto aos pressupostos e demais implicacdes de regime. Neste
sentido, com maiores detalhes, ver: MENEZES CORDEIRO, Anténio. Tratado de direito civil
portugués: gestao de negdcios, enriquecimento sem causa, responsabilidade civil. Coimbra:
Almedina, 2010, v. 2, t. 3, p. 597-598.

2. Aleide Imprensa continha também dispositivo que se referia a responsabilidade por dano
decorrente de publicacdo em impresso nao periodico (art. 49, § 3.°). Este regramento, no
entanto, era tido como estranho ao objetivo da Lei de Imprensa, cujo regramento se limita-
va expressamente aos “meios de informacao e divulgacao” (art. 12, caput) que, segundo o
préprio texto legal, era composto por “jornais e outras publicagdes periddicas, 0s servigos
de radiodifusao e os servigos noticiosos.” (art. 12, paragrafo unico).
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apenas os meios de comunicagdo, restando o jornalista como parte ile-
gitima em demandas indenizatérias propostas diretamente contra ele’.
E este, portanto, responderia apenas regressivamente.

Assim, a responsabilidade dos meios de comunicacio era reco-
nhecidamente indireta, pelo fato de outrem®. Mais especificamente,
os meios de comunica¢do respondiam na qualidade de comitentes
pelos danos causados pelos seus comissarios — jornalistas que fossem
seus empregados, prestadores de servi¢o ou colaboradores -, nao ha-
vendo nestes casos espago para responsabilidade “por ato proprio em
decorréncia de deliberagoes dos orgdos de gestio da pessoa juridica™.

Além de indireta, a responsabilizacdo da pessoa que explorava o
meio de comunicagdo era tida pela doutrina como de natureza obje-
tiva, isto é, ndo teria relevincia para o fim de imputar-lhe responsa-
bilidade ou demonstrar que ela mesma nao teria concorrido culposa-
mente para a verificagdo do evento danoso, por meio de negligéncia
na sele¢ao, ou instrugdo dos jornalistas, ou mesmo na fiscalizagdo de
seu trabalho®. Por outro lado, em fun¢édo da previsdo de direito de re-
gresso, entendia-se que o meio de comunicagdo sé responderia pelo
dano caso este fosse imputavel também ao proprio jornalista, a quem
a Lei de Imprensa estipulava claramente o regime de responsabilida-
de subjetiva (arts. 49 e 51, ambos caput).

No que tange a responsabilidade do jornalista, em principio res-
ponderia aquele que fosse “autor do escrito, transmissdo ou noticia,

3. GARCIA, Enéas Costa, ob. cit., p. 402; MIRAGEM, Bruno, ob. cit., p. 208.
GARCIA, Enéas Costa, ob. cit,, p. 181; MIRAGEM, Bruno, ob. cit., p. 207.

5. GARCIA, Enéas Costa, ob. cit., p. 181 e 182, esclarece que, diante deste regramento de res-
ponsabilidade dos meios de comunicacao, a Lei de Imprensa tao somente transpunha para
a legislacao especial a regulacao prevista no Cédigo Civil de 1916, presente nos arts. 1.521,
Il c/c art. 1.522, estes correspondentes ao art. 932 do Cédigo Civil de 2002. Esta afirmacao,
no entanto, é correta apenas no que concerne a modalidade de imputacao, pois ambos
previam uma responsabilidade por fato de outrem, e nao responsabilidade por fato préprio.
No entanto, os regimes juridicos eram diferentes: no Cédigo Civil de 1916 o patrao ou comi-
tente respondia apenas se atuasse culposamente (art. 1.523), enquanto na Lei de Imprensa,
segundo o entendimento do préprio Garcia, prescindia-se deste pressuposto.

6. GARCIA, Enéas Costa, ob. cit., p. 182.

197



RESPONSABILIDADE CIVIL DOS MEIOS DE COMUNICAGCAO Rogério Donnini « Oduvaldo Donnini

ou [...] responsavel por sua divulga¢do” (art. 50). Na eventualidade da
publicacdo de escrito ou das transmissoes de radiodifusdo nao con-
terem a indicagdo de seu autor, a Lei de Imprensa indicava outras
pessoas que seriam consideradas como autoras da veiculagdo danosa
para fins de atribui¢ao de responsabilidade civil (art. 28). No caso das
agéncias noticiosas, a informagdo transmitida presumia-se enviada
pelo gerente da agéncia de onde ela se originou, ou pelo diretor da
empresa (art. 28, § 2.°). Esta atribuicdo ficta de autoria foi critica-
da, considerada atécnica, pois, em se tratando de responsabilidade
por fato de terceiro, seria mais apropriado prever que, nos casos em
que a propria veiculagdo ndo indicasse o seu autor, outras determina-
das pessoas seriam responsabilizadas, mas ndo que elas seriam tidas
como autoras das transmissdes danosas’.

2.3. A SUMULA 221 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A previsdo legal especifica de responsabilidade civil da atividade
jornalistica, formalmente vigente até o julgamento do ADPF ne 130, ja
vinha sendo afastada pelos tribunais, antes mesmo do julgamento em
controle concentrado da Suprema Corte brasileira. Notadamente no
final dos anos 1990, o Superior Tribunal de Justica sumulou o entendi-
mento de que tanto o proprietario do veiculo de comunica¢do quanto o
autor do escrito seriam civilmente responsaveis pela reparagdo do dano:

Sumula 221. “Sdo civilmente responsdveis pelo ressarci-
mento de dano, decorrente de publicagao pela impren-
sa, tanto o autor do escrito quanto o proprietario do ve-
iculo de divulgagao™.

7.  GARCIA, Enéas Costa, ob. cit., p. 179.

8. Simula 221, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 12/05/1999, DJ 26/05/1999.
Precedentes Originarios:
"Na linha de precedente da Corte, a regra do art. 49, § 2°, da Lei de Imprensa ndo comporta inter-
pretacao que exclua a legitimidade passiva daquele que, diretamente, usou as expressoes apon-
tadas como violadoras do direito fundamental do autor. Identificado o autor da ofensa a honra,
pode o ofendido aciona-lo diretamente, ndo colhendo fruto a alegada ilegitimidade passiva."
(REsp 184232 SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, jul-
gado em 05/11/1998, DJ 22/02/1999).
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O entendimento cristalizado na simula em questdo visava, jus-

tamente, afastar a responsabilidade indireta do jornalista, nos termos
do que estabelecia o artigo 49, § 2°° da Lei de Imprensa, de modo que
o enunciado permanece aplicdvel as demandas recentes que envol-
vem a responsabilizacdo de jornalistas e veiculos de imprensa'’.

10.

"0 jornalista responsavel pela veiculacao de noticia ou charge em jornal, de que decorreu a
acao indenizatéria de dano moral promovida pelo que se julga ofendido em sua honra, tem
legitimidade para figurar no seu polo passivo."

(REsp 154837 RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/09/1998, DJ 16/11/1998).

“DANO MORAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI DE IMPRENSA. PRECEDENTE DA CORTE.

1. MANTENDO A LINHA DE PRECEDENTE DA CORTE, A REGRA DO ART. 49, PARAGRAFO 2,
DA LEI DE IMPRENSA, COM O ADVENTO DA CONSTITUICAO DE 1988, NAO COMPORTA IN-
TERPRETACAO QUE EXCLUA A LEGITIMAQAO PASSIVA DAQUELE QUE, DIRETAMENTE, USOU
AS EXPRESSOES APONTADAS COMO VIOLADORAS DO DIREITO FUNDAMENTAL DO AUTOR.
ASSIM, IDENTIFICADO O AUTOR DA OFENSA, PODE O OFENDIDO ACIONA-LO DIRETAMEN-
TE, NAO COLHENDO FRUTO A ALEGADA ILEGITIMIDADE PASSIVA.

2. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, MAS IMPROVIDO.”

(REsp 96.609/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, Rel. p/ Acérdao Ministro CARLOS ALBER-
TO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/02/1998, DJ 04/05/1998, p. 152).

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZA-
CAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE. VEICULO DE DIVULGAQAO. SUMULA N. 221/
STJ. VALOR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo dispde a Simula n. 221/STJ, "sao civilmente responsaveis pelo ressarcimento de
dano, decorrente de publicacao pela imprensa, tanto o autor do escrito quanto o proprieta-
rio do veiculo de divulgacao".

2. Dessa forma, tratando-se de publicagao ofensiva a imagem, deve ser mantida a respon-
sabilidade civil do jornal que vendeu espaco publicitario sem prévia avaliacdao da matéria,
permitindo terceiro efetivar agressao moral contra o recorrido. Precedentes.

3. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos (Simula n.7/ST)).

4. No caso concreto, a reforma do acérdao recorrido quanto ao valor fixado a titulo de inde-
nizagdo por danos morais demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado
em sede de recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1548183/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 03/03/2020, DJe 09/03/2020).

“RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
IMAGEM. IMPRENSA. PROGRAMA JORNALISTICO. DEVER DE INFORMACAO. LIBERDADE DE IM-
PRENSA. LIMITES. ATO ILICITO. COMPROVACAO. REPORTAGEM COM CONTEUDO OFENSIVO.
REGULAR EXERCICIO DE DIREITO. NAO CONFIGURAGAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
EMISSORA E DOS JORNALISTAS. SUMULA N° 221/5TJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCOR-
RENCIA. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS PROVAS. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS
CIVEL E CRIMINAL. QUANTIFICACAO DO DANO EXTRAPATRIMONIAL. DESPROPORCIONALIDA-
DE. NAO CONFIGURACAQ. REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
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2.4. MODELO ATUAL DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Atualmente, com a ndo recep¢do da Lei de Imprensa, em haven-
do um dano proveniente de veiculagoes dos meios de comunicagio,
respondem subjetivamente os jornalistas autores da mensagem le-
siva, com base no artigo 186" do Cédigo Civil, e objetivamente os

(REsp 1652588/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 26/09/2017, DJe 02/10/2017).

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PUBLICA(;AO DE MATERIA JORNALISTICA CONSIDERA-
DA LESIVA A HONRA DE PESSOA JURIDICA. DANO MORAL CONFIGURADO. INDENIZACAO
DEVIDA. DECLARACOES DO REU QUE TRANSBORDAM 05 LIMITES DO DIREITO DE CRITICA.
ABUSO DO DIREITO. DANO MORAL CONFIGURADO. INDENIZACAO DEVIDA.

(REsp 1504833/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
01/12/2015, DJe 01/02/2016).

“DIREITO CIVIL. INTERNET. BLOGS. NATUREZA DA ATIVIDADE. INSERQAO DE MATERIA
OFENSIVA. RESPONSABILIDADE DE QUE MANTEM E EDITA O BLOG. EXISTENCIA. ENUNCIA-
DO N° 221 DA SUMULA/STJ. APLICABILIDADE.

1. A atividade desenvolvida em um blog pode assumir duas naturezas distintas: (i) provedoria
de informacao, no que tange as matérias e artigos disponibilizados no blog por aquele que o
mantém e o edita; e (ii) provedoria de contetido, em relacdo aos posts dos seguidores do blog.
2. Nos termos do enunciado n° 221 da Sumula/STJ, sdo civilmente responsaveis pela repa-
racao de dano derivado de publicacao pela imprensa, tanto o autor da matéria quanto o
proprietario do respectivo veiculo de divulgacao.

3. 0 enunciado n° 221 da Sumula/STJ incide sobre todas as formas de imprensa, alcancado,
assim, também os servigos de provedoria de informacgao, cabendo aquele que mantém blog
exercer o seu controle editorial, de modo a evitar a inser¢ao no site de matérias ou artigos
potencialmente danosos.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.”

(REsp 1381610/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/09/2013, DJe 12/09/2013).

11. “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.
“0 atual Codigo Civil preservou a responsabilidade subjetiva em seu art. 927, caput, uma
vez que o sistema tem de continuar a existir para os casos em que a lesdo se configura com
a prova do ato realizado com negligéncia, impericia ou imprudéncia. No paragrafo unico
desse mesmo dispositivo a responsabilidade objetiva (sem a analise da culpa) fundamenta
os casos especificados em lei e na atividade de risco, com a criagao da teoria do risco cria-
do. Poder-se-ia, no entanto, indagar qual atividade no mundo capitalista ndo seria de risco
ou nao possuiria algum grau de risco. Apenas as atividades realmente perigosas?
O certo é que o grande nimero de hipoteses de responsabilidade objetiva nos leva a asser-
tiva de que a perquiricao de culpa nao mais representa a maioria dos casos de responsabili-
dade civil, mesmo nas relagoes exclusivamente reguladas pelo Cédigo Civil. Além do para-
grafo Unico do art. 927, os arts. 936 a 940 do mesmo codex responsabilizam o lesante ou seu
responsavel, independentemente de culpa. No que concerne ao risco da atividade, basta,
para tanto, constatarmos que a atividade humana, por menos lesiva ou perigosa que possa
parecer, apresenta claros riscos, tais como a venda de medicamentos, alimentos, bebidas,

200



2 = RESPONSABILIDADE CIVIL DA EMPRESA JORNALISTICA E DO JORNALISTA

meios de comunica¢do, com base nos arts. 932, I1I, e 933 do mesmo
diploma legal'.

12.

servicos de transporte etc., o que, da mesma forma, possibilita a analise da situacao lesiva,
sem o0 exame da culpa.” (DONNINI, Rogério. Responsabilidade civil na pés-modernidade, ob.
cit., p. 41. Ver: DONNINI, Rogério. Comentarios ao Cédigo Civil Brasileiro (Arts. 854 a 965),
vol. VIII, Coord. ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza, Rio de Janeiro: Gen - Forense, 2013, p. 365.

“Art. 932. Sao também responsaveis pela reparacao civil:
()
Il — o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos, no exercicio do
trabalho que Lhes competir, ou em razao dele;”

“Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo antecedente, ainda que nao haja culpa
de sua parte, responderao pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos.”

Atualmente nao ha que se falar em presuncao de culpa na responsabilidade por fato de ou-
trem, haja vista que a responsabilidade é objetiva. Houve, desta forma, a mudanca da teoria
da culpa presumida para a teoria do risco, na medida em que no centro da responsabilidade
civil deve estar a pessoa da vitima, o lesado, sem que os responsaveis possam se escusar da
reparacao dos danos (CC, 932).

O inciso Il do art. 932 do Cddigo Civil estatui que o empregador ou comitente responde pelos
atos dos empregados, servicais ou prepostos, praticados no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razao dele. Empregado ou servical é que aquele que exerce um trabalho
ou executa um servico sob o comando de outrem, sob as ordens de outra pessoa, enquanto
preposto é aquele que esta vinculado a um contrato de preposicao, contrato esse em que uma
pessoa exerce, sob o comando e interesse de outrem, determinadas funcdes, liame esse sem-
pre com subordinagao.

Como acontece nas outras hipoteses do dispositivo em comento, antes do advento do atual
Codigo Civil, a responsabilidade estava baseada na culpa in vigilando, in eligendo ou ainda
na culpa in instruendo. Em sendo assim, se inexistisse a devida vigilancia, eleicdo ou instrucao
adequadas, haveria responsabilidade dos empregadores ou comitentes. Entretanto, atualmen-
te essa responsabilidade é objetiva, existindo, no entanto, a possibilidade da agao de regresso
contra o empregado, servigais e prepostos.

0 artigo 933 impde as pessoas indicadas nos incisos | a V do dispositivo anterior (art. 932 — pais,
tutor, curador, empregador ou comitente, donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabeleci-
mentos onde se albergue por dinheiro e os que gratuitamente houverem participado nos pro-
dutos do crime até a concorrente quantia) a responsabilidade objetiva pelos danos referidos
nessa mesma norma.

Como ja dissemos, essa regra altera o que previa o CC de 1916, visto que, enquanto naquele
sistema a responsabilidade por fato de terceiro tinha base, fundamento, na presuncao de cul-
pa, no atual sistema a responsabilidade é objetiva.

Nesse sentido:

“RESPONSABILIDADE CIVIL DA EMPRESA JORNALISTICA. DANOS MORAIS. NOTICIA SENSACIO-
NALISTA. Insurgéncia das partes em face da decisdo que condenou os réus, solidariamente, ao
pagamento de danos morais (R$ 23.425,00, corrigida e com juros de mora a contar da senten-
¢a). Reforma parcial quanto ao valor da indenizagao. Apds ADPF n° 130/DF, os casos envolven-
do liberdade de imprensa devem ser resolvidos pela legislacao comum. Aplicacao das regras
de responsabilizacao civil extracontratual. Licitude da conduta depende da importancia e do
interesse publico na divulgacao, da diligéncia daquele que informa e da veracidade do fato.
Precedentes do STJ. Possibilidade de divulgar, em tese, noticias envolvendo a pratica de crimes
por determinando individuo. Caso em que o autor (acusado de agredir a genitora) teria sido
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Apesar de os meios de imprensa responderem objetivamente, isto
é, independentemente de terem escolhido, ou instruido, ou mesmo
fiscalizado bem ou mal os seus jornalistas, a sua responsabilidade
pressupde a imputacgao subjetiva do jornalista, ou seja, este devera ter
agido com culpa na elaboragdo da mensagem lesiva.

O jornalista e 0 meio de comunicagdo respondem solidariamen-
te perante a vitima (art. 942, segunda parte, e seu paragrafo unico
do Cédigo Civil"®), mas o segundo tera direito de regresso contra o
primeiro (art. 934, Codigo Civil'*).

absolvido no juizo criminal. Inexisténcia de retratacdo pela ré. Auséncia de profissionalismo
dos repérteres. Investigacao feita de maneira tendenciosa, sem a preocupagao em transmitir
uma noticia com imparcialidade e de maneira objetiva. Jornalistas, ainda, que ofenderam a
honra do autor, utilizando-se de termos preconceituosos e homofébicos. Ato ilicito culposo
dos jornalistas que implica a responsabilidade objetiva da empresa jornalistica (art. 932, Ill, e
933 do CC). Dano moral e nexo causal igualmente existentes. Reducado do valor da indenizacao
para R$ 15.000,00, atualizados a partir do acérdao (Sumula 362 do STJ) e com juros de mora a
contar do evento danoso (Sumula 54 do STJ). Abrangéncia local da reportagem e auséncia de
comprovacao quanto a repercussao que ela teve na vida pessoal do autor. Nome completo do
demandante ndo mencionado ao vivo. Condenacao solidaria dos réus perante o autor. Recur-
sos providos em parte.” (TJSP; Apelagao Civel 0022955-21.2012.8.26.0320; Relator (a): Carlos
Alberto de Salles; Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro de Limeira - 3* Vara Civel;
Data do Julgamento: 07/05/2019; Data de Registro: 09/05/2019).

13. “Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violacao do direito de outrem ficam sujei-
tos a reparacao do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderao
solidariamente pela reparacao.

Paragrafo Unico. Sdo solidariamente responsaveis com os autores os coautores e as pessoas
designadas no art. 932",

“Na segunda parte do caput do artigo em questao esta prevista a responsabilidade solidaria
dos coautores na reparacao do dano, seja no caso de acao ou omissao que tenha provocado o
eventus damni. A reparacao do prejuizo ocorrera se se tratar de ato ilicito, exigindo-se, dessa
forma, o requisito da culpa dos autores, ou na hip6tese de ato licito, nos casos de responsa-
bilidade objetiva (CC, art. 927, paragrafo Unico e legislacao extravagante), diante do risco da
atividade. Em sendo assim, existindo mais de um causador do dano, todos respondem solida-
riamente pela reparagao, podendo a vitima acionar todos os responsaveis ou apenas um deles.
O paragrafo Unico do artigo em tela estabelece a solidariedade entre os coautores, o que
permite a vitima optar pela propositura da agao de reparacao de danos em face de todos
os coautores ou, se Lhe convier, apenas contra aquele que tiver capacidade econémica que
Lhe garanta uma indenizagao integral.

O coautor acionado individualmente tem direito de regresso, apds pagar a indenizagao, em re-
lacao aos demais coautores do prejuizo, o que lhe propiciara receber a cota-parte dos demais
causadores do dano, ex vi legis (CC, art. 934). Sao também solidariamente responsaveis pelo
dano as pessoas indicadas no art. 932.” DONNINI, Rogério. Comentdrios, ob. cit., p. 440 e 441.

14. “Art. 934. Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que houver pago
daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for descendente seu, absoluta ou
relativamente incapaz”.
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Trata-se de modelo de responsabilidade civil adequado aos valo-
res em questdo e que, portanto, representa a melhor solugdo de im-
putagdo de danos quanto ao exercicio da atividade de imprensa. E
também regime de aplicagdo prevalecente na recente jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga, ao abrigo da referida Simula n. 221.

A responsabilidade civil pelos que decorrem de veiculagdes da
imprensa envolve tradicionalmente tanto o jornalista, autor da men-
sagem lesiva langada, quanto o meio de comunicagdo que a trans-
mitiu, conforme era previsto no § 2.° do art. 49 e no art. 50, ambos
da ndo mais vigente Lei de Imprensa. Além destes, a pessoa que foi
a fonte das informagdes que deram origem a noticia ofensiva pode,
também, sob certas circunstancias, responder pelos mesmos danos.

Nesse modelo de responsabilidade civil objetiva impura, para
sua determinacdo o primeiro passo é a analise da conduta do jornalis-
ta. Em sendo a ele imputavel o dano, da-se prosseguimento para de-
terminar se as demais pessoas implicadas sdo também responsaveis.
Assim, na presente abordagem dos pressupostos da responsabilidade
na atividade de imprensa, tem-se como ponto de partida a responsa-
bilidade do jornalista.

2.5. RESPONSABILIDADE CIVIL DO JORNALISTA

Nas situacdes em que se constate a ocorréncia de danos resul-
tantes de veiculagdes em meios de comunicagdo, o jornalista so-
mente respondera pelos danos que ilicitamente tiver causado, com

“Versa este dispositivo sobre o direito de regresso. Aquele que repara um dano causado por
terceiro, ou seja, paga a indenizacao, o responsavel indireto, pode reaver do causador do
prejuizo (responsavel direto) o que pagou, exercendo, assim, seu direito de regresso, por
meio da actio in rem verso.

Trata-se de acao regressiva e nao indenizatdria, pois o terceiro apenas procura reequilibrar
seu patrimonio, sob pena de enriquecimento sem causa daquele que efetivamente causou
o dano. Se, contudo, o terceiro for seu descendente, relativa ou absolutamente incapaz, ine-
xistira essa possibilidade. Desta forma, se qualquer um dos genitores pagar uma indeniza-
cao do ato danoso de filho menor ndo podera reaver esse valor. Este artigo vem ao encontro
do principio da solidariedade familiar, previsto no art. 3°, inciso |, da Constituicao Federal.”
(DONNINI, Rogério. Comentdrios, ob. cit.,, p. 422).
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fundamento no artigo 186 do Cddigo Civil. Trata-se de modelo de
responsabilidade subjetiva, andlogo ao que era previsto na ndo mais
vigente Lei de Imprensa (art. 49, caput, e art. 51). De registrar-se que
a figura do jornalista, atualmente, é mais ampla que o profissional
graduado em jornalismo, de tal sorte que ndo se exige a aptidao téc-
nico-académica (critério formal-subjetivo), mas a realizagao do exer-
cicio da atividade de imprensa, por meio de veiculagdes em meios de
comunicagdo (critério material-objetivo).

O jornalista, convencionalmente considerado e graduado nao mais
detém o monopdlio’ das informagdes, haja vista que, ao seu lado, na
nova midia, ha os blogueiros, os vloggers, os youtubers, os influencers,
que também compdem o elo entre fato e noticia. Destarte, qualquer
profissional (advogado, economista, médico, enfim, pessoa proveniente
de qualquer area, regulamentada ou nao por lei especifica) que ofender
alguém por meio de artigo de sua autoria, publicado em algum meio de
imprensa, estara enquadrado na figura do jornalista aqui mencionado.

Portanto, os pressupostos da responsabilidade civil especifica do
jornalista sdo os seguintes: ato de imprensa, ilicitude, dano e nexo de
causalidade.

2.51. Atodeimprensa

O ato de imprensa é aquele exercido por um meio de comunica-
¢do, no exercicio de sua liberdade. Apesar de ndo ser propriamente
um pressuposto geral de responsabilidade civil, isto é, de ndo ser um
elemento necessariamente presente para o fim de configuracao de
alguma obrigacdo de indenizar, a nogao de ato de imprensa é enqua-
drada aqui como pressuposto da responsabilidade civil em exame.

A nogdo de meio de comunicagio, estabelecida no paragrafo
unico do art. 12 da ndo mais vigente Lei de Imprensa, eram tidos

15. Vide item 1.4 “A consolidagao da midia eletronica e seus atores contemporaneos”, especial-
mente a nota n. 27 da Primeira Parte da presente obra.
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como “meios de informagdo e divulgagdo [...] os jornais e outras publi-
cagbes periddicas, os servicos de radiodifusdo e os servigos noticiosos.”
Todavia, ndo importava o meio mecénico usado para a divulgagao da
informagao, razdo pela qual eram incluidos os jornais cinematogra-
ficos, as emissoes de satélites e cartazes. Por sua vez, fora da no¢ao
de meio de comunicagdo ou veiculo de imprensa estavam o livro, os
impressos nao-periodicos e o cinema.

Hoje a distingdo entre os “meios de informagdo e comunicagdo” e
outros que nao envolvam a atividade de imprensa (outrora enquadra-
dos na moldura legal pretérita) perdeu relevéncia, seja pela auséncia
de uma determinagao do campo de incidéncia de todo um regime di-
terenciado de responsabilidade civil e penal (agora sdo genericamen-
te regulados pelos Cddigos Civil e Penal), seja pelas novas midias,
notadamente eletronicas ou digitais.

2.5.2. Perdade uma chance

As veiculagdes de imprensa podem dar azo a danos de natureza
material, moral e a imagem. Os danos materiais correspondem a su-
pressao de situagdes de vantagem de natureza patrimonial protegidas
pelo direito. Dentro desta categoria, como dissemos, inserem-se as
tradicionais nogdes de danos emergentes e lucros cessantes, corres-
pondendo os primeiros aquilo que o ofendido efetivamente perdeu e
os segundos correspondem ao aumento que o seu patrimoénio pode-
ria ter, mas que nao foi possivel diante do eventus damni'®.

Talvez a hipdtese mais comum de dano material proveniente de
veiculagoes ilicitas de imprensa seja a de perda de clientela (anuncian-
tes)'”. Essa lesdo pode ser enquadrada como lucro cessante, desde que
se possa demonstrar que ela ndo obstou apenas uma chance ou mera

16. DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro — 7. Responsabilidade Civil, Sdo Paulo:
Saraiva, 26" ed., 2012, p. 85.

17. MENEZES CORDEIRO, Anténio, ob. cit., v. 2, t. 3, p. 558.
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possibilidade de contratar com um cliente ou clientes, mas sim que
implicou na diminui¢ao de clientela que, de outra maneira, existiria.

Ha4, ainda, a possibilidade de existir a perda de uma chance'®,
em que a concretizagdo da vantagem patrimonial ndo era certa, mas
havia uma chance de ela ocorrer, e, no entanto, em fun¢do de uma
veiculagdo da midia, a pessoa perde a possibilidade de auferir o bene-
ticio econémico como, por exemplo, em uma agdo injustificadamente
desonrosa perpetrada, em que haja diminui¢do da clientela, mas nao
se possa precisar a sua quantidade, ou no caso de um concorrente a
cargo publico que, pelo mesmo motivo, é excluido do certame. Nestes
casos, é devida a indenizagao proporcional a viabilidade da chance do
lesado, mas nunca em valor equivalente a integridade do beneficio
que se alcancaria®.

Os danos morais e a imagem correspondem, como dissemos,
a espécies de supressdo de vantagens de natureza nao patrimonial.
De maneira geral, correspondem a lesdes a bens da personalidade:
o dano a imagem indica uma lesdo a esse bem; e o dano moral uma
ofensa aos demais bens de personalidade®, ambos incluidos na cate-
goria de danos extrapatrimoniais.

2.5.3. llicitude e causas de justificacdo ou excludentes de ilici-
tude: o exercicio regular da liberdade de imprensa

“As grandes atividades arquetipicas da sociedade hu-
mana sdo, desde inicio, inteiramente marcadas pelo
jogo. Como, por exemplo, no caso da linguagem, esse

18. A perda de uma chance é considerada uma lesao a uma expectativa passivel de reparacao.
Ver CRICENTI, Giuseppe. La perdita di chance nella responsabilita civile, Torino: G. Giappi-
chelli Editore, 2019, p. 1 a 5. Ver, ainda, SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil por perda de
uma chance, Sao Paulo: Editora Atlas, 2006.

19. GARCIA, Enéas Costa, ob. cit., p. 441-442.

20. Neste sentido ja se pronunciou o STJ: “O dano moral corresponde, em nosso sistema le-
gal, a lesao a direito de personalidade, ou seja, a bem nao suscetivel de avaliacao em di-
nheiro.” (REsp 1032014/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/05/2009, DJe 04/06/2009).

206



2 = RESPONSABILIDADE CIVIL DA EMPRESA JORNALISTICA E DO JORNALISTA

primeiro e supremo instrumento que o homem forjou
a fim de poder comunicar, ensinar e comandar. E a lin-
guagem que lhe permite distinguir as coisas, defini-las
e constatd-las, em resumo, designd-las e com essa de-
signacao eleva-las ao dominio do espirito. Na criacdo
da fala e da linguagem, brincando com essa maravi-
lhosa faculdade de designar, € como se o espirito es-
tivesse constantemente saltando entre a matéria e as
coisas pensadas. Por detrds de toda expressdo abstrata
se oculta uma metdfora, e toda metdfora é um jogo de
palavras.” (Johan Huizinga)*

Apesar da previsdo do art. 186 do Codigo Civil, a ilicitude, em
tese, resulta tdo somente da violagdo de um direito subjetivo*. Contu-
do, em determinados casos o direito autoriza a violagdo de um direito
subjetivo e a lesdo ao bem juridico correspondente, excluindo, por-
tanto, a ilicitude de um ato que, a principio, seria ilicito. Trata-se das
causas de justificagdo ou excludentes de ilicitude, parcialmente previs-
tas no art. 188 do Codigo Civil. Sao elas: a legitima defesa, o exercicio
regular de um direito (inciso I) e o estado de necessidade (inciso II).
Além destas trés hipoteses expressamente previstas, deve-se reconhe-
cer também a hipétese de consentimento do ofendido.

Na seara da responsabilidade civil relativa a atividade de impren-
sa, a principal causa de justificagdo é o exercicio regular do direito.
E com base nessa figura que ndo sdo indenizaveis as violagdes a direi-
tos e os danos perpetrados no exercicio regular da liberdade de im-
prensa (neminem laedit, qui suo iure utitur (ndo lesa ninguém, quem
faz uso do seu direito). A doutrina® e a jurisprudéncia* algumas vezes

21. HUIZINGA, Johan, ob. cit,, p. 7.
22. MENEZES CORDEIRO, Anténio, ob. cit, v. 2,t.3,p. 443 e s.

23. “De outro lado, identificando-se o exercicio da atividade de imprensa sob os marcos da fina-
lidade que a informa, da boa-fé, e dos bons costumes, ndao ha como se determinar a violacao
do direito de outrem, em que pese possa haver dano, o qual entretanto nao sera reparavel.”
(MIRAGEM, Bruno, ob. cit,, p. 270).

24. Em um caso em que o meio de comunicagao divulgou a suspeita de que determinada
pessoa integraria uma organizacao criminosa, o STJ entendeu que a referida informacao
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afirmam que as veiculagdes dos meios de comunicagdo no exercicio re-
gular da liberdade de imprensa podem até causar danos, mas que nao
violariam direitos e, por isso, essas ofensas nao seriam passiveis de inde-
nizacao. Portanto, se a informacéo langada é veridica e ha, efetivamente,
interesse publico, mesmo que cause um dano a honra do retratado, nao
tera este a possibilidade de pleitear qualquer indenizacaio.

Uma outra causa de justificagdo que merece destaque nos casos de
veiculagdes de imprensa é o consentimento do ofendido. Uma situagao
que se enquadra nesta excludente de ilicitude é aquela em que o ofen-
dido autoriza, expressamente, que sua imagem seja gravada, por entre-
vista televisiva e, diante desse acontecimento, passa a sofrer represalias.
Neste caso nao se vislumbra qualquer responsabilidade da emissora de
televisao pela consequéncia desse ato, visto que o dano sucedeu a partir
do seu préprio consentimento®.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo ja decidiu caso nesse sentido:
uma auxiliar de enfermagem deu entrevista a jornal televisivo, criti-
cando a conduta de um médico que se recusou a tratar um paciente
portador de HIV, que havia buscado atendimento no hospital em que
ambos trabalhavam, o que resultou na amputacao do pé do paciente.
Apesar de a imagem da entrevistada ter sito exposta em termo mosaico,
foi ela reconhecida e, em fungdo da entrevista, despedida. Como con-
sequéncia, passou a ter dificuldades para encontrar um novo emprego,
em outro hospital da cidade. Diante disso, a entrevistada ajuizou a¢ao
contra a emissora de televisao, pleiteando o ressarcimento dos danos
por ela suportados. Em primeira e segunda instancias entendeu-se que

correspondia a regular exercicio da liberdade de imprensa, pelo fato de que, para sustentar
tal afirmacao, o veiculo de imprensa trouxe ao ar elementos importantes, como o depoi-
mento de fontes fidedignas. E assim concluiu: “A honra e imagem dos cidadaos nao sao
violados quando se divulgam informagdes verdadeiras e fidedignas a seu respeito e que,
além disso, sao do interesse publico.” (REsp 984.803/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 19/08/2009). A fundamentacao, a nosso ver,
foi adequada, mas a conclusao, s.m.j.,, impropria, pois a divulgacdo de uma suspeita de que
determinada pessoa participa de uma organizagao criminosa é claramente apta a violar o
seu direito a honra.

25. Em sentido analogo: MIRAGEM, Bruno, ob. cit., p. 219.
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a indenizagdo era indevida, pois a referida auxiliar de enfermagem teria
consentido em dar a entrevista, o que isentaria a emissora de responsa-
bilidade. Além disso, segundo o TJSP, o recurso do mosaico (imagem
distorcida) serviria para dificultar a identificacao das pessoas entrevis-
tadas, “muito embora quem as conhega consiga saber de quem se trata.” E
por fim, “a perda do emprego e o fechamento de portas de outros nosocé-
mios é que constitui verdadeira violagdo de seus direitos ao trabalho, que
ndo podem ser desobedecidos somente porque teria prestado declaragdo a
reportagem”, de modo que a autora deveria se voltar judicialmente con-
tra o hospital que a demitiu e ndo contra a emissora de televisao®.

A tnica ressalva a ser feita na decisdo é a de que néo ficou claro
na fundamentacdo do acdrdiao se a entrevistada foi efetivamente in-
formada sobre a possibilidade de ser identificada pelos espectadores
que ja a conheciam. Caso ela tivesse sido alertada sobre isso, a decisao
estaria correta. Mas, de maneira contraria, na hipdtese de ela nao ter
sido esclarecida dessa possibilidade de reconhecimento, a indenizagao
seria devida, pois certamente nao teria ela assumido esse risco.

Outra situagdo que pode suscitar algum tipo de duvida quanto a
eventual reparacdo de danos é caso de uma pessoa que, embora tenha
consentido na divulga¢ao de sua imagem e veiculagdo de uma entre-
vista, discorda do enfoque jornalistico da matéria como, por exemplo,
o seu titulo, que desagradaria o entrevistado”. Neste caso ndo cabe a
quem autorizou a utilizagdo de sua imagem qualquer indeniza¢ao, a
menos que seja inveridico o que foi veiculado.

Quanto a veiculacdo de noticia sem o consentimento do en-
trevistado/ofendido, a Simula 403 do Superior Tribunal de Justica

26. TIJSP, AC 9073843-16.1998.8.26.0000, 8° Cam. Dir. Privado, rel. Des. Egas Dirson Galbiatti, j.
06.08.1999.

27. Nesse sentido: RT 715/124: “Nao se tratando de Didrio Oficial, cada érgao de imprensa,
reservado a iniciativa privada, divulga e ilustra o seu noticiario segundo os parametros que
Lhe parecam mais adequados, buscando a maior aceitagao popular no mercado jornalistico
competitivo. E, sob esse aspecto, ndo cabe qualquer restricao a liberdade de imprensa, as-
segurada a manifestacao de seu pensamento em funcao de determinados valores que lhe
parecam corretos.”
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estabelece: “Independe de prova do prejuizo a indenizagdo pela publi-
cagdo ndo autorizada de imagem de pessoa com fins econdmicos ou co-
merciais.”

2.54. Culpa

Para que haja um ato ilicito, ha que existir a culpa ou dolo do
ofensor. E mister que a conduta do agente seja comissiva ou omis-
siva, caracterizada pela intenc¢do de provocar o dano (dolo), ou pelo
descumprimento de um dever juridico, agdo ou omissao essa centra-
da na imprudéncia, impericia ou negligéncia do agente. A culpa ¢,
portanto, a auséncia de diligéncia, ou “um juizo de censura formulado
pelo Direito, relativamente a conduta ilicita do agente™. No ambito
da responsabilidade dos meios de comunicagao, agiria dolosamente
o jornalista que elaborasse reportagem injustificadamente desonrosa
com o objetivo de lesar a outrem.

Assim, agiria com culpa um jornalista que divulgasse uma no-
ticia inveridica ofensiva a honra de uma pessoa, sem ter ao menos
tentado obter a versdo do ofendido sobre o evento lesivo relatado na
noticia, a menos que a informacao tenha sido divulgada por um 6r-
gao publico.

No que concerne a apreciagao do dolo ou da culpa, a percepgao
desta se revela mais dificil do que a daquele, uma vez que a intencéo
de lesar de um drgao de imprensa ¢ mais facil de se notar ou demons-
trar, enquanto a falta de diligéncia na divulgagdo da noticia ou da
opinido exarada pelo jornalista demonstra-se mais complexa, tendo
em vista que eventual ato negligente como, por exemplo, a auséncia
de precaugdo ou cuidado, nao é de simples averiguagdo®.

O critério que se tem utilizado para determinar os denominados
deveres de cuidado ¢é o da diligéncia do homem médio, diante das

28. MENEZES CORDEIRO, Anténio, ob. cit., v. 2, t. 3, p. 467.
29. MENEZES CORDEIRO, Anténio, 2010, ob. cit., p. 473-474.
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