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Capitulo 4

PROCESSAMENTO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

Destacados o objeto e a natureza do incidente, passaremos a analisar
suas fases procedimentais, abordando suas principais caracteristicas e os
atos processuais que as compdem. A abordagem do processamento do
incidente estd dividida em trés “fases principais”: a fase de instauragdo e
admissdo, que compreende os atos preparatorios ao debate para fixagdo da
tese, com a admissdo do incidente e a fixagdo de seu objeto; a fase de ins-
trugdo, que compreende a delimitagdo da estrutura subjetiva do incidente
e os atos instrutoérios, com a apresentagdo de argumentos e elementos para
fixagdo da tese; e a fase de julgamento, na qual serdo analisadas a decisdo,
sua recorribilidade e seus efeitos.

Enfatizaremos, nessa abordagem, dois aspectos que parecem de especial
importéancia: os sujeitos processuais e a decisdo construida no incidente. Os
temas sdo relevantes, estdo interligados e serdo analisados sob a perspectiva
da dessubjetivacgdo, caracteristica desta técnica processual.

Ressaltamos que algumas das regras aqui analisadas nio sdo previstas
expressamente no regramento referente ao IRDR, mas decorrem da interpre-
tacdo sistemadtica deste instituto, como uma das técnicas do microssistema
de julgamento de casos repetitivos’.

1. Nesse sentido é o enunciado n° 345 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e o julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos
formam um microssistema de solu¢do de casos repetitivos, cujas normas de regéncia se comple-
mentam reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente”. Por isso, algumas disposicoes
relativas aos recursos especiais podem ser aplicadas ao IRDR, desde que haja compatibilidade. O STJ
ja reconheceu a integracdo entre as normas do IRDR e dos RR e a existéncia de um “microssistema
de julgamento de questdes repetitivas”: “Embora situados em espacos topologicamente distintos
e de ter havido previsdo especifica do procedimento de distingdo em IRDR no PLC 8.046/2010,
posteriormente retirada no Senado Federal, os recursos especiais e extraordinarios repetitivos e
o IRDR compdem, na forma do art. 928, | e II, do novo CPC, um microssistema de julgamento de
questdes repetitivas, devendo o intérprete promover, sempre que possivel, a integracao entre os
dois mecanismos que pertencem ao mesmo sistema de formagao de precedentes vinculantes”(STJ,
REsp ne. 1.846.109, 32 T,, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 10.12.2019).
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4.1. PRIMEIRA FASE: INICIATIVA PARA INSTAURACAO E
ADMISSAO DO INCIDENTE

O incidente de resolugio de demandas repetitivas poderd ser instaurado,
como visto, quando houver efetiva repeticio de processos que contenham a
mesma questdo juridica, gerando risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica (art. 976, CPC/2015).

O requisito de efetiva repeticdo de processos foi objeto de algumas di-
vergéncias durante a tramitacéo legislativa. Na versdo aprovada pelo Senado,
havia a previsdo de que o incidente poderia ser instaurado quando houvesse
controvérsia com potencial de gerar multiplicagao de processos (art. 930 do
PLS 166/2010%), o que, apesar de defendido por alguns doutrinadores como
um meio de evitar a indevida proliferagdo de demandas’, foi alvo de muitas
criticas, que consideravam que o incidente preventivo ndo seria o modelo
ideal, por obstar a prévia e necesséria discussio sobre o tema*. A lei acabou
pacificando a questdo, exigindo expressamente que deve ser constatada
efetiva repeticdo de processos, ainda que ndo tenha definido um numero
minimo de casos’.

2. PLS 166/2010: “Art. 930. E admissivel o incidente de demandas repetitivas sempre que identificada
controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos fundados em idéntica
questao de direito e de causar grave inseguranca juridica, decorrente do risco de coexisténcia de
decisées conflitantes. (...)".

3. Eraa posicao defendida por Luiz Henrique Volpe Camargo, que criticou a alteracdo operada pela
Camara dos Deputados, afirmando que a modificacdo “retira a possibilidade de instauragdo do
incidente preventivo, ou seja, antes da concreta reproducao massificada de causas (...) Acredita-se,
no ponto, que a versao do Senado é mais afinada com um dos principais objetivos do incidente, que
é desafogar o Poder Judicidrio de questdes repetitivas”(CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. O incidente
de resolugao de demandas repetitivas no projeto de novo CPC: a comparagao entre a versao do
Senado Federal e a da Camara dos Deputados. In: FREIRE, Alexandre et al (Orgs). Novas tendéncias
do processo civil. Vol. lll. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 283).

4, Leonardo Carneiro da Cunha, por exemplo, aponta que “seria mais adequado prever o incidente
quando ja houvesse algumas sentencas antagdnicas a respeito do assunto. Vale dizer que, para
caber o incidente, seria mais adequado haver, de um lado, sentengas admitindo determinada
solucdo, havendo, por outro lado, sentencas rejeitando a mesma solucao” (CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Anotacdes sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas previsto no pro-
jeto do novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol. 193, mar¢o/2011, versdo digital). A
critica também aparece na doutrina mais recente: “a adocédo do incidente preventivo induz (...) a
uma padronizacdo de entendimentos sem divergéncia prévia, que podera claramente esvaziar o
papel dialégico do devido processo constitucional. Decerto, a medida obstaculiza a prolagdo de
um julgado habil a servir de precedente, pela incapacidade de se vislumbrar todos os argumen-
tos relevantes (favoraveis e contrarios — art. 984, §4°) antes da efetiva divergéncia interpretativa,
viabilizada pela tramitacdo (e maturacéo) de casos até o ingresso no Tribunal” (NUNES, Dierle;
MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho; WERNECK, Isadora Tofani Gongalves Machado; FREITAS, Laura.
O perigo da utilizagao estratégica do IRDR por litigantes habituais e a necessidade dos tribunais
refletirem sobre sua cooptacdo: a proibicao do incidente preventivo e o caso Samarco. In: LUCON,
Paulo Henrique dos Santos; OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Panorama atual do novo CPC 2. Floria-
népolis: Empério do Direito, 2017, p. 13).

5. Uma quantidade adequada seria algumas dezenas ou centenas de processos. Nesse sentido:“ndo ha
um niimero mégico ou indicacdo cartesiana, cabendo a doutrina e a jurisprudéncia balizar a aplicacao
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IRDR na pratica:

Relevante estudo do Observatério Brasileiro de IRDRs® demonstrou que, entre 2016
e 2018, 100 (cem) incidentes foram admitidos em todo o Brasil sem aprofundamento
da analise a respeito da efetiva repeticdo de processos, ou seja, com mera mencdo ao
requisito, sem indicacao de dados:
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

A etapa de instauragdo tem dois atos processuais principais: o pedido
ou oficio, com a iniciativa de submissdo de determinada matéria ao regime
do IRDR; e a decisao de admissdo, que declarara instaurado o procedimento.

Ambos serdo tratados abaixo.

4.1.1. Legitimidade para provocar a instaura¢ao

O Cddigo de Processo Civil dispde que serdo legitimados para provocar
a instauracao do incidente de resolugdo de demandas repetitivas o juiz ou

do incidente pela construcdo de parametros. Nao ha necessidade de uma enorme quantidade de
causas repetitivas (como expresso no enunciado n° 87 do Férum Permanente de Processualistas
Civis), mas deve haver uma quantidade razodvel, na casa das dezenas ou centenas, a fim de justificar
a adogao desta técnica” (CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 1421).

ZUFELATO, Camilo (Coord). Relatérios de pesquisa do Observatério Brasileiro de IRDRs da FDRP/USP,
disponivel em: http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/.
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relator, as partes,” o Ministério Publico® e a Defensoria Publica (art. 977,1a
III). O IRDR pode ser instaurado, entdo, por iniciativa do érgdo jurisdicio-
nal, de sujeitos parciais de processos pendentes, e de institui¢oes publicas
essenciais a funcéo jurisdicional do Estado.

IRDR na pratica:

Estudo do Observatoério Brasileiro de IRDRs® demonstrou que, entre 2016 e 2018, as
Partes foram quem mais suscitaram a instauracdo de IRDRs, com 401 pedidos. Os
Tribunais, em contrapartida, suscitaram a instauracdo em 219 ocasides, seguidos do
Ministério Publico, com 35 requerimentos.

Nao obstante, a admissibilidade positiva ocorreu em apenas 66 dos IRDRs suscitados
pelas Partes, enquanto 121 dos IRDRs suscitados pelos Tribunais foram admitidos. Em
relacdo aos IRDRs advindos de requerimento do MP, apenas 5 foram admitidos.

O ato que provoca a instaura¢do do incidente é um ato que ndo se
vincula diretamente com conflitos subjetivos e ndo exige, por isso, uma
relagdo intrinseca com o(s) processo(s) que discutam determinada ques-
tdo juridica. Por isso, entendemos que a legitimidade para a iniciativa de
instaurar o incidente é uma legitimidade extraordinaria especifica para o
ato processual, que niao decorre da legitimidade (ordindaria) para a “causa”
repetitiva, necessariamente. Trataremos da legitimagdo para instauragdo e
condugdo do processo quando abordarmos a segunda fase do incidente, em
que ha a identifica¢do dos sujeitos processuais.

7.  Partes, nesse sentido, compreende todos os sujeitos da relacdo processual. Assim, entendemos
que o assistente no processo individual pode requerer a instauracao do IRDR, assim como eventual
amicus curiae que ja tenha sido admitido na demanda particular.

8. Para regulamentar a sua atuagao como parte suscitante do IRDR, dentre outras matérias, o Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios (MPDFT) e o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
(MPRJ) editaram resolucées que tratam, por exemplo, do procedimento interno para propositura
de IRDR (Resolucao 238/2017 do MPDFT) e da criacdo de érgaos que atuam nos incidentes e iden-
tificam matérias civeis repetitivas (Resolugdes 2.384/2020 e 2.385/2020 do MPRJ). A respeito do
déficit de atuacao do Ministério Publico em IRDR, Bruno de Sa Barcelos Cavaco possui interessante
levantamento empirico, ainda a ser publicado.

9. ZUFELATO, Camilo (Coord). Relatdrios de pesquisa do Observatério Brasileiro de IRDRs da FDRP/USP,
disponivel em: http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/. O Estudo também identificou suscitantes nao
tradicionais, apontando, por exemplo, que houve“IRDR foi suscitado por advogados, nos autos de n°
5181041.90.2017.8.09.0000 e 5301793-91.2017.8.09.0000 (TJGO); 0025164-87.2016.8.16.0000 (TJPR);
0202532-94.2016.8.21.7000 (TJRS) e associagdes que nao eram integrantes do processo originario,
nos autos de n°0029202-27.2017.8.19.0000 (TJRJ); 2038304-10.2018.8.26.0000 (TJSP). Entraram nessa
classificagao, ainda, os casos suscitados por sujeitos ou entidades que nao figuravam como partes no
processo que deu origem ao IRDR. E o caso dos autos de n° 5011503-14.2017.8.09.0000 e 0110797~
61.2016.8.09.0000 (TJGO), em que o suscitante foi o Estado de Goias; 001312-92.2016.8.24.0000 (TJSC),
cujo suscitante foi Estado de Santa Catarina; 0009178-10.2017.8.25.0000 (TJSE), cujo suscitante foi
o Estado do Sergipe; 5301793-91.2017.8.09.0000 (TJGO), suscitado pelo Municipio Novo Planalto;
0017610-97.2016.4.03.0000 (TRF3), suscitado pela Fazenda Nacional; e 0000560-25.2016.8.03.0000
(TJAP), suscitado por pessoa fisica”
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Por ora, é importante destacar que a questio concernente a legitimidade
para provocar a instauragdo do incidente tem seu ponto mais delicado na
autorizacdo conferida ao juiz (art. 977, I)." Ndo em razdo do debate acerca
da possibilidade de agir de oficio — que parece tranquila e é justificada em
razdo da natureza do incidente —, mas porque essa autorizagio esconde
um debate importante, que diz respeito aos processos a partir dos quais se
pode instaurar o incidente. Houve mudan¢a na redagdo do dispositivo du-
rante a tramita¢do legislativa, o que acabou gerando intimeras controvérsias
doutrinarias'. A discussdo refere-se a possibilidade (ou nédo) de o IRDR
ser instaurado em primeiro grau, tema que trataremos no préximo tédpico.

4.1.2. Dispensabilidade de causa pendente no tribunal:
“procedimento-modelo” ou “causa-piloto”?

Grande parte da doutrina vem defendendo a necessidade de existéncia
de causa pendente no tribunal para instauracdo do IRDR, atribuindo essa
exigéncia principalmente a redagdo do paragrafo unico do art. 978 do CPC,

. € 1 1 . ) L
que dispde que: “O drgio colegiado incumbido de julgar o incidente e de
fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou
o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente”"2,

10.  Oqual, conforme aponta Aluisio Mendes, deve provocar a instauracao do incidente com fundamento
“naatuacao em concreto do magistrado que estivesse processando ou julgando causas relacionadas
coma questdo de direito a ser dirimida” (MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo
de demandas repetitivas: sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 131). Para Marcos Cavalcanti, trata-se de um “poder-dever estabelecido
em texto legal para o juiz ou relator, os quais devem requerer a instaura¢ao do incidente quando
presentes os requisitos previstos no art. 976 do NCPC” (CAVALCANTI, Marcos. Incidente de resolu¢do
de demandas repetitivas (IRDR). Sao Paulo: RT, 2016, p. 248).

11.  Apontamos essa questao em texto anterior: “A previsdo legal que confere legitimidade para o juiz
de primeiro grau requerer a instauracdo do incidente é ponto que vem gerando controvérsias dou-
trindrias. Na versdo do CPC aprovada pelo Senado em 2010, o instituto poderia ser instaurado logo
em primeiro grau, quando houvesse potencial de repeticao de causas, a semelhanca do modelo
aleméo (art. 930 do PLS 166/2010). Na versao posterior, aprovada pela Camara revisora, o instituto
mudou de fei¢do, somente sendo admitida sua instauracdo quando houvesse causa de competéncia
do tribunal pendente de julgamento, sendo a iniciativa de instauracdo restrita ao relator, ndo com-
preendendo o juiz de primeiro grau (art. 988, §§2° e 3°, 1, do SCD ao PLS 166/2010). Por ocasido da
votacdo e aprovacao final pelo Senado, foi revigorada a autorizacao ao juiz para requerer ao tribunal
a instauragao do incidente, mediante oficio (art. 977, 1), suprimindo-se a regra relativa a obrigato-
riedade de pendéncia de causa no Tribunal, resgatando-se, portanto, caracteristicas do instituto
adotadas na versdo da casa iniciadora do projeto de lei, o que foi mantido na versao sancionada e
publicada no Diario Oficial. Nao obstante, foi inserida no paragrafo nico do art. 978 uma previsao
que menciona que o érgao que julgar o incidente devera julgar o recurso, remessa necesséria ou
processo de competéncia originaria do qual este se originar, o que sugere que o(s) processo(s) de
onde se originar o incidente deverd(ao) estar tramitando perante os tribunais” (MVENDES, Aluisio
Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas do novo
Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol. 243, maio/2015, p. 296-297).

12.  Eaposicdo de Antonio do Passo Cabral, que aponta que, tendo em vista o art. 978, paragrafo tnico,
“a intencéo do legislador é claramente de que o IRDR somente possa ser suscitado na pendéncia
de processo no tribunal, ou seja, j& depois de proferidas decisdes na primeira instancia” (CABRAL,
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Outro fundamento para exigir causa pendente no tribunal seria que, assim,
se evitaria que o incidente tivesse carater preventivo, porque ja haveria, via
de regra, decisdes conflitantes.

Tal discussdo esta relacionada, ademais, a defini¢do sobre a natureza
do IRDR, se de “causa-piloto” ou “procedimento-modelo”.

Apontamos, em estudo anterior, argumentos favoraveis e contrarios a
ambas as linhas interpretativas'?, e, com o respeito as posi¢des divergentes,
pensamos que o melhor entendimento acerca da questdo é o que permite a
instauragdo do incidente sem que haja, necessariamente, causa pendente de
julgamento no tribunal, ou seja, a que defende que o IRDR pode assumir a
condi¢do de “procedimento-modelo”'*"*

Este entendimento decorre dos seguintes fundamentos:

a) Na Camara dos Deputados, inseriu-se previsdo ao projeto do novo
CPC no sentido de que “o incidente somente pode ser suscitado na
pendéncia de qualquer causa de competéncia do tribunal” (art. 988,
§2°, do substitutivo da Cadmara dos Deputados ao PL 166/2010),
0 que justificava o requisito de causa pendente no tribunal para

Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo.
Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1422). Para boa parte
dos doutrinadores que defende essa posicao, ha necessidade de que a causa esteja pendente no
tribunal porque o tribunal vai julgar também o caso concreto. E a posicdo de Alexandre Camara:
“Terceiro requisito, que nao esta expresso na lei mas resulta necessariamente do sistema é que ja
haja pelo menos um processo pendente perante o tribunal (...) E que, como se vera melhor adiante,
uma vez instaurado o IRDR, o processo em que tal instauracdo ocorra sera afetado para julgamento
por 6rgdo a que se tenha especificamente atribuido a competéncia para conhecer do incidente,
o qual julgaré o caso concreto como uma verdadeira causa-piloto” (CAMARA, Alexandre Freitas. O
novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 479). Também é a posicdo de Marcos Caval-
canti:“a pendéncia de causa no tribunal (recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia
originaria) é pressuposto de instauracao e julgamento do IRDR” (CAVALCANTI, Marcos. Incidente
de resolugdo de demandas repetitivas e agoes coletivas. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 431). Nesse
sentido, também: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil.
vol. 3. Salvador: Juspodivm, 2016.

13.  Militam em favor da instauracéo a partir do primeiro grau: a literalidade do art. 977, |; o teor do re-
latério que apresentou a versao final do projeto de lei, que expressamente aponta essa questao; os
beneficios sistémicos da instauragdo nao tardia. Em favor da instauragdo a partir do segundo grau:
a previsdo do art. 978, paragrafo Unico; a garantia de prévio amadurecimento do debate antes da
defini¢ao da tese. Para abordagem da questao, ver: (MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER,
Sofia. O incidente de resolucao de demandas repetitivas do novo Cédigo de Processo Civil. Revista
de Processo, vol. 243, maio/2015, p. 297-302).

14, Esse entendimento foi adotado pelo Férum da Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de
Magistrados (ENFAM), conforme enunciado n° 22:“A instauracao do IRDR ndo pressupde a existéncia
de processo pendente no respectivo tribunal”. Disponivel em: http://www.enfam.jus.br/2015/09/
enfam-divulga-62-enunciados-sobre-a-aplicacao-do-novo-cpc/.

15. Entende parte da doutrina que aguardar até que haja processos no Tribunal pode significar desper-
dicio de atividade jurisdicional, de modo que haveria maior celeridade e economia se desde logo
tivesse sido instaurado o incidente: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugéo de
demandas repetitivas: sistematizacdo, andlise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de
Janeiro: Forense, 2017, p. 124.
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a instauracao do IRDR'. Nao obstante, esta previsdo foi retirada
da versdo final. Para justificar essa exclusdo, o Senado Federal
explicitou, no Parecer 956/2014, que “Os §$ 1°, 2° e 3° do art. 998
do SCD desfiguram o incidente de demandas repetitivas. Com
efeito, é nociva a elimina¢éo da possibilidade da sua instauragdo
em primeira instancia, o que prolonga situagdes de incerteza e
estimula uma desnecessaria multiplicagdo de demandas, além de
torna-lo similar a hipétese de uniformizagéo de jurisprudéncia” A
versdo final aprovada do Cddigo ndo contém tal exigéncia. Ora,
embora ndo sejamos adeptos da tendéncia de buscar a “vontade do
legislador” para compreender o sentido da lei, parece incoerente
continuar defendendo a existéncia de um requisito que foi clara e
expressamente retirado da versdo aprovada e sancionada.

b) Oart. 978, pardgrafo tinico, que vém justificando tal entendimento,
corresponde auma burla no devido processo legislativo. Defende-se
abertamente a inconstitucionalidade formal do dispositivo, porque
ausente previsdo similar nas versdes aprovadas na Camara e no
Senado. Nio se pode compreender que tal dispositivo tenha sur-
gido como “emenda de redagdo’, porque tem conteudo substancial
distinto das versoes anteriores'’. Defende-se em doutrina, ainda, a
inconstitucionalidade material, por afronta ao art. 96, I da Cons-
tituicdo da Republica, que atribuiu privativamente aos tribunais a
elaboragio e seus regimentos internos, dispondo sobre a compe-
téncia e o funcionamento dos respectivos drgaos jurisdicionais.'®

Tal previsao foi o que embasou a criagdo dos enunciados ns. 342 e 344 do FPPC: Enunciado n° 342,
(art. 976)."0 incidente de resolucao de demandas repetitivas aplica-se a recurso, a remessa neces-
saria ou a qualquer causa de competéncia originaria” Enunciado ne 344. (art. 976). “A instauragao
do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Ha diversos autores defendendo essa inconstitucionalidade. Antonio do Passo Cabral afirma que: “O
paragrafo unico do art. 978, com todas as vénias, corresponde a um grande equivoco no processo
legislativo. E que este dispositivo foi incluido no novo CPC quando o projeto retornou do Senado
Federal no final de 2014. A norma néo constava do projeto aprovado no Senado em 2010, tampouco
na versao aprovada na Camara dos Deputados em 2014. Nessas condigdes, o paragrafo Unico do art.
978 sé poderia ser compreendido como constitucional se se tratasse das chamadas ‘emendas de
redacéo; i.e., mudancas estilisticas com a finalidade de aperfeicoamento gramatical e sintatico, mas
sem alteracdo de conteudo. Néo é o caso” (CABRAL, Antonio do Passo. Comentérios aos arts. 976 a
987. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentdrios ao novo Cddigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1428). No mesmo sentido, Marcos Cavalcanti:“este dispositivo padece
de inconstitucionalidade formal e material. é inconstitucional formalmente, pois ele ndo encontra
qualquer enunciado normativo correspondente no Anteprojeto, no Projeto do Senado e no Projeto
da Camara. (...) Além da inconstitucionalidade formal, o dispositivo padeve ainda de inconstituciona-
lidade material. (...) O paragrafo tnico do art. 978 do NCPC vincula a competéncia para o julgamento
do recurso, remessa necesséria ou do processo origindrio, usurpando a competéncia dos tribunais
de estabelecerem suas atribuicdes internas por meio do regimento interno” (CAVALCANTI, Marcos.
Incidente de resolug¢do de demandas repetitivas e agées coletivas. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 453).
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacao,
andlise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 71.
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¢) A instauragdo em primeiro grau néo afronta o requisito de “efetiva
repeticdo’ e, por isso, ndo torna o incidente preventivo, o que foi
arduamente criticado durante a tramitacdo do projeto legislativo.
Com efeito, o requisito da efetiva repeti¢io (e ndo potencial)
ndo pode ser afastado, sendo expresso claramente no art. 976, L.
Quaisquer interpretacdes que sejam dadas aos outros aspectos do
instituto — como, no caso, a possibilidade ou nao de instaura-lo a
partir do primeiro grau - ndo tém o condéao de alterar tal exigéncia.

O que pode ocorrer, caso instaurado a partir do primeiro grau, é que
o incidente seja instaurado sem que haja repeticio de decisoes meritérias so-
bre a questdo, mas nunca a dispensa da efetiva repeticdo de demandas. Isso
porque o CPC nio impde, embora seja aconselhavel, que o IRDR apenas
seja instaurado quando houver efetiva repeticao de decisdes sobre a mesma
questdo juridica. Exige-se a efetiva repeticdo de processos, o que pode ocorrer
sem que haja alguma causa pendente no tribunal.

Pensamos que o segundo requisito para instauragao do incidente,
qual seja, “risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica” (art. 976, II)
também ndo pode ser a justificativa legal para exigir decisdes dissonantes
a respeito da problematica. Caso essa fosse a op¢ao legal, o Codigo trataria
de dispor como requisito para a instauragdo a efetiva ofensa a isonomia e
seguranca juridica (que decorrem da coexisténcia de decisdes antagonicas)
e ndo o “risco de”

Alids, a existéncia de causa pendente no Tribunal, embora possa ser
um indicativo de que a questdo foi suficientemente debatida previamente e
que ha decisées divergentes sobre o tema, nao ¢ prova disso. Com efeito, é
possivel ter causa pendente no Tribunal sem efetiva repeticdo e sem decisoes
prévias, como nos casos de processos de competéncia originaria.

A efetiva repeticdo de processos, por ser um dos requisitos de cabimento,
impede a instaura¢do de IRDR preventivo, o que vale para incidentes oriun-
dos de processos em primeiro ou segundo grau'®. Nao obstante entendermos

19.  Salvo se vincularmos o sentido do termo “preventivo” ndo a existéncia de diversos processos, mas a
existéncia de decisdes sobre o tema, hipdtese em que sera possivel IRDR preventivo tanto a partir
do primeiro grau como do Tribunal. Antonio do Passo Cabral aponta para essa utilizacdo do termo
“preventivo’, ao afirmar que o IRDR é quase sempre repressivo, podendo assumir um carater pre-
ventivo quando suscitado em causas de competéncia origindria. Para o autor, sera preventivo, se
“entender-se que a divergéncia sobre a questdo juridica comum seja potencialmente geradora de
inseguranca, incoeréncia ou tratamento anti-isonémico por ainda néo ter sido objeto de cognigao
em decisao final de mérito no primeiro grau de jurisdicao” (CABRAL, Antonio do Passo. Comentérios
aosarts. 976 a 987.In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentdrios ao novo Cédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1422). Para caracteriza-lo como preventivo, o autor
ndo dispensa a existéncia de efetiva repeticdo — e nem poderia, haja vista a clara redagao do art.
976, | - mas sim a existéncia de decisdes dissonantes.
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possivel a instauragdo a partir do primeiro grau, caso haja processos sobre a
questdo em tramite no tribunal, concordamos que devam ser privilegiados
estes, porque hd uma presungdo de que o debate tenha sido mais completo
e que ja haja decisdo sobre o tema®.

Pensamos que a melhor interpreta¢do do art. 977, I, que confere ao
juiz a legitimidade para provocar o IRDR, é a que autoriza que faga isso a
partir dos processos que esta analisando?'. O juiz de primeiro grau pode ser
o melhor agente para provocar a instaura¢ao do incidente de resolugéo de
demandas repetitivas, justamente por observar de perto a repeticdo sobre
a questdo juridica®. Todavia, para os que entendem indispensavel a exis-
téncia de causa no tribunal, este dispositivo esta sendo interpretado como
autorizagdo para que oficie outros legitimados para que instaurem a partir
de processos em segundo grau, ou, ainda, como regra que se justifica pelo
sistema dos juizados especiais, compostos apenas de juizes™.

20. Defendemos anteriormente, ainda, que dentre os processos no tribunal, devem ser privilegiadas
as apelagoes em relacéo aos agravos, por exemplo: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER,
Sofia. O incidente de resolucao de demandas repetitivas do novo Cédigo de Processo Civil. Revista
de Processo, vol. 243, maio/2015, p. 299-300.

21. Até porque restara preservada sua competéncia para julgamento, ja que “Ao tribunal somente é
dado conhecer da questédo de direito central subjacente a causa-piloto, sendo certo que, apds a
fixacdo da tese, os juizes de primeira instancia terao poder decisério quanto a todos os demais
aspectos das acdes semelhantes que haviam sido suspensas” (MENDES, Aluisio Gongalves de
Castro; RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. Reflexdes sobre o incidente de resolucao de
demandas repetitivas previsto no projeto de novo cédigo de processo civil. Revista de Processo,
vol. 211, set/2012, versao digital).

22.  Luiz Henrique Volpe Camargo defende que “nao existe razao para nao admitir que o juiz de 1° grau
suscite o incidente. Salvo melhor juizo, o juiz de 1° grau, por sua funcédo, tem mais facilidade em
considerar a multiplicagdo de causas com a mesma questao juridica, pois, é a ele que as demandas
de variados autores, muitas vezes representados por diferentes advogados, é dirigida” (CAMARGO,
Luiz Henrique Volpe. O incidente de resolucédo de demandas repetitivas no projeto de novo CPC: a
comparacéo entre a versdo do Senado Federal e ada Cadmara dos Deputados. In: FREIRE, Alexandre et
al (Orgs). Novas tendéncias do processo civil.Vol.lll. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 288). Também nesse
sentido: “a Ultima verséo apresentada Novo Cédigo de Processo Civil volta a admitir a instauragao
do incidente desde a primeira instancia - ou seja, observados os requisitos da efetiva repeticéo e
do risco a isonomia e seguranca juridica, abre-se aos juizes a possibilidade de dirigir o pedido de
instauracdo ao Presidente do Tribunal respectivo” (SCHMITZ, Leonard; FALLEIROS, Carolina Teodoro.
O que a experiéncia do procedimento-modelo alemdo tem a ensinar ao incidente de resolucdo de
demandas repetitivas do novo cédigo de processo civil. In: ALVIM, Thereza; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe; SCHMITZ, Leonard; CARVALHO, Nathalia Goncalves de Macedo (coords.). O novo cédigo de
processo civil brasileiro — estudos dirigidos: sistematizacdo e procedimentos. Rio de Janeiro: Forense,
2015).

23. Nessesentido, Antonio do Passo Cabral afirma que“Como os recursos ndo passam pelo tribunal (véo
para as turmas recursais, formadas por juizes de primeira instancia), o CPC faz referéncia também aos
juizes” (CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
1425). Essa questao foi levantada por Luiz Henrique Volpe Camargo, em “O incidente de resolugéo
de demandas repetitivas no projeto de novo CPC: a comparacéo entre a versdo do Senado Federal
e a da Camara dos Deputados”. In: FREIRE, Alexandre et al (Orgs). Novas tendéncias do processo civil.
Vol. Ill. Salvador: Juspodivm, 2014.
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Considerando o que foi exposto, defendemos que o art. 978 — se ndo for
declarado inconstitucional — deve ser interpretado como regra de prevengao,
e ndo como determinagdo da existéncia de causa pendente no tribunal®.

4.1.2.1. Instauragdo a partir do primeiro grau: algumas reflexdes sobre a
(in)competéncia dos tribunais estaduais e regionais

Defendemos a possibilidade de instauragdo do IRDR a partir de pro-
cessos em trdmite no primeiro grau de jurisdigdo, ainda que ndo haja causa
pendente de julgamento no respectivo tribunal. Entendemos que isso decorre
de opgdo legal expressa e é um elemento importante para a efetividade desta
técnica processual, como visto.

Nio obstante, parte do posicionamento contrério a esta possibilidade
se funda no argumento de que seria inconstitucional conferir ao tribunal
competéncia para solucionar a questdo de direito sem que houvesse causa
sob sua aprecia¢do, por violar a distribuicao de competéncias prevista na
Constitui¢do da Republica.

Aventa-se que haveria ofensa aos principios da tipicidade e da indispo-
nibilidade de competéncias, que vedam a criagdo ou deslocamento de com-
peténcia de forma diversa da prevista na Constitui¢do®. Afirma-se, ademais,
que se configuraria violagdo ao principio da perpetuacido da jurisdi¢ao e, por
consequéncia, do juiz natural. Tentaremos analisar algumas destas questoes®.

Primeiramente, é importante relembrar que nosso entendimento é de
que nao ha, no IRDR, julgamento da causa, mas sim uma cisdo decisoria,
que faz com o que o tribunal aprecie, no incidente, apenas a controvérsia de
direito (num misto de abstragdo e concretude), sem julgar nenhum conflito

24.  Marinoni, Arenhart e Mitidiero defendem a possibilidade de instauragéo a partir do primeiro grau,
afirmando que isso decorre da interpretacéo histérica do CPC, considerando as mudancas operadas
durante o processo legislativo, bem como a autorizagdo do art. 977, |, além do fato de que essa
interpretacao ser mais apropriada para a finalidade do instituto. Sobre o art. 978, cuja constitu-
cionalidade é duvidosa, os autores afirmam que deve ser interpretado como regra de prevencao.
Os autores concluem que “a instauragéo do incidente ndo deve exigir a pendencia da questao de
direito a andlise do tribunal. Bastara que tenha havido multiplicacéo de feitos com a mesma questao
de direito perante o Poder Judicidrio, com risco a isonomia ou a seguranca juridica, para que se
viabilize o IRDR. Porém, julgado o IRDR, o érgdo remanesce competente para analise do recurso,
do reexame necessario ou da acdo de competéncia originaria de onde surgiu a questao de direito
que foi enfrentada” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
curso de processo civil. Vol. Il. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 580-581).

25. Ver,sobre o tema: CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdi¢do e competéncia. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2013.

26. Aquestao é bastante complexa, de modo que ndo temos pretensao de esgotar esta problemética, mas
apenas de apresentar alguns elementos para reflexao. Adiantamos, contudo, que eventual decisao
quedeclare ainconstitucionalidade desta interpretacdo (ou seja, da possibilidade de instauragdo do
IRDR sem causa no tribunal) nao tera o efeito de esvaziar ou de retirar a constitucionalidade de todo
o instituto, mas apenas vedard a instauracao a partir do primeiro grau. Todas as demais reflexdes
desenvolvidas neste estudo continuam aplicaveis.
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subjetivo. O tribunal, como 6rgéo superior, responsavel (também) por unifor-
mizar a aplicagdo do direito”, exerce sua fungio de fixar um entendimento
sobre a mesma questdo que se repete em diversos processos.

Esta premissa pode ser relevante para afastar algumas das objecoes
quanto a constitucionalidade, notadamente em rela¢do a perpetuagio da
jurisdicdo e ao juiz natural, porque nido havera propriamente deslocamento
de competéncia para apreciagdo da demanda.

Com efeito, sendo a perpetuacdo da jurisdi¢do (que determina a
inalterabilidade da competéncia - art. 43 do CPC/2015) um dos efeitos da
litispendéncia (pendéncia da lide)*, ou seja, da propositura da demanda,
seria possivel afirmar que ndo haveria ofensa a tal principio, porque a lide
(ouademanda) continuara pendente perante o juizo originario, ndo havendo
propriamente alteracdo de competéncia para o julgamento. A demanda sera
julgada perante o juizo definido no momento de sua propositura.

Quanto a cria¢dao de nova competéncia para os tribunais estaduais e
regionais por lei infraconstitucional, a questdo aparenta ser mais complexa,
porque, mesmo que ndo haja propriamente o julgamento da causa, afirma-se
que ndo ha expressamente na Constitui¢do a previsio de que os tribunais
poderio dirimir controvérsias pontuais e fixar teses sobre questdes de direito,
ao menos quando da aprecia¢ao de demandas que sejam de sua competéncia.

De fato, néo se extrai do art. 108 da Constitui¢do (quanto aos tribunais
federais)?’ competéncia para apreciar o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. A primeira vista, poder-se-ia afirmar, entdo, que haveria violagdo
ao principio da tipicidade de competéncias, devendo haver modificagdo via
emenda constitucional para que fosse possivel a interpretagdo por nds adotada.

E interessante notar que debate similar a este ocorre na discussio ati-
nente a constitucionalidade da Lei 9.882/99, que regulamentou a arguigdo
de descumprimento de preceito fundamental®. Com efeito, apds a edigao
desta lei a doutrina passou a controverter sobre a extrapolagdo (ou nio) da

27. O que ocorre de forma mais evidente em incidentes como o IRDR e a antiga uniformizacdo de
jurisprudéncia, mas também, em alguma medida, por ocasiao do julgamento de recursos contra
decisées de primeiro grau, quando se espera que o tribunal mantenha coeréncia e uniformidade
diante de situacdes analogas. E claro que no se equipara os tribunais estaduais e regionais com
as cortes de uniformizacao no que se refere a sua fungao em relagao a legislagao constitucional e
infra, mas é possivel extrair do préprio desenho em “niveis” um papel de uniformizacdo e coesao
também para aqueles tribunais.

28. Ver:CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2013, capitulos 5 e 6.

29. A competéncia dos tribunais estaduais é regulamentada nas Constituicdes Estaduais. Neste estudo,
optamos por referir de modo mais amplo a competéncia dos tribunais de segunda instancia a partir
das regras contidas na Constituicao, que sao, via de regra, espelhadas nas Constituices dos Estados.

30. Esta problemaética nos foi apontada por Fredie Didier Jr., por ocasido da banca de defesa da disser-
tagao que gerou este estudo. Agradecemos pelos questionamentos e pela oportunidade de refletir
e aprofundar a anélise deste intrincado tema.



116 INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - Sofia Temer

competéncia do Supremo Tribunal Federal prevista na Constitui¢ao, porque
teria o legislador infraconstitucional ampliado indevidamente a competéncia
da Suprema Corte.

A controvérsia diz respeito, sobretudo, a hipdtese da argui¢ao “inciden-
tal” ou “paralela” (inciso I do pardgrafo unico do art. 1.° da Lei 9.882/99),
instaurada no ambito do controle concreto de constitucionalidade, ou seja,
mediante um incidente a partir de um processo em curso, dirigido ao STE,
para dirimir a controvérsia constitucional. Nesta argui¢do incidental, o
processo origindrio restaria suspenso para defini¢do da questdo constitu-
cional pelo STF e, apds, retomaria seu trdmite, sendo a decisdo acerca da
questdo constitucional aplicavel também aos demais casos que contivessem
tal controvérsia® -2,

Esta previsdo foi criticada pela doutrina, sob o fundamento de que
haveria a criagdo, por lei infraconstitucional, de uma nova competéncia
para o STE, ja que a previsdo de um incidente para controle de constitucio-
nalidade abstrato a partir de um caso concreto em tramite perante outros
tribunais extrapolaria o alcance do art. 102, §1°. Por este alegado vicio,
chegou-se inclusive a associar a argui¢do incidental a extinta avocatoria do
periodo ditatorial®.

A questao foi, também, objeto de acdo direta de inconstitucionalidade,
movida pela OAB e autuada sob o n° 2231/DF, que igualmente aventava ou-

31. Né&o poderemos adentrar no estudo da ADPF, o que extrapolaria os limites deste trabalho. Nao
obstante, parece relevante transcrever conceituagao de Dirley da Cunha Jr.: “A argtiicdo incidental,
tal como concebida, possibilita o transito direto e imediato ao Supremo Tribunal Federal de uma
questao constitucional relevante, debatida no ambito das instancias judiciais ordinarias, que en-
volva a interpretacao e aplicagao de um preceito constitucional fundamental. Na espécie, quando
admitida a argliicéo, operar-se-a uma verdadeira “cisdo” entre a questdo constitucional e as demais
questdes suscitadas e discutidas pelas partes no caso concreto, subindo ao Tribunal, para sua exclu-
siva apreciacdo, tdo-somente a primeira delas, uma vez que remanesce a competéncia dos 6rgaos
judiciarios ordinarios para decidir a respeito da pretensdo deduzida. A Corte, portanto, limita-se a
apreciar a questao constitucional, dando-lhe solugdo adequada e rapida, sem se manifestar, porém,
sobre o objeto ou a pretensao vinculada ao caso concreto e pendente de julgamento pelos 6rgaos
judiciarios ordinarios” (CUNHA JR., Dirley. Acao de descumprimento de preceito fundamental. In:
DIDIER JR., Fredie. Agbes constitucionais. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2009, p. 535).

32. Eduardo Talamini tem um interessante estudo sobre a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, na qual defende, em sentido um pouco diverso, que nao ha como se extrair da lei
(sobretudo apos os vetos do Executivo), um “incidente de inconstitucionalidade”. O autor defende
que ha apenas um regime, que seria o da arguicao direta: TALAMINI, Eduardo. Arguicao de des-
cumprimento de preceito fundamental: fungao e estrutura. In: FUX, Luiz et al (Coords.). Processo e
constituigdo: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: RT, 2006,
p. 19-40).

33.  Gabriel Dias Marques da Cruz traz um panorama desta discusséo, apontando alguns estudos dou-
trindrios que defendem a inconstitucionalidade da previsao e outros que defendem a conformacao
havida pela Lei 9.882/99. O autor adota a posicao de que a modificagdo deveria ter ocorrido por
emenda constitucional. Ver: Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental. Sao Paulo: Ma-
lheiros, 2011, especialmente p. 60/61 e 69/72. Agradeco ao autor a gentileza de responder algumas
de minhas indagacdes sobre o tema e a indicagao de material bibliografico.
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tros vicios de constitucionalidade na Lei 9.882/99. Em 2001, o entio relator,
Min. Neri da Silveira, deferiu liminar para excluir a possibilidade de manejo

da arguicdo incidental, entendendo, entéo, pela inconstitucionalidade desta
“modalidade™.

A posigdo do Min. Neri da Silveira era a de que a hipétese da arguigdo
incidental significaria acréscimo na competéncia constitucional do STF e
implicaria a retirada do processo do julgamento pelo juiz natural®. O entao
ministro, apesar de destacar a importancia da argui¢do incidental para a
coeréncia do sistema e integridade da Constitui¢do, entendia ndo ser possivel
que a lei infraconstitucional conferisse ao STF competéncia para analisar
questao que tivesse surgido em processo em tramite perante outros tribunais®.

34. "0 Min. Néri da Silveira, relator, em face da generalidade da formulagao do paragrafo unico do art.
1°, considerou que esse dispositivo autorizaria, além da argtiicdo autdbnoma de caréter abstrato, a
argliicao incidental em processos em curso, a qual ndo poderia ser criada pelo legislador ordinario,
mas, tdo-so, por via de emenda constitucional, e, portanto, proferiu voto no sentido de dar ao texto
interpretacao conforme a CF a fim de excluir de sua aplicagao controvérsias constitucionais concre-
tamente ja postas em juizo (“Paragrafo tnico — Cabera também argtiicdo de descumprimento de
preceito fundamental: | - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre
lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢ao;”). Con-
sequientemente, o Min. Néri também votou pelo deferimento da liminar para suspender a eficacia
do § 3°do art. 5°, por estar relacionado com a argiiicdo incidental em processos em concreto (“A
liminar podera consistir na determinacéo de que juizes e tribunais suspendam o andamento de
processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que apresente relagao
com amatéria objeto da argliicao de descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes
da coisa julgada.)” (Informativo 253). Ap6s tal voto, pediu vista o Ministro Sepulveda Pertence.

35. A posicao do entao Ministro foi veiculada em artigo cientifico publicado logo em seguida: “Na
hipotese do inciso | do paragrafo Unico do art. 1.°em exame, é de admitir, destarte, se colime que
o STF antecipe, originariamente, em se cuidando de processo em curso, do deslinde da questao
constitucional prévia, com o que se afastaria a necessidade de o feito percorrer as instancias ordina-
rias, para que a mesma Corte Suprema viesse, por fim, a pronunciar-se, em definitiva decisdo sobre
o tema constitucional, no ambito de recurso extraordinario, ou mesmo em recurso ordinario, se
for o caso. Esse decisum prévio acerca da controvérsia constitucional seria um antecedente I6gico
para o julgamento de fundo do processo na instancia de origem. Subtrair-se-ia, destarte, segundo
corrente contraria a norma, controvérsia constitucional do juiz natural para dela conhecer incidenter
tantum. (...) Bem de entender &, pois, desde logo, que, na hipétese de processo em curso, o proce-
dimento ndo guarda pertinéncia com a previsao constitucional do art. 102, § 1.2, do Estatuto Maior.
(..) E que, em realidade, diz, imediatamente, com acréscimo na competéncia do Supremo Tribunal
Federal, quanto a processo de indole objetiva, e altera o devido processo, retirando a controvérsia
constitucional de seu juiz natural (CF, art. 5.2, LIV), com evidente reflexo no sistema de controle
difuso de constitucionalidade. (SILVEIRA, José Neri da. Aspectos da definicao e objeto da argiiicao
de descumprimento de preceito fundamental. Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 1, jan./
jun.-2003, p. 186-187).

36. “De fato, a “argliicdo incidental” tem como consequiéncia imediata repercutir no controle difuso
que se vem operando no juizo ou tribunal de origem, onde, em processo judicial, se faz presente a
controvérsia constitucional relevante, acerca de lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
aserobjeto, entdo, do controle concentrado de que trata a argliicdo de descumprimento de preceito
fundamental, no STF, a teor do § 1.° do art. 102 da Constituicao. Interdita-se, no ponto, o oficio do
juizo ou tribunal, onde processado o feito, e devolve-se a controvérsia constitucional existente ao
controle concentrado do Supremo Tribunal Federal. Penso que, sem autorizacdo constitucional, tal
mecanismo nao pode ser acionado perante o STF, com os efeitos previstos inclusive no § 3.2 do art.
5.9, quanto a liminar se concedida, e no art. 10, de referéncia a decisao definitiva. A competéncia do
Supremo Tribunal Federal, em se cogitando de medida judicial, ha de estar expressa na Constituicao
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Nio houve, até o momento, decisdo colegiada sobre o ponto, e em
21.6.2018, o STE, em sessdo plenaria, entendeu por converter o julgamento
da questdo de ordem em diligéncia, para julgamento do feito. Consta do
acorddo que tal se deu considerando o extenso lapso temporal ja decorrido,
periodo no qual esteve em vigor a ADPE, ja consolidada no cendrio nacional.

E possivel extrair de tal discussdo (embora ocorrida em outro momento
histérico) fundamentos (favoraveis e contrarios) que podem se aplicar ao
debate relativo ao IRDR. Renomados autores defenderam a constitucionali-
dade da previsao, inclusive diferenciando-a da avocatoria, sob o fundamento
de que o juiz da demanda ndo seria afastado de sua posi¢do de julgador,
porque ao STF incumbiria apenas dirimir a controvérsia, em abstrato, quanto
a constitucionalidade”. Outros autores defenderam a possibilidade de o

ou compreendida em uma das regras constitucionais de sua competéncia, o que, na espécie, enten-
do nao ocorrer com a denominada “argiiicdo incidental’, diante do enunciado do § 1.° do art. 102
da Lei Magna (...) Penso que é de conferir ao inciso | do paragrafo tnico do art. 1.° da Lei 9.882/99,
interpretagdo conforme a Constituicdo, excluindo de sua compreensao a controvérsia constitucio-
nal relevante relativa a processo judicial, ja em curso, evitando-se, destarte, se converta a argiiigdo
de descumprimento de preceito fundamental, com base nesse dispositivo legal, em auténtico e
concreto “incidente de inconstitucionalidade’, com imediata repercussao em processo judicial em
andamento, em instancia inferior, o qual estaria sendo criado, assim, por via legislativa, o que ndo é de
admitir” (SILVEIRA, José Neri da. Aspectos da definicao e objeto da argtiigdo de descumprimento de
preceito fundamental. Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 1, jan./jun. - 2003, p. 190-191).

37. Neste sentido: “a argliicdo de descumprimento de preceito fundamental difere-se, em muito, da
antiga avocatoéria, que era o instrumento através do qual o Supremo Tribunal Federal podia cha-
mar para si o julgamento de qualquer matéria politicamente interessante. Nao se trata mais disso.
O juiz de direito ndo é mais afastado da sua posicao de julgador, como era anteriormente. O que
ocorre é, tdo-somente, a prolacao de uma decisao pontual pelo Excelso Pretério sobre uma questao
constitucional fundamental, que vincula os demais 6rgaos publicos. Nao ha julgamento da causa
ou usurpacdo da competéncia do juiz natural, pois tal mecanismo somente serve para conferir mais
unidade ao sistema, tornando una a interpretacao daquilo que é fundamental. Alids, importante
frisar a necessidade de se decidir univocamente sobre tema magno, sob pena de ser atropelada a
seguranga juridica e o Estado de Direito, que ficam seriamente prejudicados diante do dissenso acerca
dos seus pilares de sustentacao, que sdo os preceitos fundamentais da Lei Maior. Como ja dito, o
novo instituto tem o papel de fazer uma ligagao entre os sistemas de controle difuso e concentrado,
pois possibilita que uma questao tratada na via de defesa seja levada a um processo de decisao
erga omnes. Tal finalidade em nada se confunde com aquela da avocatéria” (BASTOS, Celso Ribeiro;
VARGAS, Alexis Galias de Souza. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Revista
de Direito Constitucional e Internacional, vol. 30, jan-mar/2000, versao digital). No mesmo sentido:
"Aqui, ao contrério do que constata parte da doutrina, ndo se identifica o malfadado instituto da
avocatoria. Este instituto, que foi rechacado pelo legislador constituinte, permitia, por provocacao
do Procurador-Geral da Republica e quando decorresse imediato perigo de grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranca das financas publicas, que as causas processadas perante quaisquer juizos ou
tribunais fossem remetidas ao STF. A ADPF com ele nao se confunde, pois nesta o ambito de cog-
nicdo do STF se circunscreve a constitucionalidade do ato questionado. Através da ADPF é possivel
que o STF aprecie tdo somente a questdo constitucional e ndo o mérito da demanda principal. (...)
O seu objetivo é assegurar a eficacia da futura decisao do STF, este sim juizo natural para apreciar,
com carater de definitividade, as questdes constitucionais. Além disso, ao contrario do que se
passava com o instituto da avocatéria, a regra do art. 5.2, § 3.°, da Lei 9.882/1999, néo retira do juiz
ordindrio a competéncia para julgar a pretensao principal da demanda, mas apenas a questdo da
constitucionalidade” (BELEM, Bruno Moraes Faria Monteiro. Arguicéo paralela de descumprimento
de preceito fundamental. Revista dos Tribunais, vol. 917, mar/2012, versao digital).
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legislador conformar o alcance e extensdo do art. 102, §1°, da Constituicio,
ndo havendo ofensa as competéncias definidas na CRFB*.

A nosso ver, o fundamento empregado no ambito da ADPF inciden-
tal, no sentido de que ndo haveria inconstitucionalidade pela auséncia de
julgamento da “causa” podera ser, de fato, um dos argumentos relevantes
para sustentar a constitucionalidade do IRDR, haja vista a similitude entre
a natureza e o procedimento de tais institutos®.

De qualquer forma, hd, a nosso ver, um argumento adicional que justifica
a constitucionalidade do IRDR: entendemos possivel extrair a competéncia
para julgamento do IRDR de nosso sistema juridico, como uma competéncia
implicita dos tribunais, enquanto 6rgdos ordenados em nivel superior aos
juizos de primeiro grau, com o poder de revisdo em relagdo as decisdes in-
feriores (competéncia prevista, para os tribunais federais, no art. 108, II, da
CRFB). Esta competéncia implicita estaria justificada constitucionalmente
pela exigéncia de manter coeréncia e unidade na interpretagdo e aplicagdo
do direito, e nos direitos fundamentais de isonomia e de seguranga juridica.
Se os tribunais podem reformar as decisdes dos juizos de primeiro grau, ndo
poderiam definir, em antecipagdo, qual o entendimento sobre a questdo de
direito que serd, ao final, adotado? Talvez seja possivel extrair essa compe-
téncia do desenho constitucional de nosso sistema judicial.

38. Daniel Neves, porexemplo, defende a constitucionalidade da arguicdo incidental:“ndo me parece ter
o legislador infraconstitucional criado uma nova forma de controle, apenas disciplinando diferentes
procedimentos para instrumentalizar o controle previsto no art. 102, § 1°, da CF” (NEVES, Daniel
Amorim Assumpcao. A¢cbes constitucionais. Sao Paulo: Método, 2013). O autor fazimportante paralelo
entre esta modalidade de controle constitucional e o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia
do CPC/73 (item 4.5. de sua obra), o que é mais um fundamento que corrobora a aproximagdo ao
IRDR. Do mesmo modo, Dirley da Cunha Jr. afirma que“de nossa parte, ndo vislumbramos, data venia,
nenhuma inconstitucionalidade dos dispositivos mencionados, tendo em vista que a modalidade
“incidental” da arglicao de descumprimento de preceito fundamental insere-se no conceito amplo
que Ihe emprestou o § 1°do art. 102 da Constituicdo Federal” (CUNHA JR,, Dirley. Acdo de descum-
primento de preceito fundamental. In: DIDIER JR., Fredie. Acdes constitucionais. 4 ed. Salvador:
Juspodivm, 2009, p. 538).

39. Apontamos, quanto a este aspecto, posicao de Daniel Sarmento, referente a ADPF, assemelhando-a
ao incidente de uniformizacao de jurisprudéncia do CPC/73 e afirmando que o instituto teria simul-
taneamente uma dimensao objetiva e subjetiva, tal como a “abstracdo e concretude” que estamos
defendendo para o IRDR:“Se o Supremo conhecer da arguiicao incidental, ele ndo vaijulgar a causa,
como acontecia no instituto da Avocatéria, de triste memoria. Iré tdo-somente manifestar-se sobre
a questdo constitucional, resolvendo-a, sem decidir o caso concreto, a semelhanca do que ja ocorre
noincidente de argtiicdo de inconstitucionalidade nos tribunais, caracteristico do controle difuso, e
que se encontra regulado nos art. 480 a 482 do Cédigo de Processo Civil. No entanto, diversamente
do que ocorre naquele incidente, aqui a decisdo da controvérsia constitucional vinculard ndo apenas
o julgamento do caso concreto que a provocou, mas também a todos os outros em que a mesma
questdo estiver sendo discutida (...) A argiicdo incidental guarda algumas semelhancas com tais
institutos, pois também possui uma dimenséo subjetiva, ja que é suscitada em razdo de um caso
concreto, e uma dimensdo objetiva, pois destina-se a protecao da higidez da ordem juridico-cons-
titucional” (SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Revista de Direito Administrativo. 224: 95-116, abr/jun 2001, p. 97-99).
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Mas ainda que se entenda incabivel esta linha de pensamento, hé ou-
tros fatores que precisam ser ponderados antes que se defenda cegamente a
inconstitucionalidade do IRDR por violagdo a tipicidade das competéncias
constitucionais.

E que hé, em nosso sistema, alguns outros institutos, previstos por
legislagdo infraconstitucional e manejados sem muito alarde ha bastante
tempo, que nao encontram fundamento (a0 menos néo claramente) nas
atribui¢des constitucionais dos tribunais de segundo grau.

Com efeito, parece ndo haver nas competéncias descritas na Constitui-
¢do a autorizagdo para que os tribunais julguem, por exemplo, o incidente
de suspei¢do ou impedimento (art. 146 do CPC/2015)%. Também é o que
parece ocorrer com o incidente de suspensao de seguranga’'. Ha, ainda, o
instituto do desaforamento, préprio do processo penal (art. 427, CPP), jul-
gado pelos tribunais, ainda que néo haja na Constitui¢do uma autorizagao
clara quanto a esta competéncia.

De mais amais, a seguir este entendimento, também poder-se-ia cogitar
a inconstitucionalidade da reclamacéo para os tribunais regionais, prevista
clara e expressamente no CPC/2015 (art. 988, IV) e adotada como um dos
institutos importantes para a efetividade do “sistema de precedentes” insti-
tuido no novo diploma processual, j& que isso extrapolaria as competéncias
previstas na CRFB.*

Por ora, tendo em vista a clara opgéo legal, e ndo declarada a inconsti-
tucionalidade desta previsao pelo Supremo Tribunal Federal, é de se reputar
ser legitima a instauragdo do IRDR a partir de processos em primeiro grau.

40. Este exemplo foi referido primeiramente por Aluisio Gongalves de Castro Mendes, orientador da
dissertacao que gerou este trabalho. Aluisio também vem defendendo a instauragao a partir do
primeiro grau, refutando a alegacdo de inconstitucionalidade ora analisada.

41.  Marcelo Abelha Rodrigues entende que é hipdtese de competéncia hierdrquica originaria: Suspensdo
de seguranca: sustagdo da eficdcia de decisdo judicial proferida contra o Poder Publico. Séo Paulo: RT,
2000, p. 111.

42.  Everdade que se poderia defender que a competéncia para a reclamagéo nos tribunais de segundo
grau estaria implicita no sistema e poderia ser extraida por simetria em relacdo as previsdes dos
arts. 102, 1,1 e 105, I, “f” da CRFB, que preveem o cabimento de reclamacao ao STF e ao STJ para
preservacdo de sua competéncia e da autoridade de suas decisdes. Mas entao sera que néo se po-
deria extrair a competéncia para uniformizar a interpretacao do direito a nivel estadual ou regional
(através do IRDR), por simetria ao caput do art. 102, que determina que compete ao STF a guarda
da Constituicdo? Ou ao inciso Il deste mesmo artigo, que trata da contrariedade a Constituicao?
Ou, ainda, ao 105, Il,“a"? Claro que esta interpretacao ndo é tao intuitiva como aquela, mas parece
que o sistema pode admiti-la.





