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Capitulo 5

SEGUNDA FASE: FIXACAO DA PENA
PROVISORIA. CIRCUNSTANCIAS
AGRAVANTES E ATENUANTES

Fixada a pena-base com apoio nas circunstancias judi-
ciais do art. 59, o juiz passara a segunda fase (fixacao da pena
provisoria), sopesando as circunstancias legais atenuantes
(CP, art. 65) e agravantes (CP, arts. 61 e 62), as quais tém por
fim limitar a discricionariedade judicial, de modo a assegurar
uma pena proporcional a infracao cometida. Tais circunstan-
cias constituem dados ou fatos acidentais que, embora nao
modifiquem a tipificacao da conduta, devem ser obrigatoria-
mente considerados na fixacao da pena.

Nao incidem, porém, sempre que ja figurem como causas
de diminuicado ou de aumento de pena ou qualificadoras (ne
bis in idem). E que, constituindo circunstancias genéricas,
devem ser desconsideradas quando o tipo penal as especifi-
car. Assim, por exemplo, o motivo de relevante valor social ou
moral, em relacao ao crime de homicidio, visto que ja integra
o tipo de homicidio privilegiado (art. 121, § 1°); o motivo torpe
ou futil, quanto ao homicidio, porque ja faz parte do homicidio
qualificado (art. 121, § 2°, I e II) etc.
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Também por essa razao (ne bis in idem), uma circuns-
tancia atenuante ou agravante nao podera ser valorada mais
de uma vez.

5.1. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES EM ESPECIE

5.1.1. Introduc¢do: agravantes sem dolo?

As circunstancias agravantes sao dados ou fatos aciden-
tais, objetivos ou subjetivos, que, embora nao facam parte
da estrutura do crime, sdo importantes para a verificacdo da
maior culpabilidade do agente; e diferentemente das atenuan-
tes, o rol das agravantes é taxativo, motivo pelo qual o juiz
nao pode admitir outras que nao constem da lei, sob pena de
ofensa ao principio da legalidade das penas. Além disso, e a
excecao da reincidéncia, que pode incidir também nos crimes
culposos, todas sdo aplicaveis exclusivamente aos crimes do-
losos e preterdolosos, pois o que se castiga em ultima analise
€ atuacao qualificada do agente em virtude das variaveis do
caso concreto.

De acordo com o STJ, € possivel o reconhecimento de cir-
cunstancia agravante de pena (CP, art. 61) sem conhecimento
do autor, a exemplo da gravidez e da condicao de pessoa ido-
sa da vitima, ao argumento de se tratar de circunstancia de
natureza objetiva que independe de representacdao do autor.

O equivoco € manifesto.

Com efeito, se dolo é conhecimento e vontade de reali-
zacao dos elementos do tipo, a representacao do autor ha de
compreender tudo que o tipo contém.

Isso vale também para as qualificadoras, causas de au-
mento de pena e agravantes, sob pena de se impor ao agente
responsabilidade penal objetiva, isto €, sem dolo ou sem culpa
(nullum crimen, nulla poena sine culpaq).
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A exigéncia de dolo €, pois, aplicavel a todos os elementos
do tipo, principais e acessorios, ai incluidas as circunstancias
qualificadoras, causas de aumento pena e agravantes.

Se o agente desconhece, por exemplo, que a vitima €&
seu ascendente, descendente, irmao ou conjuge, esta gravida
ou € pessoa idosa (CP, art. 61, II, e e h), nao € possivel fazer
incidir a agravante. Nem cabe presumir esse conhecimento,
sob pena de violagao ao principio da presuncao de inocéncia.
Como se sabe, nao se prova a inocéncia, que se presume
constitucionalmente (CF, art. 5°, LVII), mas a culpa, que deve
ser demonstrada com base em fatos e provas, nao a partir de
ilacoes ou conjecturas.

Salo de Carvalho tem razao, portanto, quando assinala
que “embora as causas de aumento nao sejam nucleares do
tipo, sua condicao periférica e acessoria nao exclui a necessi-
dade de demonstracao da consciéncia e vontade do agente em
relacao as circunstancias, sobretudo as objetivas. Assim, como
as elementares do tipo, as agravantes devem estar presentes
na representacao do sujeito no momento do agir delitivo {...).
Dessa forma, a demonstracao do dolo em relacao a agravante

” 1

€ condicao necessaria a sua aplicabilidade”.

5.1.2. Reincidéncia

Por forca do principio da presuncao de inocéncia (CF, art.
5°, LVII), segundo o qual ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria, so6
pode ser declarado reincidente quem cometer novo crime de-
pois de transitar em julgado sentenca que o tenha condenado
por crime anterior (CP, art. 63). A reincidéncia requer assim
o concurso de dois requisitos: a) transito em julgado de sen-
tenca penal condenatoria por crime anterior; b) cometimento
de novo crime.

1. Penas e medidas de seguranga. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 388.
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Pode ocorrer, portanto, de o agente praticar diversos
crimes sucessivamente e, apesar disso, ser considerado nao
reincidente em todos os processos contra si instaurados.
Exemplificando: se o agente, depois da prisdo em flagrante
delito, vem a confessar outros delitos cometidos anteriormente,
cuja autoria era até entao ignorada, sera primario nas varias
acoes penais a que responder, uma vez que nenhum dos cri-
mes foi praticado posteriormente ao transito em julgado de
sentenca penal condenatoria.

Por isso que, para a configuracao da reincidéncia, nao
basta o cometimento de novo crime; € necessario que esse
novo crime tenha sido cometido apods transitar em julgado a
sentenca que, no Brasil ou no estrangeiro, o tenha condenado
por crime anterior. Também nao € suficiente que tenha havido
uma sentenca condenatoria, se esta, ainda pendente de recur-
so, nao tiver transitado em julgado. Ademais, € irrelevante se
0 agente cumpriu ou nao a condenacao anterior que gerou a
reincidéncia (reincidéncia ficta).

Nao tém carater condenatorio e, pois, ndao induzem rein-
cidéncia: a) a sentenca concessiva de perdao judicial (CP, art.
120); b) a sentenca que aplica medida de seguranca (de acor-
do com a doutrina majoritaria); c) a decisdo que aplica pena
restritiva de direito em transacao penal (Lei n® 9.099/95, art.
76, § 4°); d) a decisao concessiva de suspensao condicional do
processo (Lei n® 9.099/95, art. 89); e) a decisao que homologa
a composicao civil (Lei n® 9.099/95, art. 74); f) a decisao que
homologa acordo de nao persecucao penal (CPP, art. 28-A).

E, a excecao da prescricao da pretensao executoria, o
reconhecimento judicial da prescricdo da pretensao punitiva
(retroativa ou superveniente) impede a reincidéncia, uma vez
que implica desconstituicdo da propria sentenca condenatéria.

Como a lei refere especificamente o cometimento de crime
anterior, segue-se que contraveng¢do anterior ndo gera rein-
cidéncia. Entretanto, por forca do que dispde o art. 7° da
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Lei das Contravencoes Penais (Dec. lei n° 3.688/41), havera
reincidéncia quando o agente praticar uma contravencao de-
pois de passar em julgado sentenca que o tenha condenado
por outra contravencao (no Brasil) ou por qualquer crime (no
Brasil ou no estrangeiro). Em conclusao, tem-se a seguinte e
inexplicavel situacao: se o agente comete duas contravencoes,
ha reincidéncia; se pratica dois crimes, também; idem se for
crime e contravencao. Todavia, se praticar contravencao e
crime, nao havera reincidéncia (?).

A reincidéncia produz diversos efeitos penais, de mo-
do a restringir ou inviabilizar o exercicio de certos direitos,
tais como:

a) figura como circunstancia agravante obrigatoria;

b) constitui circunstancia preponderante quando houver
concurso de agravantes e atenuantes;

c) amplia os prazos de livramento condicional e progres-
sao de regime prisional;

d) impede o livramento condicional quando houver rein-
cidéncia especifica em crime hediondo ou afim;

e) interrompe e aumenta o prazo da prescricao da pre-
tensao executoria;

f) impede a substituicao da pena de prisdo por restritiva
de direito quando houver reincidéncia especifica;

g) permite que o regime inicial de cumprimento de pena
seja mais severo que aquele determinado pela quan-
tidade de pena etc.;

h) impede o acordo de nao persecucao penal (CPP,
art. 28-A);

i) impede o reconhecimento do trafico privilegiado (art.
33, §4°, da Lein® 11.343/2.006);
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j) autoriza ou pode autorizar a decretacao da prisao pre-
ventiva ou de medida cautelar diversa (monitoramento
eletrénico etc.).

A prova da reincidéncia devera ser feita, a principio, me-
diante certidao do cartorio competente, nao bastando a simples
exibicao de folha de antecedentes, nem sempre exata, nem
sempre atualizada. Tampouco pode ser provada pela simples
confissao do réu. No entanto, segundo a Sumula 636 do STJ:
A folha de antecedentes criminais &€ documento suficiente a
comprovar os maus antecedentes e a reincidéncia.

A jurisprudéncia do STJ e do STF admite que, se houver
mais de uma condenacao (multirreincidéncia), o juiz podera
considerar uma delas como maus antecedentes para aplicacao
da pena-base, e a outra como agravante, para fixacao da pena
provisoria. Mas um tal aproveitamento do instituto ofende o
principio da legalidade e implica bis in idem, uma vez que, em-
bora com nome diverso, estar-se-a ainda a elevar a pena com
base na mesma circunstancia: a reincidéncia. Além disso, nao
se pode ignorar que a reincidéncia € espécie do género maus
antecedentes, sua maxima expressao, motivo pelo qual nao
pode ensejar multiplos aumentos, ora com o nome de maus
antecedentes, ora com o nome de reincidéncia.

De acordo com Lénio Streck, o duplo gravame da
reincidéncia é antigarantista, sendo, a evidéncia, incompa-
tivel com o Estado Democratico de Direito, mormente pelo
seu conteudo estigmatizante, que divide os individuos em
‘aqueles-que-aprendem-a-viver-em-sociedade” e “aqueles-que-
-ndo-aprendem-e-insistem-em-continuar-delinquindo™.

E evidente que o aumento da pena pela reincidéncia e
pelos maus antecedentes, além da expressa violacao ao princi-
pio da legalidade e ne bis in idem, contribui diretamente para

2. Streck, Lénio Luiz. Tribunal do juri: simbolos e rituais. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Ad-
vogado, 1998, p. 66.
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a superlotacao carceraria e para as condicoes degradantes do
sistema penal, tornando-o cada vez mais incompativel com a
Constituicao Federal ante a ofensa de preceitos fundamentais
que vedam a tortura e o tratamento desumano, o direito de
acesso a Justica e aos direitos sociais, como saude, educacao,
trabalho e seguranca dos presos.

Reconhecer a legalidade do duplo gravame e os multiplos
efeitos da reincidéncia e dos maus antecedentes na pena pri-
vativa de liberdade € eternizar o tempo de permanéncia das
pessoas em celas superlotadas, insalubres, com proliferacao
de doencas infectocontagiosas e temperaturas extremas, onde
falta agua potavel e produtos higiénicos basicos, submetidos a
tortura e violéncia sexual praticadas tanto por outros detentos
quanto por agentes do Estado.

E manter vivas as sancdes penais da antiguidade que
passa pela Idade Média e avanca pela Idade Moderna, onde
o rosto do condenado era marcado com ferro em brasa para
que ele nao esquecesse e a sociedade soubesse que em deter-
minado momento de sua vida cometeu um crime.

a) Crimes que nao geram reincidéncia

Nem todos os crimes geram reincidéncia. O Codigo ex-
cepciona os crimes militares proprios e os crimes politicos
(art. 64, II). Crimes militares proprios sao os definidos exclu-
sivamente no Codigo Penal Militar, e que somente podem ser
cometidos por militar (v. g., desercao, abandono de posto, in-
subordinacéo etc.), e ndo o civil. Nao se confundem, portanto,
com crimes militares improprios, que podem ser praticados
por qualquer pessoa (militar ou civil), a exemplo de furto de
armamento militar.

Ja os crimes politicos sao os praticados contra a segu-
ranca interna e externa do Estado, sendo puramente politicos
os crimes que atentam exclusivamente contra o Estado e suas
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instituicoes (v. g., atentado a soberania, espionagem, abolicao
violenta do Estado, golpe de Estado), e relativamente politicos
sao os crimes que se referem a fatos puniveis segundo a lei
penal comum, praticados com finalidade politico-subversiva
(v. g., roubo ou sequestro com fins politicos).®> Somente os
puramente politicos ndo geram reincidéncia. Alguns crimes
politicos estao previstos atualmente no Codigo Penal (arts.
359-1 a 359-MV).

A jurisprudéncia do STF e do STJ nao admite a reinci-
déncia com base em condenacao pelo crime do artigo 28 da
Lei de Drogas (porte de droga para consumo pessoal), por
considera-la desproporcional e ilegal, ja que o tipo penal nao
comina pena privativa da liberdade.

De fato, como o art. 28 da Lei ndo prevé a aplicacao de
pena privativa de liberdade, nao faria sentido algum que a
condenacao por este tipo — claramente inconstitucional, in-
clusive — pudesse gerar reincidéncia e justificar a aplicacao
de prisdo a titulo de maus antecedentes.

Admitir que tal delito gerasse reincidéncia e, com base
nela, fosse aplicada pena privativa da liberdade, seria violar
os principios da legalidade e proporcionalidade das penas. O
que a lei veda diretamente (pena privativa de liberdade) nao
pode ser admitido indiretamente.

b) Extincao da reincidéncia

A reincidéncia nao € perpétua, haja vista que, se entre a
data do cumprimento ou extincao da pena anterior e a pratica
da infracao posterior, tiver decorrido periodo de tempo superior
a cinco anos, extinguir-se-ao todos os seus efeitos, isto €, o
sentenciado voltara a condicao de primario (CP, art. 64, II).
Estando o réu no gozo de livramento condicional, computar-

3. Fragoso. LigGes, cit., p. 330.
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-se-a também, no prazo legal de cinco anos, o tempo em que o
condenado esteve sob livramento, desde que nao tenha havido
revogacao. Assim, se condenado a seis anos de prisao, apos
quatro anos, cumpriu o restante (dois anos) em livramento
condicional, os efeitos da reincidéncia extinguir-se-ao em trés
anos, a contar da audiéncia admonitoéria, e ndo da sentenca
que declara extinta a pena, por forca do cumprimento das
condicoes legais do beneficio. O mesmo ocorrera se estiver em
gozo de suspensao condicional da pena (sursis).

Conforme vimos, a jurisprudéncia admite que, retoman-
do a condicao de primario, em razao do decurso do prazo de
cinco anos sem praticar novo delito, € possivel usar a conde-
nacao como maus antecedentes. Também aqui, no entanto,
ha clara ofensa ao principio da legalidade, pois, se, com o de-
curso do prazo, cessa a reincidéncia, principal forma de maus
antecedentes, ela nao pode ser aproveitada para outros fins,
frustrando a finalidade da lei, até porque o acessorio (maus
antecedentes) deve seguir a sorte do principal (a reincidéncia).
Mais: os maus antecedentes (reincidéncia) acabariam assu-
mindo carater perpétuo.

c) O problema da reincidéncia
A reincidéncia € um problema.

Do ponto de vista politico-criminal, € um fator importan-
tissimo de encarceramento; e do ponto de vista da dogmatica
penal, € um caso classico de bis in idem, cuja aplicacao produz
multiplas penalizacoes, isto €, mais bis in idem.

Com efeito, a reincidéncia tem repercussao sobre diversos
temas penais, processuais penais e executorios, tais como: 1)
prisdo cautelar; 2) acordo de nao persecucao penal (CPP, art.
28-A); 3) principio da insignificancia; 4) dosimetria da pena;
5) substituicdo da prisao por pena restritiva de direito; 6)
aplicabilidade de causas de diminuicao de pena (v. g., furto
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privilegiado); 7) fixacao do regime inicial de cumprimento da
pena; 8) progressao de regime; 9) livramento condicional; 10)
indulto; 11) comutacao; 12) prescricao.

Numa caso de trafico de drogas, a sentenca podera, por
exemplo, com base no mesmo fundamento juridico-penal da
reincidéncia: a) afastar o principio da insignificancia; b) im-
pedir o acordo de ndo persecucao penal; c) decretar a prisao
preventiva; d) agravar a pena com base nos maus anteceden-
tes (CP, art. 59), quando houver mais de uma condenacao;
e) aumentar a pena-base (CP, art. 61, I); f) vedar o trafico
privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2.006); g) negar a
substituicao por pena restritiva de direito (CP, art. 44, II); h)
impor o regime fechado de execucao.

Nessa hipétese, a reincidéncia implicaria oito penali-
zacOes sucessivas num unico caso. E outras poderiam ser
imaginadas.

E mesmo apds a sua extincao formal (CP, art. 64, I), ela
continua a ser utilizada com outros nomes: maus anteceden-
tes, reiteracao criminosa, habitualidade etc.

Além disso, produz efeitos mais gravosos nos casos de
multirreincidéncia, reincidéncia especifica etc.

Tudo isso nao € bis in idem puro e simples?

E evidente que sim, porque, ao se agravar a pena de um
crime com base noutro, o que se esta a fazer é punir nova-
mente o crime ja sentenciado e cuja pena foi ou sera cumprida
(possivelmente). O efetivo cumprimento da sentenca néao é
indispensavel a sua caracterizacao, pois podera haver rein-
cidéncia mesmo que tenha havido prescricao da pretensao
executoria, fuga do condenado etc.

E, como vimos no exemplo do trafico, tudo que se segue
ao reconhecimento da reincidéncia sao multiplas penalizacoes
incompativeis com o principio que veda a dupla punicao (ne
bis in idem).
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Além disso, trata-se de uma agravante que nada tem a
ver com a culpabilidade pelo delito praticado.

Com efeito, diferentemente das agravantes dos arts. 61 e
62 do CP (motivo futil ou torpe, traicao, emboscada etc.), que
traduzem uma especial reprovabilidade da conduta atual de
que trata a sentenca, a agravante da reincidéncia fundamen-
ta-se num crime passado sem relacdo com a nova condenacao.

Mais: a censurabilidade do autor da infracao penal (cri-
me ou contravencao) nao € maior ou menor pelo so fato da
reincidéncia. Autores e participes de um crime de homicidio
sao puniveis independentemente de serem primarios ou re-
incidentes. E sao mais ou menos culpaveis de acordo com as
circunstancias concretas do caso. O primario podera ter agido
muito mais reprovavelmente, inclusive, podendo o reincidente
fazer jus, por exemplo, a causa de diminuicao de pena do art.
29, § 1°, do CP (participacdao de menor importancia).

A culpabilidade deve ser aferida, portanto, segundo o fato
(direito penal do fato), ndao segundo o autor do fato (direito
penal do autor). Pune-se o agente pelo que fez, nao pelo que
é (reincidente, perigoso etc.).

Por fim, € possivel ser autor dos mais graves crimes (um
massacre, por exemplo) e, ndo obstante, ser primario. E que
so ha reincidéncia quando o agente comete novo crime depois
de transitar em julgado a sentenca que o tenha condenado
por crime anterior (CP, art. 63). E ele podera ser reincidente
em contravencao ou em crimes leves ou de menor potencial
ofensivo (v. g., crimes contra a honra).

A reincidéncia/primariedade nao €, por conseguinte, ga-
rantia de maior ou menor periculosidade do autor.

O problema da reincidéncia é a propria reincidéncia. Que
pode e deve ser abolida.
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d) Constitucionalidade da reincidéncia

Apesar de consagrada pela maioria dos codigos penais, a
reincidéncia, que encerra uma presuncao absoluta de maior
perigosidade do réu, € dificilmente compativel com os princi-
pios penais, especialmente ne bis idem.

Inicialmente, € de ver que, com a relativizacao determina-
da pelo principio da presuncao de inocéncia, o instituto perdeu
grandemente o seu sentido, uma vez que nem sempre o réu
reincidente € mais perigoso do que o nao reincidente. Afinal, o
agente pode ser primario, ndo obstante ter praticado diversos
delitos, assim como pode ser reincidente, mas em crimes de
menor potencial ofensivo.* E de reconhecer, portanto, que
a reincidéncia ja nao constitui uma prova segura de maior
perigosidade, ndo se justificando, também por essa razao,
sua existéncia. Por isso ndo é exato dizer que a reincidéncia é
um sinal de periculosidade, como a febre é sinal de infeccao,
como a putrefacao € sinal de morte (Hungria).

Além disso, a reincidéncia nao passa, como assinala
Munoz Conde, de uma pena tarifada, na medida em que ela
atua como causa de agravamento da pena fundada em fato di-
verso, gerador de culpabilidade e de responsabilidade proprias,
de modo que o plus de gravidade decorrente da reincidéncia
equivale a pena sem culpabilidade, estranho ao fato e que
importa em dupla valoracao da mesma causa, constituindo
bis in idem.>

4. Sem razdo, portanto, Mirabete, quando afirmava que “a exacerbacdo da pena justifica-se ple-
namente para aquele que, punido anteriormente, voltou a delinquir, demonstrando com sua
conduta criminosa que a san¢do normalmente aplicada se mostrou insuficiente para intimida-lo
ou recupera-lo. Ha, inclusive, um indice maior de censurabilidade na conduta do agente que
reincide” (Manual de direito penal. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 301).

5. Apud Paganella Boschi. Penas, cit. No mesmo sentido, André Copetti, para quem, ao aumentar a
pena do delito posterior pela existéncia da circunstancia agravante da reincidéncia, em realidade
se esta punindo novamente a situagdo ja sentenciada (Direito penal e Estado Democrético de
Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000, p. 194). Idem, Salo de Carvalho (Aplicagdo da
pena, cit.) e Lenio Streck (Tribunal do Juri: simbolos e rituais. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Ed., 2001). Com razdo, Paganella Boschi assinala que a reincidéncia ndo pode ser sempre e ne-
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Por isso € que Cobo del Rosal e Vives Anton propoem a
abolicao pura e simples do instituto, porque, além de incom-
pativel com um direito penal da culpabilidade pelo fato, esta
evidenciada sua total ineficacia.®

Efetivamente a reincidéncia importa em bis in idem por-
que, ao se punir mais gravemente um crime, tomando-se por
fundamento um delito anterior, esta-se, em verdade, a valorar
e castigar, por mais uma vez, a infracao anteriormente pratica-
da, em relacdo a qual o autor ja foi sentenciado, chegando-se,
por vezes, a absurdos, como, por exemplo, estabelecer o juiz,
depois de fixar a pena-base em vinte anos de prisao por latro-
cinio, aumenta-la de metade em razao da reincidéncia (mais
dez anos). Nota: o crime anterior (um furto) fora apenado com
dois anos de prisao. A rigor, portanto, o condenado estara a
cumprir a mesma pena por mais cinco vezes.

Apesar disso, o Supremo Tribunal Federal (RE 45.000
RS, de 2013, Relator Ministro Marco Aurélio de Melo) decidiu
que a agravante da reincidéncia é constitucional.

De todo modo, temos que o acréscimo de pena que re-
sulta da reincidéncia nao podera acarretar aumento igual ou

cessariamente justificada como imperiosa punigdo ao condenado que, por ma-formacdo, desvio
de conduta, tendéncia ao crime, insiste em continuar violando a lei, como tradicionalmente
se afirma, mas, isto sim, deve ser compreendida, também, como expressao final do processo
de perversdo e de estigmatizacdo do homem pela prisdo ou pela absoluta falta de politicas
oficiais de amparo ao egresso, criadoras de novas oportunidades para a harmdnica reintegra-
¢do ao mundo livre pelo trabalho (Penas, cit., p. 269). Por isso, entende Juarez Cirino que em
verdade a reincidéncia ou deveria ser atenuante, quando houvesse o cumprimento da pena,
em virtude da dessocializagdo decorrente da experiéncia carceraria, ou deveria ser penalmente
indiferente, quando ndo tivesse havido o cumprimento da pena (Direito penal. Rio de Janeiro:
Forense, 1985, p. 245).

6. Derecho penal, cit., p. 815. Escrevem os citados autores, textualmente: “a reincidéncia, pois,
ndo nos deve situar em outro Direito Penal. De um Direito Penal distinto ao da mera e Unica
repressdo por meio da pena; de um Direito Penal preventivo e de medidas de seguranca, que
conhece e concede maior relevancia ndo tanto ao delito, mas ao estado perigoso, entendido
como pressuposto da aplicagdo daquelas. E dentro deste marco, seguimos, apesar de tudo,
propugnando o desaparecimento do instituto da reincidéncia, em suas distintas manifestacdes,
assim como em sua consideragdo como agravante da pena, pois estd evidenciada a sua total
inoperatividade.”
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superior, mas sempre inferior (proporcionalmente), a pena
(ou penas) aplicada na sentenca anterior que a gerou, sob
pena de o acréscimo exceder a propria pena antes imposta,
desproporcionalmente. Assim, no exemplo antes mencionado
o aumento de pena deveria ser inferior a dois anos de prisao.

Finalmente, autores ha que propdoem que a reincidéncia,
em vez de ensejar o agravamento da pena, deve, ao contrario,
justificar sua atenuacao. Nesse sentido, Juarez Cirino dos
Santos, para quem € necessario reconhecer: a) se 0 novo crime
€ cometido apos a passagem do agente pelo sistema formal de
controle social, com efetivo cumprimento da pena criminal, o
processo de deformacao e embrutecimento pessoal do sistema
penitenciario deveria induzir o legislador a incluir a reincidén-
cia real entre as circunstancias atenuantes, como produto
especifico da atuacao deficiente e predatéria do Estado sobre
sujeitos criminalizados; b) se o novo crime € cometido apos
a simples formalidade do transito em julgado de condenacéao
anterior, a reincidéncia ficta nao indica qualquer presuncao
de periculosidade capaz de fundamentar circunstancia agra-
vante. Conclui, entao, que, no caso de reincidéncia real (o
condenado cumpriu de fato a pena, passando pela experiéncia
carceraria), deve ela ensejar a atenuacao da pena; na hipotese
de reincidéncia ficta (o condenado nao chegou a cumprir pena
alguma, por qualquer motivo, como fuga, por exemplo), tal
circunstancia € irrelevante, devendo ser ignorada.”

e) Agravante da reincidéncia especifica?

Frequentemente, juizes e tribunais agravam mais dura-
mente a pena em virtude da reincidéncia especifica.

No entanto, a reincidéncia especifica nao significa, iso-
ladamente, maior culpabilidade do autor do crime.

7. Direito Penal, cit.
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Com efeito, ao contrario do que se pretende, o simples
fato de se tratar de reincidente especifico ndo torna o agente
mais perigoso ou mais culpavel. O que importa nao € tanto a
reincidéncia especifica, mas a reincidéncia em crimes espe-
cialmente graves, sobretudo reincidéncia em crime hediondo
com resultado morte (LEP, art. 112, VIII).

Muito mais grave seria, por exemplo, se, em vez de reinci-
dente em crime de furto, fosse o agente reincidente (especifico
ou nao) em extorsao mediante sequestro, latrocinio ou homi-
cidio qualificado etc.

Por que admitir, por exemplo, que o condenado que
tenha praticado dois furtos simples e tentados (reincidente
especifico) seja punido mais duramente — em tese — do que o
sentenciado que haja cometido roubo majorado e homicidio
qualificado consumados (reincidente genérico)? Além disso, a
reincidéncia especifica nao figura entre os critérios legais de
exasperacao de pena.

Em suma, a reincidéncia especifica, propria de um direito
penal do autor, nao implica necessariamente maior culpabili-
dade; e constitui, em ultima analise, um preconceito juridico.

f) Trafico privilegiado e reincidéncia

E comum o juiz, ao condenar o réu por trafico de drogas,
agravar a pena-base e afastar o privilégio do art. 33, § 4°, da
Lein® 11.343/2006, com base no mesmo fundamento juridico:
a reincidéncia (CP, art. 63). Segundo o artigo 33, § 4°, da Lei:
“Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderao ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, nao se dedique
as atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.”

A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que nao ha bis
in idem na hipotese.
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Temos, porém, que, ao agravar a pena e excluir o privilégio
legal com base na mesma circunstancia legal — a reincidéncia
—ha, sim, bis in idem. Afinal, negar a aplicacao de uma causa
de diminuicao de pena nao deixa de ser um modo de majora-la,
ainda que de forma indireta ou reflexa. Existe ai, portanto,
um duplo prejuizo ao condenado com o mesmo fundamento
juridico-penal.

Como se sabe, nao € licito punir, mais de uma vez, uma
mesma conduta (acdo ou omissdo) com um mesmo funda-
mento juridico-penal, sob pena de violacdo ao principio ne
bis in idem, que tem triplice dimensao: penal, processual e
executoria. O principio esta previsto, entre outros, no artigo
14, 7, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos:
“Ninguém podera ser processado ou punido por um delito pelo
qual ja foi absolvido ou condenado por sentenca passada em
julgado, em conformidade com a lei e os procedimentos penais
de cada pais”. E no Pacto de Sao José da Costa Rica, cujo
artigo. 8°, 4, diz: “O acusado absolvido por sentenca passada
em julgado nao podera ser submetido a novo processo pelos
mesmos fatos”.

Trata-se de proibicao que resulta diretamente dos prin-
cipios da proporcionalidade e legalidade das penas, a evitar
multipla valoracao e punicao do mesmo fato com idéntico
fundamento juridico.

Incide, portanto, na espécie, mutatis mutandis, a Simula
241 desse Superior Tribunal de Justica, que dispoe: “A rein-
cidéncia penal nao pode ser considerada como circunstancia
agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial”.

Mas, se ha bis in idem, como corrigi-lo? Existem ao menos
duas solucdes possiveis: a) nao agravar a pena na segunda
fase — aqui a reincidéncia nao incide — e negar o privilégio na
terceira fase — aqui a reincidéncia incide; b) agravar a pena
na segunda fase — aqui a reincidéncia incide — e reconhecer
o privilégio na terceira fase — aqui a reincidéncia nao incide.





