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CAPITULO 11
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INTRODUCAO

O aumento desenfreado nos indices de violéncia e o surgimen-
to de novos delitos tém trazido para as sociedades contemporéneas
cada vez mais discussdes acerca das politicas de seguranga publica
e da atuagdo estatal diante dessa situagdo. Percebe-se, com isso, a
intensificagdo do tradicional paradigma punitivo, com o aumen-
to da repressdo, o surgimento de novos tipos penais, tratamento
mais rigido conferido aos infratores, bem como a imposi¢ao de pe-
nas mais severas, demonstrando uma postura do Estado cada vez
mais interventiva, legitimada, ainda, pelo clamor publico. Some-se
a isso a influéncia mididtica que contribui para a perpetuagdo de
um cenario de angustia e pavor social, corroborando a chamada
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“obsessdo securitaria’, que justifica a manutenc¢ao de um verdadeiro
Estado de Excecao.

Por outro lado, percebe-se que a partir do momento em que
houve a transi¢ao da sistematica da vinganca privada para uma jus-
tica criminal estatal, a vitima perdeu importéncia, deixando de ser
protagonista para assumir papel meramente coadjuvante. Seus in-
teresses e suas dores cederam espago a imposi¢cao da san¢ao penal
pelo exercicio legitimo da forga pelo Estado, que substitui os indivi-
duos na resolucao dos conflitos.

Todo esse panorama vem ensejando, ainda, uma politica de en-
carceramento em massa, voltada a segregacao dos individuos - no-
tadamente daqueles que ja se encontram a margem da sociedade -,
sem que, no entanto, se perceba a reducdo da criminalidade, reve-
lando, assim, a insuficiéncia do atual modelo adotado. Verifica-se
um constante estado de violagao aos direitos humanos nao sé em
razao do tratamento conferido aos presos, mas principalmente pela
desatencdo as vitimas. Inquéritos policiais e processos judiciais que
se alongam durante anos, sem que o ofendido e seus familiares te-
nham uma resposta para o ocorrido.

Além da pouca efetividade no combate aos delitos, o referido
paradigma propicia também o afastamento dos individuos da esfera
publica decisdria, deixando a cargo do Estado a solug¢ao dos confli-
tos, apresentando-se, portanto, como o drgao central da estrutura
social. Tal distanciamento reflete na falta de consciéncia dos mem-
bros da sociedade em relacdao aos seus direitos enquanto cidadaos,
acarretando constantes violagdes, que muitas vezes sequer sdo ques-
tionadas.

Diante da insustentabilidade em se manter essa logica mera-
mente punitivista, o presente trabalho objetiva analisar a justica
restaurativa como mecanismo garantidor dos direitos humanos.
Compreendida nesta pesquisa sob a base da teoria habermasiana
do agir comunicativo, busca-se a valorizagao das partes envolvidas,
apresentando-se como importante instrumento para a construgao
de um espago publico democratico e para a redugdo da hegemonia
estatal, buscando assim, conferir maior efetividade aos direitos hu-
manos a partir de uma perspectiva dialogica e emancipatoéria.

Para tanto, o trabalho encontra-se dividido em quatro partes:
inicialmente, busca-se tecer consideragdes acerca das bases do
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paradigma punitivo, a partir das teorias sobre a finalidade da pu-
nicao, demonstrando a confluéncia no monopélio do Estado; em
seguida, aborda-se a crise do paradigma punitivo na sociedade mo-
derna, notadamente diante da ineficacia no controle da violéncia e o
afastamento da sociedade na resolucdo dos conflitos; posteriormen-
te, discorre-se sobre as propostas da justica restaurativa, como um
modelo que busca a pacifica¢do social e a resolugdo dos conflitos a
partir da maxima valorizagdo dos envolvidos, buscando o reequili-
brio da relagdo abalada. Para melhor compreender essa perspectiva,
a dltima parte do trabalho destina-se a explicitar o necessario res-
gate da cidadania para a efetiva concretizagao dos direitos humanos,
utilizando-se, para tanto, da teoria do agir comunicativo, cunhada
por Jirgen Habermas, que pretende a construgao de uma esfera pu-
blica inclusiva e participativa.

Dessa forma, por meio de uma metodologia descritiva, qualita-
tiva, parcialmente exploratdria e de pesquisa bibliografica, susten-
ta-se a hipotese de que a implementacao do paradigma restaurador
pressupde e assegura o resgate da cidadania, contribuindo para uma
dinamica culturalmente construida, de emancipagdo e sociabilida-
de, propiciando o empoderamento social por meio da valorizagao
do individuo e a concretizagdo dos direitos fundamentais.

1. O PARADIGMA PUNITIVO E A HEGEMONIA ESTATAL

A partir da concepgdo de paradigma enquanto “uma estrutura
de pensamento suficientemente ampla e profunda para no seu seio
emergirem e se desenvolverem orientagdes tedricas e metodoldgi-
cas’ (AGRA, 2009, p. 547), ao correlacionar com a ideia de punicao,
tem-se que o paradigma punitivo pode ser compreendido como um
modelo que se caracteriza por vislumbrar apenas uma tnica respos-
ta para os crimes, qual seja, a pena, de carater aflitivo, impositivo e
coercitivo. Sendo assim, o foco principal no estudo dos delitos en-
contra-se na aplicagao da pena, dando ensejo a teorias que buscam
justificar a imposi¢ao ao infrator.

Nesse contexto, as teorias absolutas ou retributivas — dentre as
quais se destacam o pensamento de Kant, bem como a filosofia de
Hegel - justificam a imposi¢do da pena como forma de castigo pelo
mal causado, sendo entdo, um fim em si mesma, visando ainda, o
restabelecimento da ordem juridica ora violada (BITENCOURT,
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2004). Desse modo, sendo a “lei da puni¢do um imperativo categd-
rico” (KANT, 2003, p. 175), qualquer infragao é capaz de justificar a
imposi¢ao de uma pena por parte do Estado, devendo-se observar
tdo somente uma proporcionalidade entre o crime e a punigdo.

Com isso, verifica-se que o modelo punitivo visa ao castigo, ou
seja, a verdadeira retribuicao pela conduta praticada, nao havendo
preocupacgao com outras finalidades, como, por exemplo, a repa-
racdo dos danos causados a vitima (CHRISTIE, 2017). Em linhas
gerais, o sistema retributivo “limitava-se a castigar o infrator, como
instrumento de controle do crime, sem se preocupar com a comple-
xidade de fatores que envolvem o fenémeno delitivo” (LUZ, 2012,
p- 21).

As criticas ao referido modelo fizeram surgir novos entendi-
mentos, dando ensejo as chamadas teorias relativas, preventivas ou
utilitarias, que conferem a pena a finalidade de manutengao da se-
guranga e da ordem, fundamentando, portanto, o direito de punir
estatal na “necessidade de defender o deposito da salvacao publica
das usurpagodes particulares” (BECCARIA, 2006, p. 22). Assim, as
referidas teorias apresentam uma preocupagao para além da justifi-
cativa de punir (“porque se pune”), tomando como objeto de refle-
X340 a resposta a pergunta “para que se pune”.

Nessa perspectiva, a pena como meio de controle social, teria
como finalidade a preven¢ao de novos crimes através da coagao psi-
cologica pela ameaga da punigdo, intimidando membros da socie-
dade (prevencao geral), além do carater educativo, direcionado ao
infrator para que nao volte a delinquir, pretendendo-se, portanto, a
sua ressocializagdo (prevencao especial). A finalidade, entdo, deixa-
ria de ser o mero castigo, para incorporar um carater util, visando
evitar a pratica de novos delitos e a possibilidade de reintegracao do
infrator a comunidade (MOLINA; GOMES, 2006, p. 369).

As criticas as teorias absolutas e relativas (FRAGOSO, 2006)
deram ensejo ao surgimento das teorias mistas ou unitdrias, que

1. Conforme destacado por Claus Roxin, a despeito das inUmeras criticas
que se pode fazer as teorias retributivas, notadamente pela auséncia de
finalidade social, salienta-se como mérito a correspondéncia entre a pena
aplicada e a magnitude da culpabilidade, delimitando, assim, um marco na
atuacdo punitiva estatal, configurando uma garantia do cidaddo (ROXIN,
1997).
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abarcam e conjugam caracteristicas das teorias anteriores, visto que
a pena traz consigo uma ideia de retribuicao ao mal causado — de-
vendo-se observar a culpabilidade e a proporcionalidade -, sem, no
entanto, desconsiderar a finalidade da prevengao dirigida a socieda-

de e de reinser¢éo social do infrator, evitando, com isso, a reincidén-
cia (SANTOS, 2005).2

A despeito das divergéncias entre os referidos modelos, é possi-
vel verificar que se enquadram no paradigma punitivo, tendo como
ponto de convergéncia a necessidade de imposicao da pena diante
da violagdo a uma norma, configurando a pratica de uma conduta
delituosa. Assim, apesar de vislumbrarem finalidades diversas para
a puni¢do, compreendem que esta deva ser o meio utilizado para al-
cangar seus objetivos, sem que se busque efetivamente refletir sobre
o delito em si — suas causas e consequéncias sociais.

Ademais, em que pesem as mencionadas distingdes, verifica-se
também uma confluéncia no monopdlio do poder punitivo na figu-
ra do Estado, sendo este responsavel pela estabilizacao social. Sob
essa perspectiva, foram-se edificando as bases do sistema punitivo
moderno, a partir de uma légica hegemonica® e autoritaria de con-
trole da violéncia que dificulta a participagdo da sociedade na admi-
nistracao e resolugao dos conflitos.

Desse modo, é possivel vislumbrar uma racionalidade criminal

moderna* no sentido de que a violagdo a uma norma de comporta-
mento deve ensejar a aplicagdo de uma norma sancionatdria,

2. A partir da leitura do artigo 59 do Cédigo Penal Brasileiro, é possivel verifi-
car a predominancia das teorias mistas no ordenamento patrio, visto que
o legislador ordindrio determinou que o juiz, ao estabelecer a pena, devera
fazé-lo “conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e prevengdo
do crime”. Nesse sentido: “[...] a reprovacdo exprime a ideia de retribuicdo
da culpabilidade; a prevenc¢do do crime abrange as modalidades de preven-
¢do especial (neutralizagao e correcdo do autor) e de prevencao geral (inti-
midag¢do e manutencdo/reforco da confianga na ordem juridica) atribuidas
a pena criminal.” (SANTOS, 2005, p. 12-13).

3. AMORIM (2006, p. 114) destaca que “[...] € corrente no sistema de justica
criminal adotado no Brasil, em que o processo ndo apenas é publico, mas
estatal, ficando assim sob completa tutela do Estado.”

4. “Aracionalidade moderna consubstancia um sistema Unico de regras juri-
dicas, constituidas com finalidades e valores préprios, que fazem do Direito
Criminal um subsistema peculiar dentro do direito.” (PIRES, 2004, p. 40).
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concretizada em uma pena aflitiva. Assim, o sistema pauta-se, pre-
cipuamente, na unidade entre normas de comportamento e normas
de puni¢ao, ou seja, havendo crime, havera pena, de modo que a
identificagcdo de um ilicito de natureza penal esta diretamente rela-
cionada com a resposta que lhe sera dada — ndo havendo previsao
para aplicagdo de pena, o ilicito possuira natureza diversa da crimi-
nal (LUZ, 2012).°

A racionalidade criminal moderna erigida sob a 6tica da obri-
gatoriedade da punigdo, faz com que cada vez mais se utilize a for-
¢a como resposta para os delitos que surgem no seio da sociedade,
reafirmando o poder estatal sobre os individuos, cada vez mais ex-
cluidos do processo de administragdo e solugio dos conflitos e, con-
sequentemente, da interpretacao e aplicagdo das normas juridicas.

2. CRISE DO TRADICIONAL PARADIGMA PUNITIVO E OS
ANSEIOS SOCIAIS

O atual paradigma punitivo que tradicionalmente, surgiu em
substituicao a severidade dos suplicios anteriores®, encaixou-se per-

5. Nesse sentido, vislumbra-se a regra da obrigatoriedade do Estado em
aplicar a sancdo penal toda vez que houver a violacdo a uma determina-
da norma de comportamento que cause lesdo ou ameaca de lesdo a bens
juridicos relevantes. Na licdo de PIRES (2004, p. 44), “A racionalidade penal
moderna fundamenta a puni¢gdo como uma obrigacdo ou necessidade. [...].
No periodo pré-classico, os saberes sobre a pena fundamentavam o direito
de punir no sentido pleno da expressdo: as penas aflitivas eram concebidas
simplesmente como autorizadas, construindo uma espécie de prerrogati-
va do Principe ou do Poder Judiciario, de modo que a Justica dispunha de
autoriza¢do para punir mas também para ndo punir, buscando alternativas
a criminalidade. No quadro da racionalidade criminal moderna, passar-se
de uma cultura da autorizagdo para punir ilimitadamente a uma cultura da
obrigacdo de punir limitadamente.”

6. Os suplicios, concretizados por meio de penas corporais e dolorosas, apli-
cadas em verdadeiros espetaculos publicos, vigoraram no modelo punitivo
da Idade Média, quando o crime representava uma violagdo ao proprio so-
berano, que reafirmava seu poder aplicando tais penalidades. No entanto,
esse modelo perde sentido na modernidade, visto que ndo atendia aos
anseios do capitalismo - e de todo sistema politico e econémico implemen-
tado -, que necessita de farta mdo-de-obra, passando-se, assim, a perspec-
tiva da prisdo como pena autdbnoma - e ndo mais como local onde se aguar-
dava até o dia da aplica¢do da pena corporal - e do trabalho desenvolvido
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feitamente nos planos da modernidade, pautada sob a perspectiva
da racionalidade e da criagdo de “um conjunto de regras, estabele-
cidas a partir da razdo, que regiam a sociedade e eram fundadas em
um poder de coerc¢ao e de monopolizagdo do uso racional da forga,
que garantia o seu cumprimento” (LUZ, 2012, p. 47). Ao pretender
a manutencio da ordem, tem como foco extirpar da sociedade o
crime, sendo necessaria, portanto, uma atuagio do Estado frente ao
criminoso com todo o seu aparato de forga, justificando seu uso na
garantia da paz publica.

A partir de uma racionalidade criminal que justifica a imposi-
¢ao das penas por considera-las a unica resposta possivel as condu-
tas violadoras das normas juridicas incriminadoras, verifica-se um
paradigma firmado no sentido de que o crime constitui em primeiro
plano uma ofensa ao Estado, o qual se utilizara da puni¢ao para re-
tribuir o mal causado e resguardar a ordem social.

Assim, sob tal perspectiva, deposita-se no Estado a responsabi-
lidade pela solucao dos conflitos sociais que se adequam ao conceito
de crime, cabendo-lhe retribuir o mal causado e evitar que a pratica
delituosa torne a se repetir. Nesse contexto, o crime é precipuamen-
te uma lesdo ao Estado que, por seu dever de manutengio da ordem
e da paz social, deve utilizar a pena como resposta as violagoes, fa-
zendo com que a vitima nao tenha espago primordial na resolucao
do conflito.

Tal centralizacdo do poder punitivo fez com que o Estado, por
diversas vezes, apresentasse um discurso oficial de que suas institui-
¢Oes e seus agentes estavam aptos a travar e a vencer a guerra contra
o crime, reforcando sua hegemonia e controle perante a sociedade
civil. No entanto, nas ultimas décadas, o aumento desenfreado da
criminalidade a cada dia faz cair por terra “um dos mitos fundado-
res das sociedades modernas, a saber, o mito do Estado soberano ca-
paz de garantir a seguranca e a ordem e de reprimir o crime dentro
de suas fronteiras” (GARLAND, 1999, p. 63).

E nesse contexto, entio, que a sociedade moderna vem enfren-
tando verdadeira crise de legitimagao, tendo em vista a falta de con-
sonancia entre o discurso estatal pautado na promessa de controle

no interior dos carceres, objetivando a reinsercdo moral e material do ape-
nado na sociedade (FOUCAULT, 1977).
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social pela sistematica punitivista e a realidade pratica que revela
indices cada vez maiores de violéncia, demonstrando a falta de res-
postas satisfatorias.”

Desse modo, percebe-se, de um lado, o recrudescimento da
forca estatal sobre os individuos, buscando meios de reafirmar seu
controle e poder?, refletindo em politicas publicas mais repressivas,
na cria¢do de novos tipos penais, bem como na imposi¢ao de penas
mais severas. GARLAND (1999, p. 71), explica que

Uma das respostas a criminalidade consiste em penas seve-
ras, em novos poderes conferidos a policia, em um recurso
mais amplo ao encarceramento. Nesta linha, nos anos 80 e
90, governos frequentemente adotaram uma posicao puniti-
va que visa a reafirmar a aptiddo do Estado a go vernar “sim-
plesmente pela exibicdo de seu poder de punir”.

Paralelamente, a sociedade, vivendo hoje em uma perspectiva
de verdadeira “obsessdo securitaria” (GARLAND, 1999; 2008), re-
forcada pela influéncia midiatica, clama por um Estado ainda mais
punitivo e combatente, sem perceber o afastamento cada vez maior
dos cidadaos da participagido social e da resolugdo de seus conflitos,
deixados totalmente a cargo dos érgdos estatais — policia, judicidrio,
ministério publico.

Ademais, tal distanciamento da sociedade da esfera publica de
tomada de decisdes por meio da delegagao do processo decisorio ao
ente publico reforca a desatencdo do direito penal pelos interesses
das vitimas e as particularidades relacionadas ao infrator, tornando-
-os ainda mais invisiveis aos olhos do Estado, representando meros
numeros para fins estatisticos.

Sob essa perspectiva, a vitima apresenta-se apenas como infor-
mante — instrumento apto a movimentar o aparato estatal e meio
de prova (da autoria e da materialidade) do delito —, bem como

7. Nesse sentido: “Os esfor¢os policiais, mesmo quando desenvolvidos em
sua intensidade maxima, costumam redundar em lugar nenhum, e o coti-
diano de uma intervencgdo que se faz presente apenas e tdo somente quan-
do o crime ja ocorreu parece oferecer aos policiais uma sensacdo sempre
renovada de imobilidade e impoténcia.” (ROLIM, 2009, p. 37).
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portadora do bem juridico sobre o qual recai a lesdo®, corroboran-
do, assim, a preocupagdo do Estado com a restauracdo da ordem
juridica e ndo com a efetiva possibilidade de reparacao dos danos
sofridos. Nesse sentido, CANCADO TRINDADE (2007, p. 238)
destaca que

o direito penal estatal se orientou, em sua evolugao, rumo
a figura do delinquente, relegando a vitima a uma posicao
marginal, (de modo que) este enfoque se refletiu por algum
tempo no proéprio coletivo social, que passou a demonstrar
maior interesse pela figura do criminoso do que pelas de
suas vitimas, abandonadas ao esquecimento.

Da mesma forma, essa marginaliza¢do da vitima da realiza-
¢do da justica faz com que o infrator ndo se sinta responsabiliza-
do perante esta, mas tdo somente perante o Estado, dificultando a
efetiva administracdo e resolu¢do dos conflitos, que acabam sendo
devolvidos a sociedade (AMORIM, 2006,), tendo em vista que esta
sistematica “ndo sé distancia as partes do conflito criminal, senao
também abre um abismo irreversivel entre elas e corta artificialmen-

te a unidade natural e histdrica de um enfrentamento interpessoal
(MOLINA; GOMES, 2006, p. 68).

3. RELEITURA A PARTIR DA JUSTICA RESTAURATIVA

Enxergar e aceitar que o paradigma punitivo se encontra em cri-
se na sociedade moderna nao é tarefa das mais faceis, notadamente
diante da confian¢a que se deposita no referido modelo, preferin-
do-se culpar nédo a sua forma de construgiao, mas sim a utilizagao

8. “Ocorreu, porém, que, com a no¢do de bem juridico surgiu uma objetiva¢do
da figura da vitima. Deixou-a de ser o sujeito sobre o qual recairia a a¢ ao
delitiva, que sofreria a conduta delituosa, passando a ser o sujeito portador
de um valor, o bem juridico, exatamente o que, realmente, vem a ser lesa-
do. [...] o pensamento sobre o bem juridico ndo se ocupa da vitima, sendo
da protecdo da liberdade frente ao controle juridico penal ilegitimo. Nessa
concepgao, a vitima € somente uma condigdo que possibilita a delimitagdo
sistematica do bem ou interesse digno de protecdo. Sendo assim, ndo é de
se estranhar que nos amplos estudos que se vem realizando sobre o bem
juridico ndo se encontrem analises sobre a vitima.” (SANTANA, 2004, p. 4-5).

213



JUSTICA RESTAURATIVA

inadequada de suas ferramentas’. Para tanto, faz-se necessaria a
identificacdo dos problemas ora explicitados, em especial, a inefica-
cia no controle da violéncia e o afastamento da sociedade na reso-
lucdo dos conflitos. A despeito de tal dificuldade tedricos ja preocu-
pados em oferecer respostas mais eficientes, projetaram-se sob uma
perspectiva que vai de encontro as bases do modelo tradicional.

Howard Zehr, um dos principais expoentes do paradigma
de justica restaurativa, reconheceu a necessidade de se langar um
“novo olhar” sobre o fendmeno da violéncia, passando a enxerga-lo
por meio de “outras lentes”, rompendo-se com o tradicional sistema
punitivo, através da valorizagdo das partes: vitima, infrator e comu-
nidade (ZEHR, 2008). Sob essa perspectiva, propode-se a adogao de
um modelo dialogal que busca a reparagao dos danos e o retorno ao
status quo ante (ACHUTTI, 2009), por meio do reequilibrio da re-
lacao abalada, conferindo maior atengdo as necessidades da vitima,
da comunidade e estimulando a assungao da responsabilidade pelo
ofensor, reforcando a ideia de uma verdadeira cidadania participa-
tiva (AZEVEDO, 2005).

Conforme destaca LINCK (2008), o surgimento da justica res-
taurativa guarda relagdo com trés principais movimentos propul-
sores, sendo eles, o movimento de critica ao modelo punitivo/re-
tributivo; o movimento de vitimologia e, ainda, o movimento de
exaltacdo da comunidade e valorizagdo do principio comunitario
como forma de apoio na administracao dos conflitos'’.

9. Explica-se: a confianca no paradigma punitivo é tamanha que, por mais
que se perceba a falta de resposta para o enfrentamento de novos proble-
mas, prefere-se acreditar que basta um melhor empenho na concretizagao
desse modelo. A exemplo disso, é possivel citar o movimento de Lei e Or-
dem e a politica de Tolerancia Zero, ambos de origem norte-americana,
que buscaram enfrentar o aumento da criminalidade com mais punigdo e
repressao. No Brasil, a severidade com que se tratam os chamados crimes
hediondos, admitindo a supressao de garantias individuais, conforme de-
terminacdo constitucional e previsao legal, demonstra a adesdo a perspec-
tiva de Lei e Ordem.

10. Ademais, destaca Tonche (2015) a importancia do contexto histérico da
década de 60 nos paises centrais da Europa e dos Estados Unidos, tendo
em vista o incremento das pressdes exercidas por determinados grupos e
movimentos sociais que estavam ganhando forca (mulheres, negros...), de-
nunciando o carater racista e classista do sistema de justica criminal, bem
como reivindicando maior acesso a justica para garantia de direitos.
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O primeiro teve suas origens nas escolas americanas — marcado
especialmente pela Escola de Chicago e pela Criminologia Radical -
e buscou contestar o papel das instituicdes repressivas na defini¢ao
do crime e no tratamento do criminoso, objetivando o desenvol-
vimento de uma justica mais humanitaria e ndo punitivista. Pau-
tou-se na nogao do processo de etiquetagem dos comportamentos
desviantes — labelling approach''- e das consequéncias decorrentes
das politicas institucionais seletivas, que dificultam a reintegracao
social dos condenados (JACCOUD, 2007).

Tendo também inspirado a construgdo do modelo restaurativo,
o movimento de valorizacao da vitima — especialmente apos a Se-
gunda Guerra Mundial - conferiu destaque a necessidade de sua
reintrodugdo no contexto da justica criminal — depois de ter sido
invisibilizada pelo paradigma da racionalidade penal moderna'.

11. “A teoria do etiquetamento surgiu nos Estados Unidos da América na dé-
cada de 70, e busca explicar o delito por meio dos conceitos de conduta
desviada e reagdo social. Procura compreender os processos de criminali-
zacao partindo-se da reacgao social aos delitos, da seletividade de pessoas e
comportamentos considerados criminosos. Acredita que a criminalidade é
uma resultante do processo social de interagdo, isto é, a conduta tida como
desviada seria uma qualidade atribuida a um determinado comportamen-
to pela sociedade. Trata-se de um processo social de interagao, seletivo e
discriminatorio, cujo foco é a desviacdo secundaria, pois ao invés de estu-
dar o desviado e seu meio (causas da desviagdo primaria) investiga pessoas
e instituicdes que definem a pessoa do desviado e o funcionamento do
controle social.” (LIMA JUNIOR, 2017, p. 126).

12. A respeito da nogdo de racionalidade criminal moderna, em breve histori-
co, llana Luz (2012) destaca que a partir da derrocada do Império Romano,
a Europa Ocidental foi marcada por novos contornos, nao sé de conforma-
¢do geografica, mas também politica e cultural. No periodo denominado
Alta Idade Média, a resolugdo dos conflitos era eminentemente realizada
por meio de disputas, regido por um jogo de prova publico - inclusive lutas
corporais -, ou de acordos - transagao - entre os envolvidos. Esse modelo
de justica privada passou a ser substituido a partir do final do século Xl e
inicio do século Xlll, em que a Europa Ocidental foi, paulatinamente, situan-
do-se no periodo da Baixa Idade Média, com retorno do Direito Romano,
em especial devido ao contexto de consolidacdo do Cristianismo bem como
das monarquias feudais em que o rei - representante de Deus na Terra
- era encarregado de promover a justica e a paz. (LE GOFF, 2010). Nesse
cenario, o crime deixa de ser concebido com um dano a vitima e passa
a ser encarado com uma infragdo criminal, ou seja, uma ofensa a lei do
soberano, ensejando, portanto, a aplicacdo de uma pena - que ndao mais
envolve os interesses da vitima -, imposta por um terceiro, que tem poder

215



JUSTICA RESTAURATIVA

Buscou-se o desenvolvimento de programas que permitissem, e até
mesmo incentivassem, a participa¢do da vitima na realizacao da jus-
tica criminal, através da construcgdo de espagos propicios ao didlogo
entre os envolvidos."?

Ja o movimento de valorizagao do principio comunitario teve

grande influéncia de cunho religioso, tal como os menonnites (me-
nonitas), pregadores da fé e da paz social, do qual pertence Howard
Zehr'. Tal grupo exerceu forte pressio — através de Mark Yantzi

13.

14.
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de decisdo. Tal modelo foi absorvido, posteriormente, quando da formacgao
dos Estados nacionais e das monarquias absolutistas - Antigo Regime -,
com o fortalecimento e a centralizacdo do poder nas maos do monarca,
em que eram comuns as penas fisicas - suplicios -, diante da afronta ao
rei. No entanto, em especial a partir do século XVIII, o sistema de justica
criminal foi ganhando novos contornos, passando a ser colonizado pelos
mecanismos disciplinares. Assim, as prisdes vém gradativamente substi-
tuindo os suplicios, demonstrando uma reorganizacdo da economia puniti-
va, que melhor atendia aos interesses capitalistas. (FOUCAULT, 1999). Essa
sistematica demarca a construgao da estrutura denominada racionalidade
penal moderna (PIRES, 2004), sendo, portanto, uma forma de conceber a
justica criminal e seu funcionamento a partir de todo um arcabouco teérico
que o fundamenta e determina suas caracteristicas. Sob a referida perspec-
tiva, impde-se uma légica segundo a qual o crime deve ser encarado como
a violagdo a uma norma de comportamento que, consequentemente, en-
sejara a aplicacdo de uma norma sancionatéria, concretizada em uma pena
aflitiva. “Disto resulta a conclusdo de que as normas de comportamento e
de sancgdo representarao um todo unitario, sem que uma possa prescindir
da outra: havendo crime, havera pena - e ndo outra resposta.” (LUZ, 2012,
p. 42).

A partir da segunda metade do século XX, notadamente nas décadas de 60
e 70, surgiram legislagbes de protegao e reparacdo a vitima, sendo mais ex-
pressivas na Nova Zelandia, Gra-Bretanha, EUA, Canada, Finlandia, Alema-
nha, Franca e Suécia (LINCK, 2008). J& por volta da década de 80, houve uma
expansao no ambito normativo internacional com iniciativas e programas
referentes a valoriza¢do da vitima no processo penal.

“A maioria dos menonitas sdo descendentes dos anabatistas que ja exis-
tiam antes da Reforma Protestante do século 16. Estes irmaos eram cha-
mados de anabatistas pelo fato de ndo aceitarem o batismo de infantes.
Para eles o Unico batismo valido era aquele ministrado a pessoas com ida-
de suficiente para crer. Em questdes de doutrina e pratica, eles seguiam a
mesma fé dos apdstolos de Jesus. Esta fé também era a mesma praticada
pelos valdenses, que ja existiam bem antes da Reforma, e de outros grupos
que se mantinham separados das demais crencas durante a Idade Média.
Eles ndo eram catolicos nem protestantes, sendo por sinal, violentamente
perseguidos por ambos devido a independéncia que mantinham das igre-
jas estatais. Dos diversos grupos de anabatistas que apareceram na Europa
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(oficial de condicional menonita) e Dave Worth (coordenador do
Servico do Comité Central Menonita de Kitchener, Ontario) — no
convencimento de um juiz, em 1974, que realizou um acordo de re-
paracao entre vinte e duas vitimas de furto e seus dois autores, tendo
obtido éxito por ter gerado o ressarcimento de quase todas as viti-
mas - a excegdo das que ndo conseguiram ser localizadas (ZEHR,
2018).

Assim, tedricos da justica restaurativa destacam que sua pro-
posta é romper com a nogdo de crime como mera transgressao a
um preceito legal, passando a ser encarado, precipuamente, como
um ato que causa danos a pessoas e estremece relagdes. Trata-se de
uma mudanga epistemoldgica no tratamento dos delitos. Sob essa
otica, o conflito passa a ser visto como uma questao interpessoal e,
por isso a solugdo demanda a participagdo dos envolvidos e afeta-
dos pelo delito. Seu objetivo, portanto, é atender as necessidades da
vitima, a partir da responsabilizagdo do ofensor, que compreende
a extensdo de seu ato e repara os danos causados, revelando, com
isso, uma légica oposta a que fundamenta a justica retributiva. Nes-
se sentido, Andreia Pacheco destaca que:

ao Estado, é a violacdo da Lei Penal e nela existe o monopélio
estatal da justica criminal. O ritual é solene e publico, sendo
a acdo em regra indisponivel, o procedimento é contencioso,
contraditorio, caracterizado pela formalidade de linguagem e
atos. A atuagao é centralizada nas autoridades e profissionais
do Direito, a vitima e o ofensor tém papel de pouquissima ou
nenhuma importéncia, sao coadjuvantes nesse cenario (PA-
CHECO, 2012, p. 36).

Dessa forma, a autora enfatiza que a compreensao do crime sob
um aspecto eminentemente juridico faz com que nao haja preocu-
pacao com as relagdes sociais que foram abaladas mediante a con-
duta delituosa, mas tdo somente com o descumprimento da norma
estatal que foi violada. Diante disso, a consequéncia sera a sujeicao

toda, eram principalmente os da zona rural da Suica e da Alemanha que
preservaram a fé.” No entanto, devido a persegui¢des que sofreram, mui-
tos acabaram migrando para a América do Norte, tendo a primeira col6-
nia menonita se instalado na Pensilvania em 1683. (www.menonita.org.br/
node/2).
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das partes a um processo criminal, em que a vitima figura precipua-
mente como elemento de prova, devendo o acusado — que atentou
contra o proprio Estado - sofrer as consequéncias impostas pela lei.
O modelo restaurativo, por sua vez, propée uma mudanga de foco,
fazendo com que os envolvidos no delito participem ativamente do
processo de realizagdo da justica, retomando a proeminéncia que
detinham antes da centralizagao do poder punitivo na figura estatal
(PACHECO, 2012). Tal no¢ao demanda que haja a responsabiliza-
¢do do infrator, ndo mais perante o Estado — quando o crime é visto
como violagdo a norma -, mas sim, perante a vitima, em um contex-
to em que crime passa a ser encarado como dano."

A responsabilidade perante o Estado e a consequente aplicagao
da pena fazem com que o infrator encare seu ato a partir de uma
abstragdo juridica - ja que seria apenas a violagdo a um preceito
genérico e abstrato —, sem que possa compreender a dimensao do
que sua conduta causou a vitima e sem que possa corrigir, ainda
que minimamente, o que fez'°. Afirma-se, com isso, que essa sis-
tematica também ndao é capaz de dar conta das necessidades da vi-
tima - notadamente por ndo ter essa pretensdo —, pois a aplicagao
de “dor” (CHRISTIE, 2017) ao condenado por meio da pena aflitiva
ndo necessariamente recupera seus prejuizos materiais e/ou morais,
ao revés, apenas estimula e fomenta o sentimento de vinganga'”.

15. Essa reparacdo do dano deve ser vista ndo apenas sob um viés material e
econdmico, podendo se revestir de diversas formas, como um pedido de
desculpas a vitima, uma retratacdo publica, a pratica de atividades em favor
de instituicdes de assisténcia social... (PALLAMOLLA, 2009).

16. Lembro-me de uma ocasido em que eu estava assistindo uma audiéncia
preliminar em um juizado especial criminal quando entrou um rapaz que
estava sendo acusado pela pratica do crime de injuria. Como a vitima nao
havia comparecido e o prazo para oferecimento da queixa - seis meses a
partir do conhecimento do autor do crime - havia se encerrado, o concilia-
dor registrou em ata e disse para o rapaz que 0 processo seria arquivado
por “falta de interesse da vitima”. Ao final da audiéncia, sai da sala junto
com o suposto infrator e perguntei o que ele havia compreendido sobre
aquela audiéncia e sobre o ocorrido. Entdo, ele me disse: “Ah! Ndo era nada
demais entdo, era s6 assinar um papel. Se eu soubesse que era isso, nem
teria ficado tdo nervoso. Sucesso para vocé! Satisfagdo...Até a préxima!”.

17. “Em alguns casos, especialmente em crimes graves praticados com violén-
cia, o sofrimento do infrator pode oferecer algum tipo de ‘conforto’ a viti-
ma. Nos EUA, por exemplo, familiares de pessoas que foram assassinadas
possuem o direito de assistir a execuc¢do dos condenados a morte. Nesse
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A partir de tais aspectos teoricos, é possivel compreender que
se propde a adocao de um modelo dialogal que possibilite a repara-
¢do dos danos (ACHUTTI, 2016), por meio do reequilibrio da re-
lacdo abalada, conferindo maior atenc¢ao as necessidades da vitima
e da comunidade, estimulando a assungdo da responsabilidade pelo
ofensor, bem como reforcando a ideia de uma verdadeira cidadania
participativa (AZEVEDO, 2016). Dessa forma, ao invés de a justi-
¢a se concretizar por meio de uma resposta verticalizada, imposta
pelo Estado-Juiz, pretende-se a implementa¢do de um modelo que
proporcione uma solu¢do construida pelos envolvidos que, através
do dialogo, poderao chegar a um consenso, mediante a ajuda de um
facilitador — terceiro imparcial que contribuira para a comunica¢ao
entre as partes.

Tal compreensdo permite um ambiente de valorizagdo do ser
humano, reconhecidos em sua individualidade e legitimados en-
quanto atores sociais. A construgdo histdrica dos direitos humanos,
em qualquer das suas dimensdes, nos leva a perceber que se trata
de uma constante luta por reconhecimento do individuo enquanto
sujeito de direitos, posicionando-se no centro do sistema e nao a
margem deste.

Atento as criticas contemporaneas, no ano de 2014, o Conselho
Nacional de Justica em parceria com a Associagdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB), além de outras institui¢oes federais e organiza-
¢Oes nao-governamentais, firmaram o Protocolo de Cooperagdo da
Difusao da Justica Restaurativa (ASSOCIACAO DOS MAGISTRA-
DOS BRASILEIROS, 2014), tendo como objetivos principais pro-
mover a “pacificacao de conflitos, a difusdo das praticas restaurati-
vas e a diminui¢do da violéncia.”

ponto, o que devemos nos perguntar é se esse sentimento de conforto
moral ndo é exatamente 0 mesmo que vinganca e se, por decorréncia, uma
sociedade que permite que seus instrumentos de justica sejam identifica-
dos com a vinganga pode produzir, de alguma forma, Justica. Na verdade,
0 que as puni¢des produzidas pela Justica Criminal permitem é que ambos,
infrator e vitima, figuem piores. A retribuicdo tende a legitimar a paixdo
pela vinganca e, por isso, seu olhar esta voltado, conceitualmente, para o
passado. O que lhe importa é a culpa individual, ndo o que deve ser feito
para enfrentar o que aconteceu e prevenir a repeticdo do que aconteceu”.
(ROLIM, 20009, p. 247).
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Em entrevista'® sobre o assunto, o Ministro Ricardo Lewando-
wski — presidente do CNJ a época da assinatura do protocolo - afir-
mou que “o século XXI é o século do Poder Judiciario, em que a hu-
manidade, bem como o povo, 0 homem comum, descobriu que tem
direito e quer efetiva-lo” Citando, ainda, o livro “A era dos direitos”
de Norberto Bobbio (2004), o ministro esclareceu que na transi¢cao
entre os séculos XX e XXI aos cidadaos foram assegurados inime-
ros direitos e que, portanto, a jurisdi¢do passou a exercer papel fun-
damental. Assim, segundo Lewandowski, “a grande missao hoje do
Poder Judicidrio é dar concretizacao aos direitos sociais e garantir a
paz social”*®

Ao elaborar a Resolugdo n. 225/2016, o Conselho Nacional de
Justica justificou a necessidade de garantir o direito ao acesso a jus-
tica, que “implica o acesso a solugdes efetivas de conflitos por inter-
médio de uma ordem juridica justa’, adotando-se “meios consen-
suais para alcancar a pacifica¢ao de disputas” (BRASIL, 2016).%° Tal

18. Disponivel no portal eletrénico do Conselho Nacional da Justica e do Su-
premo Tribunal Federal, por ocasido do langamento da campanha “Justica
Restaurativa no Brasil”, em 2015, quando se comemorou dez anos da in-
troducdo oficial da justica restaurativa no Brasil (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2015; SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2017).

19. Destacou, ainda, que tal protocolo foi uma iniciativa da AMB, atendendo
a Resolugdo n. 125/2010 do CNJ, que visa fomentar a incumbéncia dos 6r-
gaos judiciais em oferecer mecanismos de solu¢do de conflitos pelas cha-
madas vias consensuais. Assim, o ministro considerou “Uma iniciativa que
ndo parte da cUpula para a base, mas da base para a clpula”, de modo que
“@ preciso que nds deixemos que essas iniciativas provindas da base pos-
sam vingar e sensibilizar a clpula das instituicdes brasileiras.”

20. O referido ato normativo, vem em consonancia com a diretriz estratégi-
ca estabelecida pelo CNJ para o biénio 2015-2016, conforme determinado
pela Portaria n. 16/2015, que deu ensejo a chamada Meta 8, que traz o se-
guinte esclarecimento: “Justica Restaurativa representa uma forma diferen-
ciada, com relacdo ao modelo punitivo tradicional, quanto a abordagem,
a conducdo e a facilitacdo de situa¢des de conflitos, violéncias ou fatos de
natureza penal compreendendo principios e metodologias aplicaveis tan-
to na sua compreensdo quanto na sua superagdo. A Justica Restaurativa
visa ajudar a reparar danos e conflitos entre vitima, agressor e terceiros,
e tratar das razdes que levaram a ofensa, possibilitando a reducdo da pro-
babilidade de futuras ofensas. A meta destina-se a implementar projeto
com equipe capacitada para oferecer procedimento de Justica Restaurati-
va. Para efeitos dessa meta, entende-se por recursos humanos a equipe de
facilitadores, arregimentados entre servidores do préprio quadro funcional
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