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PENSAO POR MORTE NO REGIME
PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL

1. PENSAO POR MORTE ANTES DA EC 103/2019

Ao longo do tempo, a disciplina da pensao por morte também sofreu
modifica¢do no texto constitucional, especialmente em relacdo a forma de
calcular o seu valor.

Até a EC 41/03, o beneficio de pensdo por morte tinha o mesmo valor
da aposentadoria que o servidor recebia antes de falecer ou 0 mesmo valor
da aposentadoria a qual ele (o servidor) teria direito na data do seu 6bito,
caso ainda se encontrasse em atividade nesse momento.

Porém, ap6s a entrada em vigor da EC 41/03, os proventos pagos na
pensdo por morte sofreram uma redugao, passando a corresponder aos ven-
cimentos ou proventos do servidor falecido limitados ao valor maximo dos
beneficios pagos pelo INSS (o chamado “teto do RGPS”) com o acréscimo
de 70% de eventual parcela superior a esse limite. Isso foi previsto no art. 40,
§ 7°, da CF/88. Veja:

“Art. 40, § 7°, CF/88. Lei dispora sobre a concessao do beneficio de
pensdo por morte, que sera igual:

I - ao valor da totalidade dos proventos do servidor falecido, até o limi-
te maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previ-
déncia social de que trata o art. 201, acrescido de setenta por cento da
parcela excedente a este limite, caso aposentado a data do 6bito; ou
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I1- ao valor da totalidade da remuneracao do servidor no cargo efetivo
em que se deu o falecimento, até o limite maximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201,
acrescido de setenta por cento da parcela excedente a este limite, caso
em atividade na data do ébito.”

Portanto, com a EC 41/03, assim como ocorreu com as aposentadorias,
deixou de haver integralidade no calculo da pensdo por morte do RPPS.

Além disso, a paridade também deixou de ser aplicada nos reajustes da
pensdo por morte no RPPS. A partir da EC 41/03, tal qual ocorreu com as
aposentadorias, a pensdo por morte no regime proprio de previdéncia pas-
sou a ser reajustada de acordo com indices definidos nas leis de cada ente
federado. Isso foi estabelecido no § 8° do art. 40 da CF/88. Veja:

3

“Art. 40, § 8°, CF/88. E assegurado o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios
estabelecidos em lei.”

No estudo da pensao por morte, ndo se pode esquecer a Simula 340 do
STJ, que consagra a aplicagdo do principio tempus regit actum ao tratamento
juridico desse beneficio previdenciario. Segundo essa simula, a pensao por
morte deve observar as normas vigentes no momento do débito do segurado
(que, no caso do RPPS, ¢ o servidor publico). Isso porque a morte do segura-
do ¢ o fato gerador do beneficio, de modo que ela deve ser o marco temporal
adotado para definir as normas juridicas aplicaveis em cada caso concreto.

Sumula 340/STJ: “A lei aplicavel a concessédo de penséo previdencidria
por morte é aquela vigente na data do ébito do segurado.”

Essa simula foi editada, principalmente, por conta de julgados envol-
vendo pensdes concedidas pelo RGPS, mas se aplica perfeitamente ao RPPS,
pois os fundamentos juridicos envolvidos sdo os mesmos em ambos os re-
gimes.

Portanto, para saber se determinada pessoa tem direito a receber uma
pensdo por morte, é necessario analisar as normas que estavam em vigor no
momento do 6bito do servidor que deixou o beneficio.

Justamente adotando essa linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Fe-
deral, ao julgar o mérito do Tema de Repercussao Geral n° 396 (RE 603580,
j. 20/05/2015), fixou a tese segundo a qual ‘os pensionistas de servidor fa-
lecido posteriormente a EC 41/2003 tém direito a paridade com servidores
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em atividade (EC 41/2003, art. 7°), caso se enquadrem na regra de transicdo
prevista no art. 3° da EC 47/2005. Ndo tem, contudo, direito a integralidade
(CE art. 40, § 7°, inciso I)”.

E, na ementa desse julgamento, a Corte registrou expressamente que ‘o
beneficio previdencidrio da pensdo por morte deve ser regido pela lei vigente a
época do 6bito de seu instituidor”. O STF decidiu, portanto, no mesmo sen-
tido da Sumula 340 do STJ, que vimos acima.

Em outras palavras, segundo decidiu a Corte, se o servidor que deixou
a pensdo faleceu apds a EC 41/03, mas tinha direito a integralidade e a pa-
ridade (seja porque preencheu os requisitos para se aposentar antes da EC
41/03, seja porque preencheu os requisitos das regras de transi¢cao das ECs
41/03, 47/05 ou 70/12, conforme estudamos anteriormente), o respectivo
pensionista, embora nao possa ser contemplado com a integralidade (por
conta da limitagao de valor imposta pelo art. 40, § 7°, da CF/88 a partir da
EC 41/03, como vimos acima), terd direito a paridade, porque ela (a parida-
de) é assegurada pelo art. 7° da EC 41/03 quando o servidor que deixou a
pensdo tinha direito a ela.

E por que isso ocorre?

Por conta da aplicagao do principio tempus regit actum (estabelecido na
Sumula 340/STJ), que, em ultima analise, ¢ uma decorréncia da protegao
dada ao direito adquirido, protecdo essa que, no ordenamento juridico
brasileiro, estd estabelecida no art. 5°, XXXVI, da CF/88 (“Art. 5°, XXXVI,
CF/88 - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”).

Segundo o principio tempus regit actum, determinada situagdo juridi-
ca deve ser regida pelas normas que eram aplicaveis no momento em que
ocorreu o fato que fez surgir o direito. No caso da pensdo por morte, o fato
gerador do direito ao pensionamento é o 6bito do servidor que deixou o be-
neficio, de modo que é esse momento na linha do tempo que define as nor-
mas que devem ser aplicadas para verificar se a pensdo deve ser concedida e
como ela deve ser calculada.

Como vimos, a EC 41/03 promoveu alteragdes da forma de calcular os
proventos de aposentadoria e de pensdo no RPPS.

Por isso, se o servidor ingressou no servi¢o publico apds a EC 41/03,
os proventos de aposentadoria e de pensao que decorram do seu vinculo
com o RPPS devem ser pagos nos termos das novas regras trazidas por essa
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emenda, a qual, conforme vimos, extinguiu a paridade e a integralidade no
ambito do regime préprio de previdéncia.
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Por outro lado, se o servidor ingressou no servigo publico antes da EC
41/03, trés possibilidades surgem:

D)

1)

Se o servidor preencheu os requisitos para se aposentar antes da EC
41/03, ele tem direito ao célculo dos seus proventos de aposentadoria
com paridade e integralidade (pois essa era a forma de calculo que
existia antes da entrada em vigor da referida emenda). Caso esse ser-
vidor tenha falecido também antes da EC 41/03, eventual pensdo por
morte deixada por ele serd igualmente paga com paridade e integrali-
dade. Tudo isso se encontra previsto no art. 3° da EC 41/03.

Se o servidor preencheu os requisitos para se aposentar antes da EC
41/03, ele tem direito ao célculo dos seus proventos de aposentadoria
com paridade e integralidade (pois essa era a forma de calculo que
existia antes da entrada em vigor da referida emenda). Caso esse ser-
vidor venha a falecer ap6s a EC 41/03, eventual pensdo por morte dei-
xada por ele sera paga com paridade, mas nio podera ser paga com
integralidade, pois o direito & pensdo nessa hipotese apenas tera sur-
gido apos a entrada em vigor da EC 41/03, e, conforme vimos, a par-
tir dessa emenda a forma de calculo da penséo foi alterada, ndo mais
sendo possivel que ela corresponda a totalidade dos vencimentos ou
proventos do servidor falecido. A partir da EC 41/03, os proventos de
pensio passaram a corresponder ao valor dos vencimentos ou proven-
tos do servidor falecido limitados ao “teto do RGPS” com o acréscimo
de 70% da parcela que ultrapassa esse limite. Essa forma de calculo,
como vimos, foi inserida pela EC 41/03 no art. 40, § 7°, da CF/88.

IIT) Se o servidor somente preencheu os requisitos para se aposentar apos

a EC 41/03, mas atendeu as regras de transi¢ao dessa emenda ou das
ECs 47/05 ou 70/12, ele tem direito ao calculo dos seus proventos de
aposentadoria com paridade e integralidade. Por outro lado, eventu-
al pensdo por morte deixada por ele sera paga com paridade, mas
nao podera ser paga com integralidade, pois o direito a pensdo nessa
hipétese apenas terd surgido ap6s a entrada em vigor da EC 41/03, e,
conforme vimos, a partir dessa emenda a forma de calculo da pensao
foi alterada, ndo mais sendo possivel que ela corresponda a totalidade
dos vencimentos ou proventos do servidor falecido. A partir da EC
41/03, os proventos de pensao passaram a corresponder ao valor dos
vencimentos ou proventos do servidor falecido limitados ao “teto do
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RGPS” com o acréscimo de 70% da parcela que ultrapassa esse limite.
Essa forma de célculo, como vimos, foi inserida pela EC 41/03 no art.
40, § 7°, da CF/88.

Tudo isso esta previsto nos arts. 3°, 6°, 6°-A e 7° da EC 41/03 e nos arts.
20 e 32 da EC 47/05. Veja:

3

“Art. 3°, EC 41/03. E assegurada a concesséo, a qualquer tempo, de apo-
sentadoria aos servidores publicos, bem como pensao aos seus depen-
dentes, que, até a data de publicacao desta Emenda, tenham cumpri-
do todos os requisitos para obtencao desses beneficios, com base nos
critérios da legislacdo entdo vigente.

()

§ 2° Os proventos da aposentadoria a ser concedida aos servidores publi-
cos referidos no caput, em termos integrais ou proporcionais ao tempo
de contribuicdo ja exercido até a data de publicacdo desta Emenda, bem
como as pensdes de seus dependentes, serao calculados de acordo
com a legislacdo em vigor a época em que foram atendidos os re-
quisitos nela estabelecidos para a concessao desses beneficios ou nas
condicOes da legislagdo vigente.”

“Art. 6°, EC 41/03. Ressalvado o direito de op¢do a aposentadoria pelas
normas estabelecidas pelo art. 40 da Constituicdo Federal ou pelas regras
estabelecidas pelo art. 2° desta Emenda, o servidor da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e funda-
¢oes, que tenha ingressado no servigo publico até a data de publi-
cacao desta Emenda podera aposentar-se com proventos integrais,
que corresponderao a totalidade da remuneracao do servidor no
cargo efetivo em que se der a aposentadoria, na forma da lei, quando,
observadas as reducdes de idade e tempo de contribuicdo contidas no §
5° do art. 40 da Constituicao Federal, vier a preencher, cumulativamente,
as seguintes condicoes:

(.)"

“Art. 6°-A, EC 41/03 (Incluido pela EC 70/12). O servidor da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundagdes, que tenha ingressado no servico publico até a data de publica-
¢ao desta Emenda Constitucional e que tenha se aposentado ou venha a
se aposentar por invalidez permanente, com fundamento no inciso I do §
1°do art. 40 da Constituicdo Federal, tem direito a proventos de aposen-
tadoria calculados com base na remuneracao do cargo efetivo em
que se der a aposentadoria, na forma da lei, ndo sendo aplicaveis as dis-
posicdes constantes dos §§ 3¢, 8° e 17 do art. 40 da Constituicdo Federal.

Paragrafo Unico. Aplica-se ao valor dos proventos de aposentadorias
concedidas com base no caput o disposto no art. 7° desta Emenda
Constitucional, observando-se igual critério de revisdao as pensédes
derivadas dos proventos desses servidores.”
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“Art. 7°, EC 41/03. Observado o disposto no art. 37, XI, da Constituicdo
Federal, os proventos de aposentadoria dos servidores publicos ti-
tulares de cargo efetivo e as pensoes dos seus dependentes pagos
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, incluidas suas autar-
quias e fundagdes, em fruicdo na data de publicacdo desta Emenda, bem
como os proventos de aposentadoria dos servidores e as pensdes
dos dependentes abrangidos pelo art. 3° desta Emenda, serdo revis-
tos na mesma propor¢ao e na mesma data, sempre que se modificar a
remunerac¢ao dos servidores em atividade, sendo também estendidos
aos aposentados e pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens
posteriormente concedidos aos servidores em atividade, inclusive
quando decorrentes da transformacdo ou reclassificacdo do cargo ou
funcdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a
concessao da pensao, na forma da lei.”

“Art. 2°, EC 47/05. Aplica-se aos proventos de aposentadorias dos ser-
vidores publicos que se aposentarem na forma do caput do art. 6° da
Emenda Constitucional n° 41, de 2003, o disposto no art. 7° da mesma
Emenda.”

“Art. 3°, EC 47/05. Ressalvado o direito de opcao a aposentadoria pelas
normas estabelecidas pelo art. 40 da Constituicao Federal ou pelas regras
estabelecidas pelos arts. 2° e 6° da Emenda Constitucional n° 41, de 2003,
o servidor da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundagdes, que tenha ingressado no servico
publico até 16 de dezembro de 1998 poderd aposentar-se com proven-
tos integrais, desde que preencha, cumulativamente, as seguintes con-
di¢oes:

(..)

Paragrafo unico. Aplica-se ao valor dos proventos de aposentadorias
concedidas com base neste artigo o disposto no art. 7° da Emenda
Constitucional n° 41, de 2003, observando-se igual critério de revi-
sao as pensodes derivadas dos proventos de servidores falecidos que te-
nham se aposentado em conformidade com este artigo.”

Conhecendo o principio tempus regit actum (Sumula 340/STJ) e as re-
gras constitucionais que vimos acima (a limita¢ao do valor das pensdes tra-
zida pela EC 41/03 e as “regras de transi¢cao” das ECs 41/03, 47/05 e 70/12
que asseguraram paridade e integralidade aos servidores aposentados apds a
EC 41/03), fica facil compreender o motivo de o Supremo Tribunal Federal,
no Tema de Repercussiao Geral n° 396, ter decidido que “os pensionistas de
servidor falecido posteriormente a EC 41/2003 tém direito a paridade com
servidores em atividade (EC 41/2003, art. 7°), caso se enquadrem na regra de
transigao prevista no art. 3° da EC 47/2005. Nao tem, contudo, direito a inte-
gralidade (CE art. 40, § 7°, inciso I)”.
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2. PENSAO POR MORTE APOS A EC 103/2019

Com a EC 103/2019, a disciplina da pensdo por morte sofreu mais uma
modificagdo, havendo alguns aspectos bastante relevantes que receberam
novo tratamento juridico. E o que vamos analisar agora.

Em primeiro lugar, ¢ importante registrar que agora, nos termos do art.
40, § 7°, da CF/88, a pensao por morte deve ser disciplinada por lei prépria
de cada ente federado. Portanto, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios devem editar leis proprias disciplinando a concessdo da pensao
por morte no respectivo RPPS.

Além disso, esse dispositivo (o § 7° do art. 40 da CF/88 na reda¢do dada pela
EC 103/2019) passou a estabelecer que, quando a pensao for a tnica fonte de ren-
da formal do dependente do servidor falecido, ela ndo podera ter valor inferior ao
de um saldrio minimo. Isso porque o art. 40, § 7°, da CF/88, manda observar, nessa
situagdo, o art. 201, § 2°, da CF/88, que assegura, no RGPS, esse limite minimo de
valor quando o beneficio pago substitui a remuneragio do segurado.

O art. 40, § 7°, da CF/88 passou a estabelecer também que a pensdo por
morte no RPPS devera ser diferenciada para os pensionistas dos servidores
policiais, agentes penitencidrios e agentes socioeducativos que houverem fa-
lecido em virtude de agressao sofrida no desempenho das fungdes do cargo
ou em razdo dessas fungdes (ou seja, em caso de “falecimento em combate”
desses servidores). Em outras palavras: a pensdo por morte deixada por es-
ses servidores falecidos “em combate” deve ter regras proprias, e, natural-
mente, o intuito da EC 103/2019 foi o de que as regras regentes do beneficio
nesse caso sejam mais benéficas, especialmente no que diz respeito ao valor
dos proventos e ao tempo de duragio do beneficio.

Note, também, que o art. 40, § 7°, da CF/88 é uma regra geral aplicavel a
todos os entes federados, de modo que as suas disposi¢des se aplicam igual-
mente no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Em resumo, segundo o art. 40, § 7°, da CF/88 (na atual redagao, dada
pela EC 103/2019):

I) As regras de concessdo da pensdo por morte devem ser estabelecidas
em lei propria de cada ente federado (ou seja, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios devem editar leis proprias discipli-
nando a concessdo da pensdo por morte no respectivo RPPS).

II) Quando a pensdo por morte for a unica fonte de renda formal do pen-
sionista, o beneficio pago nao pode ser de valor inferior a um saldrio
minimo (aplica¢ido do art. 40, § 7°, ¢/c o art. 201, § 2°, ambos da CF/88).
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I1I) Quando a pensdo por morte for deixada por servidor policial, agente
penitenciario ou agente socioeducativo falecido em virtude de agres-
sao sofrida no desempenho das fun¢des do cargo ou em razao dessas
fungoes (ou seja, em caso de “falecimento em combate” desses servi-
dores), o beneficio deve se submeter a regras especiais nao aplicaveis a
pensao por morte paga aos dependentes dos demais servidores. Essas
regras especiais, naturalmente, devem ser mais benéficas.

Confira o teor dos dispositivos mencionados acima:

“Art. 40, § 7°, CF/88. Observado o disposto no § 2° do art. 201, quando se
tratar da Unica fonte de renda formal auferida pelo dependente, o bene-
ficio de pensao por morte sera concedido nos termos de lei do respectivo
ente federativo, a qual tratara de forma diferenciada a hipétese de morte
dos servidores de que trata o § 4°-B decorrente de agressao sofrida no
exercicio ou em razao da funcdo.” (Redagdo dada pela EC 103/2019)

“Art. 40, § 4°-B, CF/88. Poderao ser estabelecidos por lei comple-
mentar do respectivo ente federativo idade e tempo de contribuicdo
diferenciados para aposentadoria de ocupantes do cargo de agente
penitencidrio, de agente socioeducativo ou de policial dos 6rgédos de
que tratam o inciso IV do caput do art. 51, o inciso XlIl do caput do art.
52 e osincisos | a IV do caput do art. 144.” (Incluido pela EC 103/2019)

“Art. 201, § 2°, CF/88. Nenhum beneficio que substitua o saldrio de
contribuicdo ou o rendimento do trabalho do segurado terd valor
mensal inferior ao salario minimo.”

Além do que vimos acima, a EC 103/2019 trouxe algumas regras a serem
observadas na concessdo da pensao por morte no 4&mbito do RPPS da Uniao,
especialmente no que diz respeito ao célculo e ao pagamento desse beneficio.
Conforme prevé o art. 23, § 7°, da Emenda, essas regras devem ser observadas
no ambito federal enquanto nao houver edi¢ao de lei (federal) estabelecendo
tratamento juridico diverso. Por outro lado, quanto as pensdes pagas pelos
regimes proprios de previdéncia dos Estados, Distrito Federal e Municipios,
a EC 103/2019 estabeleceu que elas devem observar a nova legislagao editada
por cada um desses entes federados e que, enquanto essa nova legislacdo nao
for editada, continuam aplicaveis a esses entes subnacionais as normas consti-
tucionais e infraconstitucionais que estavam em vigor antes da Emenda.

A partir de agora, veremos quais sao as novas regras previstas na EC
103/2019 aplicaveis a pensao por morte paga no RPPS da Unido (o que
veremos abaixo, portanto, nao se aplica no ambito dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios).

Primeiramente, o valor da pensdo (mais precisamente, a sua forma de cal-
culo) sofreu alteragao. Agora, o beneficio de pensdo por morte corresponde a
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uma cota de 50% (cinquenta por cento) da aposentadoria que o servidor recebia
no momento do seu falecimento ou, sendo o servidor ativo quando do 6bito, da
aposentadoria por incapacidade permanente a que ele teria direito, e essa cota
de 50% é acrescida de uma cota de 10% (dez por cento) para cada dependente
deixado pelo servidor. O total da pensdo (somando a cota basica de 50% com as
cotas individuais de 10%) fica limitado ao maximo de 100% da aposentadoria
que o servidor recebia (ou da aposentadoria por incapacidade permanente a que
ele teria direito se estivesse em atividade no momento do falecimento).

Havendo vérios beneficidrios recebendo o beneficio de pensdo, o que
acontece com a cota individual (de 10%) correspondente a cada um deles,
quando eles perdem a qualidade de dependente (e, portanto, deixam de re-
ceber o beneficio)?

Quando o beneficiario da pensdo deixa de ser pensionista, a sua cota
individual (de 10%) é extinta e ndo é revertida em favor do “bolo’, isto é,
ndo ¢ revertida em favor dos beneficidrios remanescentes. Porém, enquanto
houver pelo menos 5 (cinco) pensionistas recebendo a pensao, o valor do
beneficio continuara sendo de 100% da aposentadoria do servidor falecido,
pois, nesse caso, ainda havera 5 (cinco) cotas individuais ativas, as quais,
somadas a cota basica de 50%, totalizam 100%.

O calculo da pensdo muda um pouco caso o servidor tenha deixado
algum dependente invalido ou com deficiéncia intelectual, mental ou grave.
Nessa situa¢ao, o valor da pensao é obtido através de uma forma de calculo
diferente, que assegura um beneficio de valor superior ao da regra geral.

Quando o servidor deixa algum dependente invélido ou com deficién-
cia intelectual, mental ou grave, a pensao equivale ao valor da aposentadoria
que ele (o servidor) recebia no momento do seu falecimento ou, sendo ele
ativo quando do o6bito, da aposentadoria por incapacidade permanente a
que ele teria direito, ficando esse valor, porém, limitado ao “teto do RGPS”.
Caso a aposentadoria do servidor (ou a aposentadoria por incapacidade a
que ele teria direito) ultrapasse o “teto do RGPS, a pensao sera acrescida de
uma cota familiar de 50% (cinquenta por cento) desse montante excedente e
de cotas individuais de 10% (dez por cento) por cada dependente, sempre li-
mitando-se a 100% da aposentadoria que o servidor recebia no momento do
seu falecimento (ou da aposentadoria por incapacidade permanente a que
o servidor teria direito se estivesse em atividade no momento do seu ébito).

Se o invalido (ou a pessoa com deficiéncia intelectual, mental ou grave)
perder a qualidade de dependente e ndo houver mais nenhum dependente
invalido (ou que seja pessoa com deficiéncia intelectual, mental ou grave), a
pensdo devera ser recalculada para passar a observar a regra geral de calculo.
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A respeito do pensionista invalido, é necessario lembrar que, segundo o
Superior Tribunal de Justiga, o seu direito a pensdo sé existe se a invalidez
for anterior ao dbito do servidor segurado. Esse entendimento se encontra
na Sumula 663 da Corte, segundo a qual “a pensdo por morte de servidor
publico federal pode ser concedida ao filho invdlido de qualquer idade, desde
que a invalidez seja anterior ao 6bito”.

Perceba que a Simula 663/ST]J segue a mesma linha de raciocinio da Su-
mula 340/STJ, que diz que o direito a pensao por morte é definido de acordo
com as circunstancias faticas e juridicas existentes no momento do 6ébito do
servidor segurado (que é o fato gerador do direito ao beneficio de pensio).

A Stimula 340 diz que “a lei aplicdvel a concessio de pensdo previdencidria
por morte é aquela vigente na data do 6bito do segurado”, o que significa dizer que
o direito a pensdo por morte depende das normas vigentes no momento do ébi-
to do servidor e do preenchimento dos requisitos estabelecidos nessas normas.

Ja a Simula 663 exige que, para fins de concessdao de pensdo por morte a
dependente invalido, a invalidez ja seja existente no momento do falecimento
do servidor. Em outras palavras: segundo essa simula, o requisito basico para
a concessao da pensdo por morte nesse caso (que é a invalidez do dependente)
deve estar preenchido no momento da ocorréncia do fato gerador do benefi-
cio (que € o dbito do segurado), ndo podendo a invalidez ser posterior a esse
momento. Essa linha de raciocinio é a mesma que esta contida na Simula 340.

E importante notar também que, embora a Sumula 663/ST] se refira
apenas ao RPPS federal, ndo hd impedimento algum a sua aplicagdo no am-
bito do RPPS de outros entes federados, ja que ela nada mais é do que uma
decorréncia da Simula 340/ST]J.

Além disso, embora a Simula 663/ST] somente mencione a situagdo
dos pensionistas invalidos, ndo parece haver razdo para deixar de aplicé-la
aos pensionistas com deficiéncia (intelectual, mental ou grave), de modo
que, em relacdo aos pensionistas com deficiéncia, para que haja o direito a
pensdo, a deficiéncia também deve ser anterior ao 6bito do servidor.

E importante registrar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu
que a forma de calculo da pensdo por morte estabelecida pela EC 103/2019 para
0 RGPS e para o RPPS federal (art. 23, caput, da Emenda) ¢ constitucional.

Isso aconteceu na ADI 7051 (j. 26/06/2023), na qual a Corte fixou a tese
segundo a qual ‘¢ constitucional o art. 23, caput, da Emenda Constitucional
no 103/2019, que fixa novos critérios de cdlculo para a pensdo por morte no

Regime Geral e nos Regimes Proprios de Previdéncia Social”.

244



[ET0 - PENSAO POR MORTE NO REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL

Os fundamentos da decisdo do STF foram os seguintes:

D

1)

III)

No controle de constitucionalidade, o Judicidrio deve dar preferéncia a interpre-
tagdo da norma impugnada que faga com que ela seja compativel com a Consti-
tuicdo. Quando a norma impugnada é uma emenda constitucional, esse es-
forgo para manter a validade da norma deve ser ainda maior, pois as emendas
constitucionais sdo aprovadas mediante a elevada maioria qualificada de 3/5 (trés
quintos) dos votos dos membros do Parlamento, e essa deliberagio é confirmada
em um segundo turno de votagio (tudo conforme prevé o art. 60, § 2°, da CF/88).
Isso faz com que o 6nus argumentativo para a declaragio da inconstitucionalida-
de de uma emenda constitucional seja maior do que para declarar a invalidade
de outras normas, ja que as emendas constitucionais contam com uma carga de
legitimacdo popular diferenciada. Nos termos do voto do Min. Barroso (relator
do caso), “ndo sendo evidente a inconstitucionalidade da emenda, deve o drgdo
competente abster-se de declard-la. Além disso, havendo alguma interpretagio pos-
sivel que permita afirmar a compatibilidade da norma com a Constituicio, em meio
a outras que carreavam para ela um juizo de invalidade, deve o intérprete optar pela
interpretagdo legitimadora, mantendo o preceito em vigor. A cautela e deferéncia
proprias da jurisdigdo constitucional acentuam-se aqui pelo fato de se tratar
de uma emenda a Constituicdo, cuja aprovagio tem o batismo da maioria de trés
quintos de cada Casa do Congresso Nacional. A declaragdo de inconstitucionalidade
de uma emenda é possivel, mas ndo fard parte da rotina da vida’.

Apesar de aalteragdo no célculo da pensdo por morte realizada pela EC 103/2019
ter causado decréscimo no valor desse beneficio, isso ndo permite concluir que
houve ai violagdo a alguma clausula pétrea (que ¢ a situagdo em que se pode
reconhecer a inconstitucionalidade material de uma emenda constitucional).
Nessa linha de raciocinio, o STF explicou que o direito fundamental a previ-
déncia social e o valor supremo da dignidade humana nio fornecem para-
metros objetivos e precisos para nortear o calculo da pensio por morte, de
modo que a redugao desse beneficio, por si s6, ndo pode ser tomada como
uma violagdo ao nicleo essencial desses valores constitucionalmente tute-
lados. Diferente seria a situagdo se a EC 103/2019 tivesse estabelecido para a
pensdo por morte um valor inferior ao saldrio minimo, pois, nesse caso, haveria
o desrespeito a um critério objetivo de protecio da dignidade humana. Nos
termos do voto do Min. Barroso (relator do caso), ‘@ EC n° 103/2019 provocou
um decréscimo relevante no valor do beneficio, que exigird um planejamento fi-
nanceiro maior dos segurados com dependentes. Isso ndo significa, contudo, que
tenha violado alguma cldusula pétrea. Ndo se pode afirmar que o niicleo es-
sencial do direito a previdéncia social e do principio da dignidade da pessoa
humana oferega pardametros precisos para o cdlculo da prestagio pecunidria.
A barreira que, se ultrapassada, certamente levaria d inconstitucionalidade ndo
foi desrespeitada pela reforma: vedou-se que o beneficio seja inferior ao saldrio
minimo quando for a uinica fonte de renda formal do dependente’.

Por conta das caracteristicas e atribuiges institucionais de cada um dos Poderes da
Republica, o Poder Judiciario ndo tem capacidade para analisar os impactos atua-
riais de uma reforma da previdéncia, o que é feito de forma mais adequada no debate
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travado no Executivo e no Legislativo. Por conta disso, ao analisar a constitucio-
nalidade ou niao de uma emenda constitucional que altera regras de regimes
previdenciarios, o Poder Judiciario deve adotar uma postura de autoconten¢iao
e fazer o maximo esfor¢o para respeitar as decisoes dos Poderes Executivo e Le-
gislativo. Nos termos do voto do Min. Barroso (relator do caso), “A questdo envolve
a andlise de impactos atuariais na Previdéncia Social, que refogem a atribuicio dos
magistrados. A falta de capacidade institucional do Judicidrio e o risco de efeitos sisté-
micos recomendam uma postura autocontida, que prestigie a solugio dada pelo poder
reformador. Para resguardar o equilibrio do sistema, os critérios para a determinagio
do valor da pensdo morte levam em conta as condigoes de elegibilidade , tais como a
idade do beneficidrio e o tempo de convivio marital ou de unido estivel, bem como o
tempo de duragio do beneficio. Qualquer interferéncia judicial no montante da pres-
tagdo deveria considerar todos esses aspectos, o que se revela praticamente invidvel”.

A alteragao no célculo da pensdo por morte realizada pela EC 103/2019 nao vio-
lou o direito adquirido (que é uma clausula pétrea e, portanto, nao pode ser
violado nem mesmo por emenda constitucional), pois a Emenda expressamente
estabeleceu que, para os segurados e seus dependentes que houvessem preenchi-
do as condigbes para receber beneficios previdencidrios antes da sua entrada em
vigor, as regras aplicaveis para o calculo do beneficio seriam as anteriormente
vigentes. Nos termos do voto do Min. Barroso (relator do caso), “ndo hd afronta
a direitos adquiridos, expectativas legitimas ou d seguranga juridica. O art. 3° da
EC n° 103/2019 dispée que as novas regras so se aplicam a quem ainda néo ha-
via adquirido o direito a pensdo nos termos da legislagdo entdo vigente. Como se
sabe, somente se adquire o direito a pensdo no momento do 6bito do servidor (RE
603.580, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. em 20.05.2015). Como consequéncia,
esse é o marco temporal que define as regras aplicdveis ao beneficio previdencidrio,
de modo que a pensdo por morte se rege pelas normas em vigor ao tempo da morte
de seu instituidor. Ndo hd, assim, ofensa a direitos adquiridos. Ademais, néo hd vio-
lagdo a legitimas expectativas. Ainda que ndo haja regra de transigdo especifica para
as pensoes, aquelas incidentes sobre a aposentadoria acabam por produzir reflexos
no cdlculo do beneficio por morte. Como jd visto, as pensoes corresponderdo a 50%,
mais 10% por dependente, dos proventos de aposentadoria do servidor falecido.

A alteragao da forma de calculo da pensdo por morte realizada pela EC 103/2019,
embora tenha causado um decréscimo no valor desse beneficio, ndo caracteriza
violagdo ao principio da vedagio de retrocesso social, pois esse principio nio
pode ser entendido como um impedimento a toda e qualquer modificagio legislati-
va que restrinja direitos fundamentais, sob pena de acabar se transformando em um
instrumento de violagao da propria democracia. Isso porque compreender a veda-
¢ao de retrocesso social como uma proibi¢do a qualquer atuagio do legislador que
traga restricOes a direitos fundamentais representaria uma limitagao exagerada ao
espago de deliberacdo democratica, ja que, em determinadas situagdes, o contexto
fatico e juridico exige, de forma legitima, que determinados direitos sofram algum
grau de restri¢do para que outros valores constitucionais sejam protegidos. Nos exa-
tos termos do voto do Min. Barroso (relator do caso), ‘o principio da vedagio ao
retrocesso, que ainda desperta controvérsias na doutrina, néio pode ser interpretado
como uma proibicio a qualquer atuagdo restritiva do legislador em matéria de direitos
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fundamentais, sob pena de violagio ao principio democrdtico. S6 permitir que se mo-
difique a regulamentagio de um direito fundamental para ampliar o seu alcance,
cristalizando-se tudo o mais, impoe amarras excessivas ao poder de conformagdo le-
gislativa e limita exageradamente o espago de deliberagio democritica. E ndo se pode
esquecer que muitas das escolhas feitas na Previdéncia Social tiveram como pano de
fundo um quadro de abunddncia de recursos, que ja néo se poe mais. A mudanga nas
circunstancias fdticas ndo pode ser desconsiderada na interpretagdo constitucional. O
Direito tem, sim, a pretensdo de conformar a realidade, mas também sofre a influéncia
dos aspectos fiticos que se apresentam diante de cada caso”.

Outra novidade bastante marcante trazida pela EC 103/2019 (também apli-
cavel apenas no dmbito da Unido) foi a exclusao da possibilidade de equiparar
o menor sob guarda a filho do servidor para fins de pensionamento. Atual-
mente, portanto, o menor sob guarda, pelo menos no RPPS federal, ndo pode
mais ser equiparado a filho para fins de recebimento de penséo por morte.

A esse respeito, é interessante registrar que o STJ, fundamentando-se no
ECA (Estatuto da Crian¢a e do Adolescente) e no art. 227 da CF/88 (que asse-
gura protecao integral e absoluta prioridade a crianga e ao adolescente), havia
firmado sua jurisprudéncia no sentido de que, tanto no RGPS quanto no RPPS,
o menor sob guarda deveria ser equiparado a filho para fins previdenciarios, fa-
zendo jus, assim, a pensao por morte. Esse entendimento foi adotado pela Corte
no Tema de Recursos Repetitivos n° 732, no qual foi fixada a seguinte tese:

“0O menor sob guarda tem direito a concessao do beneficio de pensao
por morte do seu mantenedor, comprovada sua dependéncia econo-
mica, nos termos do art. 33, § 3° do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
ainda que o 6bito do instituidor da pensao seja posterior a vigéncia da
Medida Proviséria 1.523/96, reeditada e convertida na Lei 9.528/97. Fun-
da-se essa conclusao na qualidade de lei especial do Estatuto da Crian-
¢a e do Adolescente (8.069/90), frente a legislacao previdenciaria.”

Esse entendimento do STJ, inclusive, também foi adotado pelo Supre-
mo Tribunal Federal, como ocorreu, por exemplo, nas ADIs 4878 e 5083 (j.
08/06/2021) e no RE 1164452 AgR (j. 03/11/2022). Neste tltimo precedente,
o STF registrou que, “segundo o entendimento firmado pela Suprema Corte no
julgamento conjunto das ADI n°s 4.878/DF e 5.083/DF (...), deve ser assegurado
ao menor sob guarda o direito a protegdo previdencidria, desde que comprovada
a dependéncia econdmica, com fundamento na doutrina da protegio integral,
no principio da prioridade absoluta, na mdxima eficicia dos direitos funda-
mentais e na previsdo de tal direito no Estatuto da Crianga e do Adolescente.
Nessas agoes, o Tribunal conferiu “interpretagdo conforme ao § 2° do art. 16, da
Lei n.° 8.213/1991, para contemplar, em seu ambito de protegio, o ‘menor sob
guarda’, na categoria de dependentes do Regime Geral de Previdéncia Social, em
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consondncia com o principio da protegdo integral e da prioridade absoluta, nos
termos do art. 227 da Constituicdo da Republica, desde que comprovada a de-
pendéncia econdmica, nos termos em que exige a legislagdo previdencidria (art.
16, § 29, Lei 8.213/1991 e Decreto 3048/1999)”. (...)".

Agora, em sentido oposto ao entendimento do STJ e do STF, o art. 23,
§ 6°, da EC 103/2019 estabeleceu que, pelo menos no ambito do RPPS da
Unido (e no RGPS), exclusivamente o enteado e o menor tutelado, des-
de que comprovem dependéncia econdémica, podem ser equiparados a filho
para fins de recebimento de pensdo por morte (a EC 103/2019, portanto,
excluiu o menor sob guarda da possibilidade de recebimento de pensdo por
morte no regime proprio federal e no regime geral de previdéncia). Para a
Fazenda Publica, essa previsao é extremamente importante, pois adota a tese
defendida por ela e que havia sido rejeitada pelo STJ e pelo STE

Porém, surge o seguinte questionamento: o entendimento adotado
pelo STF nas ADIs 4878 e 5083 continua aplicavel mesmo apos a entrada
em vigor da EC 103/2019, apesar de essa emenda ter excluido o menor
sob guarda da protecao previdenciaria no RGPS e no RPPS federal? Al-
gumas consideragdes precisam ser feitas a esse respeito.

E necessério ter em mente que um dos fundamentos utilizados pelo STF (e
pelo STJ) para reconhecer direitos previdencidrios ao menor sob guarda foi o
art. 227 da CF/88 (que assegura protec¢do integral e absoluta prioridade a crianga
e ao adolescente). Logo, para se concluir que apds a EC 103/2019 deve continuar
sendo assegurado o direito a pensdo por morte ao menor sob guarda, sera neces-
sario reconhecer o art. 227 da CF/88 como uma clausula pétrea, de modo que as
disposicoes nele contidas nao possam ser afastadas por emenda constitucional.

Ocorre que, até o presente momento, ndo ha decisdao do Supremo Tri-
bunal Federal nesse sentido. Na verdade, o que noés temos na jurisprudéncia
¢ o contrério disso.

Nas ADIs 4878 e 5083 houve a oposi¢ao de embargos de declaragao nos
quais se pediu justamente que o Supremo Tribunal Federal se manifestasse so-
bre o fato de que, durante a tramita¢ao desses processos, ocorreu a entrada em
vigor da EC 103/2019 excluindo o menor sob guarda da prote¢do previdenci-
aria no RGPS e no RPPS federal. E, ao julgar esses embargos, o STF esclareceu
expressamente que o art. 26, § 3°, da EC 103/2019 (que ¢ a norma constitucio-
nal que pds fim a possibilidade de pagamento de pensdo por morte a0 menor
sob guarda no regime préprio da Unido e no regime geral de previdéncia) ndo
foi objeto de julgamento, nio tendo sido analisada a sua constitucionalidade.
Isso também foi afirmado pela Corte no RE 1164452 AgR.

Qual posicionamento deve ser adotado nas provas? Depende.
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Em prova de concurso, esse tema pode ser cobrado de diferentes for-
mas, e, a depender dos termos em que essa cobranga for feita, a estratégia de
resposta deve variar.

Se a banca examinadora questionar o que diz a EC 103/2019 sobre o
tema, o ideal é responder que, desde a entrada em vigor dessa emenda, pas-
sou a ser vedada, no ambito do RGPS e do RPPS federal, a concessdo de
pensdo por morte ao menor sob guarda.

Por outro lado, se a banca examinadora cobrar qual é o entendimento
da jurisprudéncia do STJ e do STF sobre a questao, o ideal é responder que,
em ambos os tribunais, com fundamento no ECA e no art. 227 da CF/88,
ha o reconhecimento do direito do menor sob guarda a pensdo por morte.
E, caso a pergunta seja feita em uma prova discursiva ou oral, deve ser es-
clarecido também que esse entendimento foi firmado sem se considerar a
validade ou ndo do art. 26, § 3°, da EC 103/2019, pois esse dispositivo ainda
ndo foi objeto de controle de constitucionalidade.

Quanto ao tempo de duragido da pensdo por morte, ao rol de dependentes
(que é alista de pessoas ligadas ao servidor que podem receber a pensdo por morte
deixada por ele) e as condi¢oes que devem ser atendidas para a concessdo do be-
neficio, essas questoes, no ambito do RPPS da Unido, passam a seguir as mesmas
regras do RGPS, pois, nos termos do art. 23, § 4°, da EC 103/2019, elas devem
seguir a disciplina estabelecida pela Lei 8.213/91, que é a lei que trata do RGPS.

Os dispositivos da Lei 8.213/91 que tratam dessas questdes relacionadas
ao beneficio de pensdo por morte sdo os arts. 16, § 7°, e 74, § 1°.

Segundo o art. 16, § 7°, da Lei 8.213/91, o pensionista que cometer ho-
micidio doloso (ou a sua tentativa) contra o segurado e for, em virtude dis-
so, condenado criminalmente com transito em julgado perderd o direito a
pensao, a menos que seja (o pensionista) absolutamente incapaz ou inimpu-
tavel. Nos exatos termos desse dispositivo, “serd excluido definitivamente da
condigdo de dependente quem tiver sido condenado criminalmente por sen-
tenga com transito em julgado, como autor, coautor ou participe de homicidio
doloso, ou de tentativa desse crime, cometido contra a pessoa do segurado,
ressalvados os absolutamente incapazes e os inimputadveis”.

A mesma coisa é dita pelo art. 74, § 1°, da Lei 8.213/91, mas com pa-
lavras um pouco diferentes. Nos exatos termos desse dispositivo, “perde o
direito a pensdo por morte o condenado criminalmente por sentenga com tran-
sito em julgado, como autor, coautor ou participe de homicidio doloso, ou de
tentativa desse crime, cometido contra a pessoa do segurado, ressalvados os
absolutamente incapazes e os inimputdveis”.
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Portanto, no RPPS (mais precisamente, no RPPS federal), a consumacio
ou a tentativa do crime de homicidio doloso contra o segurado faz com que o
pensionista perca o direito a pensao se for condenado definitivamente por isso.

Perceba que essa hipdtese de perda da qualidade de pensionista foi cria-
da inicialmente para o RGPS. A sua aplicagdo ao RPPS foi uma determina-
¢do da EC 103/2019, e, mesmo assim, apenas para o RPPS federal (conforme
prevé o art. 23, § 4°, da EC 103/2019). No entanto, nada impede que ela
também se aplique ao regime proprio de previdéncia dos demais entes fede-
rados, desde que a legislacdo propria de cada um deles assim estabeleca, o
que é possivel, tendo em vista que o art. 23, § 8°, da EC 103/2019 prevé que
os entes subnacionais (Estados, Distrito Federal e Municipios) devem edi-
tar suas proprias normas disciplinadoras do beneficio de pensao por morte
(e, enquanto esses entes ndo editarem suas novas normas sobre pensao por
morte, continuarao aplicaveis no ambito dos seus regimes proprios de pre-
vidéncia as normas que disciplinavam esse beneficio antes da EC 103/2019).

Tudo que vimos acima esta previsto no art. 23 da EC 103/2019 e no art.
16 da Lei 8.213/91. Veja:

“Art. 23, EC 103/2019. A pensdo por morte concedida a dependente
de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social ou de servidor pu-
blico federal serd equivalente a uma cota familiar de 50% (cinquenta
por cento) do valor da aposentadoria recebida pelo segurado ou servi-
dor ou daquela a que teria direito se fosse aposentado por incapacida-
de permanente na data do 6bito, acrescida de cotas de 10 (dez) pontos
percentuais por dependente, até o maximo de 100% (cem por cento).

§ 1° As cotas por dependente cessardao com a perda dessa qualidade
e nao serao reversiveis aos demais dependentes, preservado o valor
de 100% (cem por cento) da pensdo por morte quando o nimero de
dependentes remanescente for igual ou superior a 5 (cinco).

§ 2° Na hipétese de existir dependente invalido ou com deficiéncia
intelectual, mental ou grave, o valor da pensao por morte de que
trata o caput sera equivalente a:

I - 100% (cem por cento) da aposentadoria recebida pelo segurado ou
servidor ou daquela a que teria direito se fosse aposentado por inca-
pacidade permanente na data do ébito, até o limite maximo de bene-
ficios do Regime Geral de Previdéncia Social; e

Il - uma cota familiar de 50% (cinquenta por cento) acrescida de co-
tas de 10 (dez) pontos percentuais por dependente, até o maximo de
100% (cem por cento), para o valor que supere o limite maximo de be-
neficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

§ 3° Quando nédo houver mais dependente invalido ou com deficiéncia
intelectual, mental ou grave, o valor da penséo sera recalculado na for-
ma do disposto no capute no § 1°.

§ 4° O tempo de duracdo da pensdo por morte e das cotas individuais
por dependente até a perda dessa qualidade, o rol de dependentes e
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