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bench e deciséo proferida por turma recursal.

1. A REGRA DO FULL BENCH

0 art. 97 da Constituicao Federal prescreve que “somente pelo voto da
maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico”.

Trata-se de regra que estabelece um quorum qualificado para o re-
conhecimento da inconstitucionalidade no ambito dos tribunais - regra
da reserva de plendrio ou regra do full bench. Estabelece-se uma regra de
competéncia funcional® (cujo desrespeito implica incompeténcia absoluta)
para o reconhecimento da inconstitucionalidade de lei.

1. “..isto é, a declaracdo de inconstitucionalidade pela maioria absoluta (no minimo) da totalidade dos
membros do tribunal julgador...” (AMARAL JR., José Levi Mello. Incidente de arguicdo de inconstitucio-
nalidade. Séo Paulo: RT, 2002, p. 17).

2. “Orgéos fracionarios dos Tribunais (Camaras, Grupos de Camaras, Turmas ou Secdes), muito embora
possam confirmar a legitimidade constitucional dos atos estatais (RTJ 98/877), ndo dispéem do poder
de declaracdo de inconstitucionalidade das leis e demais espécies juridicas editadas pelo Poder Publi-
co. Essa especial competéncia dos Tribunais pertence, com exclusividade, ao respectivo Plenario ou,
onde houver, ao correspondente érgao especial. A norma inscrita no art. 97 da Carta Federal, porque
exclusivamente dirigida aos érgaos colegiados do Poder Judiciario, ndo se aplica aos magistrados
singulares quando no exercicio da jurisdicdo constitucional (RT 554/253)" (STF, HC n. 69.921-9/MS,
12. T,, rel. Min. Celso de Mello, DJ de 26.03.1993).
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O incidente de arguigdo de inconstitucionalidade em tribunal é o meio
processual previsto para regulamentar esse dispositivo constitucional.

Esse incidente serve ao controle difuso de constitucionalidade (art.
948, CPC) e aplica-se em todos os tribunais brasileiros. O incidente pode,
ainda, ser suscitado em qualquer causa que tramite em tribunal (de sua
competéncia originaria, remessa necessaria ou recurso)?.

Esse incidente ndo é recurso nem a¢cdo autbnoma de impugnag¢ao nem
outro meio de impugnacdo atipico de decisao judicial. Ele €, ao contrario,
uma etapa no processo de criagdo da decisdo, e ndo da sua impugnacao.

O Ministério Publico (seja como parte, assistente ou fiscal da lei),
qualquer das partes e qualquer julgador tém legitimidade para suscitar o
incidente. E possivel suscitar o incidente até o final do julgamento, mesmo
em sustentac¢do oral, antes de o Presidente do 6rgao colegiado proclamar
o resultado.*

Reconhecida, pelo tribunal, a inconstitucionalidade de lei ou ato nor-
mativo do Poder Publico sem a obediéncia a clausula de reserva de
plenario prevista no art. 97 da Constituicdo Federal, cabe a interpo-
sicdo de recurso extraordindrio, no qual se deve alegar como violado
esse dispositivo constitucional. Antes, porém, se faz necessaria a
oposicdo de embargos de declaracdo, destinados a suprir a omissdo
quanto a aplicacdo do referido art. 97. No julgamento dos referidos
embargos, o tribunal poderd, suprindo a omissdo, anular o acérddo
paraatender a exigéncia constitucional, remetendo o caso ao plenario
ou 6rgdo especial. Se ja houver julgamento anterior pelo plenario ou
orgdo especial do préprio tribunal ou pelo plenario do STF, poderao
ser acolhidos os embargos para suprir a omissdo quanto a juntada
ou referéncia ou transcrigao do precedente (CPC, art. 949, paragrafo
Unico). Poderd, ainda, o tribunal entender que nao se aplica, ao caso,
o art. 97 da Constituicdo Federal, deixando explicita a razio pela qual
ndo o fez incidir na espécie. Com isso, estara pré-questionado o dis-
positivo, podendo ser interposto recurso extraordinario por ofensa
ao disposto no art. 97 da CF/1988.

Se, porém, o tribunal, aplicando o procedimento do art. 97 da
CF /1988, reconhecer, por seu plenario ou 6rgao especial, a inconsti-
tucionalidade da norma, devera o caso, como sera visto, voltar para
julgamento pelo 6rgao fracionario. Julgado o caso pelo 6rgao fracio-
nario, cabera recurso extraordinario com fundamento no art. 102,
111, “b”, da CF/1988. Significa que o recurso extraordinario fundado
na letra “b” do inciso III do art. 102 da CF/1988 pressupoe tenha
sido adotado o procedimento previsto nos arts. 948 a 950 do CPC.

3. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 12 ed. cit., p. 9 e 37.
4.  MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 12 ed. cit., p. 37-38.
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0 incidente s é cabivel para que se proclame a inconstitucionalidade.
Se o tribunal resolve afastar a alega¢do de inconstitucionalidade ou decla-
rar a constitucionalidade da norma, nao se faz necessaria a instauracdo do
incidente. A razdo é a seguinte: as normas presumem-se constitucionais.
Se o tribunal afirma a constitucionalidade da norma ou afasta a alega¢do
de inconstitucionalidade, prevalece a presuncdo de constitucionalidade,
ndo sendo necessdria a instauracdo do incidente. O incidente ha de ser
instaurado para que o plenario ou 6rgao especial, elidindo a presungao de
constitucionalidade das normas, proclame a inconstitucionalidade.

2. DIVISAO DA COMPETENCIA FUNCIONAL

O incidente tem por func¢do transferir, a outro 6rgao do mesmo tri-
bunal, a competéncia funcional para a analise de determinada questdo de
direito incidental (a inconstitucionalidade da norma), havida como rele-
vante para o julgamento da causa.

Conforme visto no v. 1 deste Curso, no capitulo sobre a teoria da
cognicdo judicial, em toda decisdo judicial o 6rgdo julgador examina as
questoes incidentes e a questdo principal, que é o mérito. Normalmente, o
exame das questdes incidentes é da competéncia do juizo que examinara
a questdo principal.

Suscitado e admitido o incidente, pelo 6rgao fracionario, ocorre uma
divisdo da competéncia: um 6rgao julgador fica com a competéncia para
julgar a questdo principal e as demais questdes a respeito das quais nao foi
suscitado qualquer incidente, e outro fica com a competéncia para julgar
a inconstitucionalidade da norma.

Veja-se o exemplo: a) tramita um recurso em uma camara civel; b)
suscita-se e admite-se o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade;
c) suspende-se o andamento do processo no 6rgao originario e a causa é
transferida a outro 6rgao do tribunal (6rgao especial ou pleno), que tera a
competéncia para examinar a questao a respeito do qual versa o incidente;
d) decidida a questao incidente, voltam os autos ao 6rgao origindario, de
quem é a competéncia para prosseguir no julgamento da causa, decidindo
as demais questoes incidentes, sobre as quais ndo houve a instauragao do
incidente, e a questao principal.

E importante que se perceba o seguinte: a) o incidente s pode ter por
objeto uma questdo incidente; b) essa questao incidente tem de ser uma
questdo de direito (a inconstitucionalidade da norma); c) a questdo de direi-
to incidente tem de ser relevante para o julgamento da questdo principal.
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Apés adecisdo do incidente, a causa volta ao 6rgao julgador originario,
que deve ultimar o julgamento do feito, resolvendo as demais questoes
incidentes e decidindo a questdo principal.

0 6rgao originario fica vinculado a solucao que foi dada a arguigdo de
inconstitucionalidade - a solu¢do “incorpora-se no julgamento do recurso
ou da causa, como premissa inafastavel”.

Note-se que, assim, a decisdo final serd produto do trabalho de dois
orgaos julgadores: o 6rgdo originario, que ficou responsavel pela decisao
da questao principal e de algumas questdes incidentes, e o 6rgao espe-
cial/pleno, que resolveu a questao de direito objeto do incidente que
fora suscitado. Trata-se, entdo, de exemplo de julgamento subjetivamente
complexo.

- Situagcdo em que ndo houve o incidente. O érgao fracionario origi-
nario resolve as questoes incidentes (QI, cinza) e a questdo principal
(QP, preto). A decisdo judicial é produto do trabalho exclusivo deste

o6rgdo jurisdicional.

(0) 3

- Situagcdo em que houve o incidente. O 6rgdo fraciondrio originario
resolve as demais questées incidentes (DQI, cinza) e a questdo principal
(preto). O 6rgao especial/pleno resolve a arguigcdo de inconstitucio-
nalidade (Al, branco). Perceba que, neste caso, a decisdo judicial é
produto do trabalho de dois 6rgdos jurisdicionais.

Al DQI

Essa constatacdo é importante para resolver o problema da compe-
téncia para o julgamento de futura acao rescisoria deste acérdao.

5. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 122 ed. cit., p. 48.
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E possivel que a competéncia para rescindir acérddo de uma camara
do tribunal seja diferente da competéncia para rescindir o acérddo de
um grupo de camaras (colegiado maior), a depender do que prescrever
o regimento interno do tribunal. Nesse caso, a competéncia para a acao
rescisoria sera do 6rgdo do tribunal que tiver competéncia para rescindir
decisdo proferida pelo dérgdo colegiado maior, mesmo que a participagdo
desse colegiado, no julgamento rescindendo, se tenha restringido a reso-
lucao de uma questao incidente.

Por exemplo, se, no Tribunal de Justica, a competéncia para julgar
acao rescisoria de decisdo de camara civel é das camaras civeis reunidas,
suscitado o incidente, e decidida a questao incidental pelas cdmaras civeis
reunidas, eventual acdo rescisoria deste julgamento sera da competéncia
do pleno ou do drgao especial, a quem compete julgar a acao rescisoria
dos julgados desse grupo de camaras. Egas Moniz de Aragdo enfrentou o
problema, tratando especificamente do caso do incidente de decretagdo
de inconstitucionalidade, mas as suas conclusdes servem para ambas as
modalidades ora examinadas.

“Considerando ser: a) subjetivamente complexo o julgamento que,
observado o disposto no art. 97 da Constituicdo Federal, aprecia
questao constitucional; e b) incindivel o objeto do juizo no julgamento
da acdo rescisoria, de tal modo que nio pode caber a mais de um
tribunal, ipso facto ndo pode caber a mais de um 6rgdo do tribunal;
a conclusdo é uma s6: a competéncia em tal hipdtese é do 6rgao
maior. Para tal efeito é irrelevante que haja sido, ou ndo, declarada
a inconstitucionalidade. Se ndo o fora, a rescisdo visara a que o seja;
se o fora, a sua desconstituicdo. Por excecdo que confirma a regra,
podera acontecer de o pedido ferir apenas a parte final do julgamento,
de tal sorte que, mantido o pronunciamento sobre a constitucionali-
dade, a rescisdo vise tdo sé a alguma aspecto do proprio epilogo do
julgamento, no 6rgao fracionario em que se iniciara. Nesse caso sera
atingida unicamente a conclusio do julgamento, apenas a manifes-
tacdo do 6rgdo fracionario ao completa-lo, sem afetar por qualquer
modo a declaragdo proferida no érgio plendrio. Afora tal hipétese,
porém, somente o 6rgdo maior podera conhecer da acdo rescisdria e
julga-la visto que, ndo competindo ao 6rgao menor rescindir julgado
do 6rgdo maior, o pronunciamento deste dltimo permaneceria higi-
do, por ser imune a rescisdo perante 6rgao inferior, funcionalmente
incompetente”.

6. ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. “Competéncia para rescindir o julgamento previsto no art. 97 da
Constituicao Federal”. Estudos em Homenagem a Luiz Machado Guimardes. José Carlos Barbosa Moreira
(coord.). Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 150.
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3. NATUREZA JURIDICA DA DECISAO. INCIDENTE DE FORMACAO
CONCENTRADA DE PRECEDENTE OBRIGATORIO. APELO AO RES-
PECTIVO MICROSSISTEMA

Embora esse incidente seja um instrumento processual tipico do
controle difuso, e por isso ele seja feito a partir de um caso, a analise da
constitucionalidade da lei é feita de modo a servir como padrao decisério
para outros casos em que a questdo reapareca’.

Trata-se de incidente processual de natureza objetiva (é exemplo de
processo objetivo, semelhante ao processo da ADIN ou da ADC). A decisao
sobre a constitucionalidade da lei é precedente obrigatério; essa “decisdao
do tribunal pleno ndo valera somente para o caso concreto em que sur-
giu a questdo de constitucionalidade. Sera paradigma (leading case) para
todos os demais feitos - em tramite no tribunal - que envolvam a mesma
questdo”.? Essa decisdo tem eficacia vinculativa para o tribunal e para os
juizes a ele vinculados (art. 927, V, CPC)°.

0 incidente de arguicdo de inconstitucionalidade ¢, assim, um proce-
dimento de formacdo concentrada de precedente obrigatdrio, além de ser
instrumento de concretizagdo da regra constitucional do full bench.

E exatamente por isso que, também a semelhanca do que ja ocorre
na ADIN e ADC, é possivel a intervencdo de amicus curiae neste incidente
(§§ do art. 950)'%!%, Sobre a interven¢do do amicus curiae, ver o capitulo
sobre as intervencoes de terceiro, no v. 1 deste Curso.

7.  Sobre o tema, também, MENDES, Gilmar Ferreira. “O sistema de controle das normas da Constituicao
de 1988 e reforma do Poder Judiciario” Revista da AJURIS. Porto Alegre: AJURIS, 1999, n. 75, p. 244;
AMARAL JR., José Levi Mello do. Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, cit., p. 48.

8.  AMARAL JR., José Levi Mello do. Incidente de arguigéo de inconstitucionalidade, cit., p. 39.

9. Também assim, TEMER, Sofia Orberg. Incidente de resolu¢do de demandas repetitivas - tentativa de
sistematizagdo. Rio de Janeiro, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Dissertacao de mestrado,
2015, p. 67, nota 184.

10. 88§ do art. 950 do CPC: “§ 1° As pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela edicdo do ato
questionado poderdao manifestar-se no incidente de inconstitucionalidade se assim o requererem,
observados os prazos e as condigdes previstos no regimento interno do tribunal. § 2° A parte legiti-
mada a propositura das agdes previstas no art. 103 da Constituicdo Federal podera manifestar-se, por
escrito, sobre a questdo constitucional objeto de apreciagdo, no prazo previsto pelo regimento interno,
sendo-lhe assegurado o direito de apresentar memoriais ou de requerer a juntada de documentos.
§ 3° Considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, o relator podera
admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestacao de outros 6rgéos ou entidades."

11. “Tais providéncias conferem um cardter pluralista também ao processo incidental de controle da
constitucionalidade, permitindo que o Tribunal decida com pleno conhecimento dos diversos aspectos
envolvidos na questéo. A possibilidade de manifestacdo de outros 6rgéos ou entidades representativas
cria, outrossim, a figura do amicus curiae no processo de controle de constitucionalidade”. (MENDES,
Gilmar Ferreira. O controle incidental de normas no direito brasileiro. Cadernos de Direito Constitucional
e Ciéncia Politica, n. 23, p. 38).
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Também por isso, é possivel aplicar, por analogia, outras regras que
compdem o nucleo do microssistema de formacao concentrada de prece-
dentes obrigatdérios, cuja técnica principal é a ampliacdo da participagao, a
qualificacdo do debate e o refor¢o da fundamentacgao. Assim, é possivel de-
terminar a realizacdo de audiéncias publicas (arts. 983, § 19, 1.038, I, CPC,
por analogia), impor um sistema diferenciado de publicidade do processo
(art.979, §§, CPC, por analogia) e exigir que, no acérdao do incidente, todos
os argumentos contrarios e favoraveis a tese discutida sejam enfrentados
e listados na decisao (arts. 984, § 22, 1.038, § 3¢, CPC, por analogia).

4. INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico serd necessariamente ouvido no incidente de
arguicao de inconstitucionalidade (art. 948, CPC).

A intervengao do Ministério Publico, nesses casos, segue o padrdo do
microssistema de formacdao de precedentes obrigatérios: art. 976, § 29,
CPC, incidente de resolucdo de demandas repetitivas, e art. 1.038, III, CPC,
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos.

Além disso, o reconhecimento da inconstitucionalidade de uma lei
quebra a presuncdo de constitucionalidade, que reveste as normas legais.
Trata-se, portanto, de um abalo na seguranga juridica, direito difuso, a
impor a ouvida ministerial.

5. DECISAO DO INCIDENTE, COISA JULGADA E RECURSO

A resolugdo dessa questdo ndo fica, porém, submetida a coisa julgada
erga omnes, ja que, embora se trate de prejudicial incidental, o tribunal
ndo tem competéncia para resolvé-la como questao principal (art. 503, §
19, 111, CPC - sobre a extensao da coisa julgada as prejudiciais incidentais,
ver o v. 2 deste Curso).

Exatamente por isso, a decisdo do incidente é irrecorrivel, porque
ainda ndo ha decisao final.

Trata-se, como visto, de decisdo sobre uma questao incidente.

Recorrivel é o acérddo do 6rgao originario que completar o julga-
mento. E possivel, porém, admitir o cabimento de embargos de decla-
racdo'?, para o esclarecimento de alguma obscuridade, para eliminagao

12. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 12 ed. cit., p. 48-49; GRECO
FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 162 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, v. 2, p. 364.
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de contradicdo ou para a supressao de omissdo porventura existente no
acordao que julgar o incidente.

Tradicionalmente, entende-se como recorrivel apenas a decisdo do
6rgao jurisdicional originario que completar o julgamento. O recurso ca-
bivel contra essa decisdo poderia ser recurso ordindrio, recurso especial
ou recurso extraordinario. Nesse sentido, vale conferir o enunciado n. 513
da sumula da jurisprudéncia predominante do STF: “A decisdo que enseja a
interposicao de recurso ordinario ou extraordinario ndo é a do pleno que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgao (camaras,
grupos ou turmas) que completa o julgamento do feito”.

Tendo em vista, porém: a) a transformacdo do conceito de juris-
dicdo; b) a consequente ressignificacdo da expressao “causa decidida”,
prevista na Constitui¢do para o cabimento dos recursos extraordinarios,
examinada no capitulo sobre o julgamento de casos repetitivos e c¢) a cir-
cunstancia de o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade compor
0 microssistema de precedentes obrigatdério, é preciso rever o entendi-
mento consolidado nesse enunciado da simula do STF para admitir o
cabimento de recurso extraordindrio contra a decisdo que julgar esse
incidente, mesmo que se trate de recurso apenas para discutir a tese
juridica sobre a inconstitucionalidade.

6. CASOS EM QUE SE DISPENSA A INSTAURAGCAO DO INCIDENTE

Um 6rgao fracionario do tribunal, cuja composi¢do seja reduzida, ndo
tem competéncia para reconhecer, incidenter tantum, a inconstitucionali-
dade de uma lei (e, a fortiori, muito menos o relator, monocraticamente).
Uma vez suscitada essa questdo, devera esse 6rgao remeter os autos ao
Tribunal Pleno ou 6rgdo especial (conforme o caso, a depender da orga-
nizacao de cada tribunal).

Ha trés situagdes em que essa remessa é desnecessaria, porém:

a) se o 6rgao fracionario rejeitar a alegacdo de inconstitucionalidade,
pois o quorum privilegiado é exigido apenas para o reconhecimento da
inconstitucionalidade da lei, e ndo da sua constitucionalidade, que, alias,
é presumida;

b) em razdo da natureza de processo objetivo, fica dispensada a ins-
tauracdo de um novo incidente para decidir questao que ja fora resolvida
anteriormente pelo mesmo tribunal ou pelo STF (art. 949, par. in., CPC)*3;

13. Art. 949, par. un, CPC: “Paragrafo Unico. Os érgéos fraciondrios dos tribunais ndo submeterdo ao ple-
nario ou ao 6rgdo especial a arguicao de inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento
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c) também nado é preciso suscitar o incidente se a causa ja estiver tra-
mitando no érgao especial ou no tribunal pleno. Imagine-se, por exemplo,
um mandado de seguranc¢a impetrado, originariamente, no tribunal de
justica, contra o Governador do Estado, tendo como causa de pedir a in-
constitucionalidade de determinado ato ou norma. Em muitos tribunais, é o
pleno ou o 6rgao especial que julga esse mandado de seguranca originario.
Nesse caso, ja sendo o julgamento da causa de competéncia do pleno ou
do 6rgdo especial, ocioso instaurar-se o incidente de inconstitucionalida-
de, devendo a causa ser julgada desde logo. Pode ocorrer, em casos assim,
uma situacao interessante: mesmo acolhido o pedido por maioria, a parte
autora resta derrotada. Suponha-se que o 6rgado especial seja compos-
to de 15 (quinze) membros. Deve, portanto, a inconstitucionalidade ser
reconhecida por, pelo menos, 8 (oito) votos, ainda que a composicao do
6rgao, no momento do julgamento, nao esteja completa. Imagine-se, ainda,
que estejam presentes, apenas, 13 (treze) membros, havendo a auséncia
justificada de 2 (dois) deles. Se o julgamento for proferido por maioria de
votos, num escore de 7 (sete) a 6 (seis), a parte, mesmo a votacdo sendo-lhe
formalmente favoravel, ndo venceu. Isso porque, sendo a causa de pedir
a inconstitucionalidade de ato ou norma, é preciso que tal inconstitucio-
nalidade seja reconhecida por, pelo menos, 8 (oito) votos. Nessa hipotese
ora aventada, conquanto haja votacao majoritaria para o impetrante, ndo
se alcangou o quorum minimo para a decretacdo de inconstitucionalidade,
devendo ser tida como improcedente a pretensao processual.

7. SUMULA VINCULANTE DO STF, N. 10

Quando a decisao do tribunal deixa de aplicar alguma norma, esta, em
verdade, a afastar sua incidéncia. Acontece que a aplicacao da lei vigente
somente pode deixar de ser feita pelo Judicidrio em razao de sua incons-
titucionalidade ou incompatibilidade com o texto constitucional vigente.
Significa que o Judiciario somente se abstém de aplicar uma norma legal
em vigor, quando reconhece algum vicio de inconstitucionalidade ou caso
ela ndo tenha sido recepcionada pela Constitui¢do atual.

Ao assim proceder, o tribunal deve submeter a questdo ao crivo do
Plenario ou Corte Especial para que seja, formalmente, reconhecida a in-
constitucionalidade. Quer isto dizer que ndo somente o reconhecimento
expresso da inconstitucionalidade, mas também o simples afastamento da

destes ou do plenério do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo” AMARAL JR., José Levi Mello
do. Incidente de arguicéo de inconstitucionalidade, cit., p. 48-49.
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incidéncia da norma, no todo ou em parte, devem submeter-se a exigéncia
do art. 97 da Constituicdo Federal. Este é o sentido do enunciado n. 10 da
Simula Vinculante do STF: “Viola a clausula de reserva de plenario (CE
art. 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico, afasta a sua incidéncia no todo ou em parte”.

Se, eventualmente, nao for cumprido o comando inserto no enunciado
10 da Sdmula Vinculante do STF, caberd o manejo da reclamagdo consti-
tucional para que a Corte Suprema imponha a obediéncia a clausula de
reserva de plenario.

8. REGRA DO FULL BENCH E DECISAO FUNDADA EM COGNICAO SU-
MARIA

A regra da reserva de plendrio ndo se aplica nos casos de decisao
fundada em cogni¢ao sumaria.

Imagine-se a hip6tese de o tribunal, ao examinar o pedido de tutela
provisdria, afastar a eficacia de uma lei, sob o fundamento de que a sua
inconstitucionalidade é bem provavel. No caso, ndo ha uma decisao sobre
a inconstitucionalidade da lei, mas apenas a antecipacao dos efeitos de
futuro reconhecimento incidental desta inconstitucionalidade. Como nio
se concebe uma inconstitucionalidade provisoria, ndo ha necessidade de
o 6rgdo especial ou do pleno examinar a questao em situagdes como essa.

9. REGRA DO FULL BENCH E DECISAO PROFERIDA POR TURMA RE-
CURSAL

O Supremo Tribunal Federal entende que, no ambito das turmas re-
cursais de juizado especial, ndo se aplica a exigéncia contida no art. 97 da
Constituicao Federal.

Se, contudo, for reconhecida, pela turma recursal, a inconstituciona-
lidade de alguma norma, cabe o recurso extraordinario com fundamento
no art. 102, III, “b”, da CF/1988, desde que seja feita a juntada de copia
integral da decisdo que declarara a inconstitucionalidade da norma objeto
de recurso extraordinario.

Assim, em causas repetitivas, reconhecida, no primeiro precedente, a
inconstitucionalidade de uma norma, as decisdes futuras, daquela turma,
geralmente restringem-se a invocar o precedente e, com base nele, resol-
ver a causa.
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Nessas situagdes, se houver a invocagdo de um precedente que ja
reconhecera a inconstitucionalidade da norma, o cabimento do recurso
extraordindrio somente sera conhecido, se estiver acompanhado de cépia
integral da decisdo que decretara a inconstitucionalidade. Confira-se, a
proposito, o seguinte julgado do STF:

“EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Interposicao
com base na alinea ‘b’ do inc. Il do art. 102 da Constitui¢do Federal.
Enunciado n2 32 dos Juizados Federais do Rio de Janeiro. Declaracdo
inconstitucionalidade do art. 12-F da Lei 9.494/97. Juntada de cépia
da decisdo que o declarou. Falta. Peca essencial a compreensao e ao
desate do recurso. Seguimento negado. Agravo regimental improvido.
Nio se admite recurso extraordinario, fundado no art. 102, III, b, da
Constituicdo da Republica, sem copia da decisdo de Juizado Especial
que, tendo declarado inconstitucionalidade de norma e aprovado o

enunciado respectivo, serviu de fundamento a decisdo recorrida”.**

14. STF, 12 T, RE-AgR n. 453.744/R), rel. Min. Cezar Peluso, j. em 13.6.006, publicado no DJ de 25.8.2006,
p. 24.



CAPITULO 18

Pedido de suspensao
de seguranca

Sumario « 1. Previsdo legal - 2. Natureza juridica do pedido de suspensao - 3.
Legitimidade para o ajuizamento do pedido de suspensao - 4. Competéncia
para o pedido de suspensdo - 5. Procedimento do pedido de suspenséo - 6.
Duracéo da suspensao concedida — 7. Do agravo interno contra a decisdo do
pedido de suspensao - 8. Da renovagao do pedido de suspensao para o Tribunal
Superior — 9. Da suspensdo para varias decisdes similares e do requerimento
de aditamento - 10. Da possibilidade de utilizacdo concomitante de agravo de
instrumento e de pedido de suspensdo dos efeitos da decisdo interlocutéria
- 11. Do pedido de suspensao em Juizados Especiais Federais e em Juizados
Especiais da Fazenda Publica.

1. PREVISAO LEGAL

A suspensdo de seguranga (em mandado de seguranca) estd prevista
no art. 15 da Lei n. 12.016/2009, que assim dispoe:

“Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito pu-
blico interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave lesdo
a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, o presidente
do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso
suspender, em decisdo fundamentada, a execu¢do da liminar e da
sentenca, dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a julgamento na sessdo
seguinte a sua interposicao.

§ 12 Indeferido o pedido de suspensao ou provido o agravo a que se
refere o caput deste artigo, cabera novo pedido de suspensao ao pre-
sidente do tribunal competente para conhecer de eventual recurso
especial ou extraordindrio.

§ 22 E cabivel também o pedido de suspensio a que se refere o § 1¢
deste artigo, quando negado provimento a agravo de instrumento
interposto contra a liminar a que se refere este artigo.

§ 32 A interposi¢do de agravo de instrumento contra liminar conce-
dida nas a¢des movidas contra o poder publico e seus agentes nio
prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensdo a
que se refere este artigo.
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§ 42 O presidente do tribunal podera conferir ao pedido efeito sus-
pensivo liminar se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concessdo da medida.

§ 52 As liminares cujo objeto seja idéntico poderao ser suspensas em
uma Unica decisdo, podendo o presidente do tribunal estender os
efeitos da suspensao a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original.”

O pedido de suspensdo foi introduzido no ordenamento juridico
brasi-leiro pela Lei n. 191/1936, que regulou o mandado de seguranga
previsto na Constituicdo Federal de 1934. Sua finalidade consistia em
conferir efeito suspensivo ao recurso interposto contra decisdo favoravel
ao impetrante, tendo em vista o principio da supremacia do interesse
pu blico sobre o particular. A regra foi mantida no CPC-1939 que, ao
regular o mandado de segurancga, introduziu, no pedido de suspensao,
suas causas justificadoras, quais sejam, as de evitar lesdo a ordem, a saude
ou aseguranca publicas. Posteriormente, a Lei n. 1.533/1951, ao prever o
instituto, ndo se referiu aos motivos do requerimento de suspensao,
deixando ao alvedrio do pre-sidente do tribunal a justificativa para o
deferimento ou ndo da suspensdao de seguranga. O art. 13 da Lei n.
1.533/1951 s6 se referia a suspensao da execucdo da sentenca. Suprindo
essa omissdo, a Lei n. 4.348/1964 previu expressamente o pedido de
suspensdo de liminar e de sentenca, definindo seus motivos: a existéncia
de grave lesdo aordem, asadde, aseguranga e a economia publicas’.

Reproduzindo a regra, o art. 15 da Lein. 12.016/2009 prevé o pedido
de suspensdo em mandado de seguranc¢a, permitindo que a pessoa
juridica de direito publico ou o Ministério Publico dirija tal pedido ao
presidente do respectivo tribunal.

Na verdade, passou-se a adotar, por conveng¢do ou por tradi¢cdo, a
terminologia de suspensdo de seguranga®, porque o pedido de suspensdo
foi, originariamente, criado para o processo de mandado de seguranca,
com vistas a suspender os efeitos da liminar ou da seguranga concedida
por sentenca.

Atualmente, contudo, o pedido de suspensao cabe em todas as hipé-teses
em que se concede tutela provisdria de urgéncia contra a Fazenda

1. BRANDAO, Flavia Monteiro de Castro. “A Suspensao das Medidas de Urgéncia nas Acdes contra o Poder
Publico a Luz do Devido Processo Legal”. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética,
jul. 2003, v. 4, p. 29-30; CAVALCANTI, Francisco. O Novo Regime Juridico do Mandado de Seguranca. Sdo
Paulo: MP, 2009, n. 7.9, p. 145.

2. CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Mandado de Seguranca. Séo Paulo: Dialética, 2002, p. 167.
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Publica ou quando a senten¢a produz efeitos imediatos, por ser impugnada
por recurso desprovido de efeito suspensivo automatico.

Dai se poder dizer que, hoje em dia, ha a suspensdo de liminar, a sus-
pensdo de seguranga, a suspensdo de sentenga, a suspensdo de acdrddo, a
suspensdo de cautelar, a suspensdo de tutela proviséria e assim por diante.

A acgdo civil publica esta disciplinada na Lei n. 7.347/1985, cujo art.
12 permite ao juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificagdo
prévia, em decisdo sujeita a agravo. A par de tal agravo, é possivel, sendo a
liminar concedida contra a Fazenda Publica, ou havendo interesse des-ta
ultima que tenha sido atingido pelo provimento de urgéncia, haver o
pedido de suspensdo dirigido ao presidente do respectivo tribunal. Esse
pedido de suspensao contém previsdo no § 12 do referido art. 12 da Lei n.
7.347/1985.

A execugdo de liminar nas agdes movidas contra a Fazenda Publica
pode ser suspensa caso haja igualmente grave lesdo a um dos aludidos
interesses publicos relevantes, ou, ainda, em sendo flagrantemente ilegi-
timo o provimento de urgéncia deferido. As medidas cautelares e demais
liminares contra a Fazenda Publica estdo, em outras palavras, sujeitas
igualmente a um pedido de suspensao a ser intentado perante o presidente
do respectivo tribunal. Tal pedido de suspensdo encontra fundamento no
art. 42 da Lei n. 8.437, de 30 de junho de 1992, sendo certo que esse dis-
positivo se aplica a sentenga proferida em processo no processo de agdo
popular e na agdo civil piiblica, enquanto nZo transitada em julgado. Eo que
estabelece o0 § 12 do mencionado art. 42 da Lei n. 8.437/1992. Essa lei traz
0 regramento mais exaustivo sobre o pedido de suspensdo de seguranca:
além do caput, sdo nove paragrafos que disciplinam o procedimento deste
incidente processual. E possivel dizer, entdio, que se trata do regime juridico
geral para o pedido de suspensdo de seguranca.

Tal regramento aplica-se a tutela proviséria concedida contra a Fa-
zenda Publica, por for¢a do art. 12 da Lei n. 9.494, de 10 de setembro de
1997, bem como por forga do disposto no art. 1.059 do CPC.

O habeas data esta regulamentado na Lei n. 9.507/1997. Ali se esta-
belecem os requisitos e todo o procedimento para o remédio constitucio-
nal do habeas data, fixando-se que da sentenca que conceder ou negar o
habeas data cabe apelagdo (art. 15), sendo certo que, quando a sentenga
for concessiva, tal recurso tera efeito meramente devolutivo (art. 15, pa-
ragrafo unico). Quanto ao pedido de suspensdo, vem previsto no art. 16
da mencionada Lei n. 9.507/1997.
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Al estd, pois, a disciplina legal do pedido de suspensao, cabivel nos
casos previstos nos citados dispositivos.

De acordo com o STF, se o provimento tiver sido proferido em
acdo de controle concentrado de constitucionalidade, ndo cabe
o pedido de suspensio, revelando-se como via inadequada para
tanto®. O fundamento adotado pela Suprema Corte é o seguinte: “a
acdo direta de inconstitucionalidade tem como propésito a defesa
da ordem constitucional vigente, seja ela federal ou estadual. E
instrumento, portanto, que ja se encontra, nessa dtica, no mesmo
plano finalistico do instituto da suspensao, qual seja, a defesa da
ordem publica, exatamente na sua acep¢do juridico-constitucional.
Ao revigorar, em sede de pedido de suspensdo, a eficacia de uma
norma estadual ou municipal, a Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal nada mais estaria fazendo do que reavaliar, numa espé-
cie de instancia revisional cautelar, o préprio juizo preliminar de
existéncia de lesdo a ordem constitucional local levada a efeito no
Tribunal de Justica estadual”.

O Superior Tribunal de Justica admitiu a suspensdo de seguran¢a em
demandas de natureza penal, apenas em caso em que configurada “ex-
cepcionalidade em razdo da gravidade manifesta dos fatos, que ocasiona
violacdo do direito coletivo aseguranca, conforme entendimento jurispru-
dencial do Supremo Tribunal Federal”®.

Segundo entende o STJ, o pedido de suspensdo cabe contra decisao
proferida contrariamente ao Poder Publico ou ao Ministério Publico. Se
um deles postula uma providéncia, mas ndo a consegue, o pedido de sus-
pensao ndo pode ser utilizado para que o tribunal defira o que foi negado
na origem. O pedido de suspensdo serve para sobrestar o cumprimento de
ordens judiciais, e ndo para obter medidas que foram negadas, nem para
ampliar medidas concedidas parcialmente em favor do Poder Publico ou
do Ministério Publico®.

3. “Ementa: Agravo Regimental na Suspensdo de Liminar. Lei Municipal 3.587/2003. Tribunal de Justica
Estadual. Declaragao de Inconstitucionalidade. Norma que reproduz Dispositivo da Constituicdo Federal.
Recurso Extraordindrio. Admissibilidade. Suspensao de Liminar. Hipdteses de Cabimento. 1. Controle
concentrado de constitucionalidade de lei estadual ou municipal que reproduz norma da Constituicao
Federal de observancia obrigatéria pelos entes da Federacdo. Competéncia do Tribunal de Justica,
com possibilidade de interposicdo de recurso extraordindrio se a interpretacdo conferida a legislacao
contrariar o sentido e o alcance de dispositivo da Carta Federal. Precedentes. 2. Representacdo de
inconstitucionalidade. Concesséao de medida cautelar para suspender a eficacia da norma. Pedido de
suspensdo de liminar. Via processual inadequada para sustar os efeitos da cautelar concedida no pro-
cesso de controle concentrado de constitucionalidade. Lei 8.437/92. Processo objetivo. Inaplicabilidade.
Precedentes.” (STF, Pleno, SL 10 AgR/SP, rel. Min. Mauricio Corréa, j. 11/3/2004, DJ de 16/4/2004, p. 53)
STF, SL 73-AgRg, rel. Min. Ellen Gracie, j. em 29.04.2009, DJ de 29.05.2009.

STF, Corte Especial, AgRg na SS 3.361/DF, rel. Min. Humberto Martins, j. em 15.3.2023, DJe 31.3.2023.
“A suspensdo de seguranca, via excepcional de defesa do interesse publico, depende da existéncia
de acdo cognitiva em curso proposta contra o Poder Publico requerente e constitui incidente no
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