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LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COMENTADA - André Jackson de Holanda Jr. < Ronny Charles L. de Torres

de improbidade administrativa por evolucdo desproporcional do patrimdnio do agente
pablico, delineado no art. 9°, VII, da LIA.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em quebra indevida de sigilo, quando o autor da
acao de improbidade administrativa se vale, sem autorizacdo judicial, dos elementos
contidos na declaragao exigida pelo art. 13 da LIA, uma vez que se trata de documento
fornecido pelo agente piblico e sob a custédia do Estado com destinacdo legal especifi-
ca de controle de atos de enriquecimento ilicito, relativizando, assim, a privacidade do
agente plblico diante da relacdo de sujeicdo especial previamente estabelecida com a
Administragao Piblica. Sobre o assunto, de acordo com precedente do Superior Tribunal
de Justica, "[n]do se cogita de indevida quebra do sigilo bancdrio quando a aferi¢éo
da evolucgdo patrimonial vale-se das informacées contidas nas proprias declaracées
de bens e de renda prestadas anualmente pelo servidor a Administragdo, nos termos
do art. 1° da Lei 8.730/93" (MS 15848/DF, Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA, PRI-
MEIRA SECAO, DJe 16/08/2013).

Por fim, em relacdo ao art. 9°, VII, da LIA, anteriormente citado, convém frisar que
sua redacao foi alterada pela Lei n° 14.230, de 2021, de forma a definir que deve haver
relacdo entre o exercicio da funcdo pulblica e a aquisicdo de bens, desproporcional a
evolugdo do patriménio ou a renda do agente plblico. Outrossim, a nova redacdo do
dispositivo assegura a demonstracdo pelo agente da licitude da origem dessa evolucao.

CAPITULO V
DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
E DO PROCESSO JUDICIAL

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente
para que seja instaurada investigacdo destinada a apurar a pratica de ato de improbi-
dade.

§ 1° A representacao, que sera escrita ou reduzida a termo e assinada, contera a qua-
lificacao do representante, as informacoes sobre o fato e sua autoria e a indicacao das
provas de que tenha conhecimento.

§ 2° A autoridade administrativa rejeitara a representacao, em despacho fundamenta-
do, se esta nao contiver as formalidades estabelecidas no § 1° deste artigo. A rejeicao
nao impede a representacao ao Ministério Piblico, nos termos do art. 22 desta Llei.

§ 3° Atendidos os requisitos da representacao, a autoridade determinara a imediata
apuracao dos fatos, observada a legislacdo que regula o processo administrativo disci-
plinar aplicavel ao agente. (Redacdo dada pela Lei 14.230, de 2021)

14 REPRESENTACAO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A representacao de que trata o art. 14 da LIA é uma das formas aptas a noticiar ao
Poder Pablico a ocorréncia de suposta pratica de ato de improbidade administrativa.
Conforme lembra a doutrina, “[o] dispositivo viabiliza o controle popular sobre os atos
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da Administracdo, encontrando-se em sintonia com a alinea a do inc. XXXIV do art. 5°
da Constituicao da Replblica”’*®. Com efeito, a representacdo aludida constitui-se em
claro exercicio do direito constitucional de peticdo.

Mencione-se, todavia, que a representacdo de que trata o art. 14 da LIA ndo se
constitui em etapa prévia necessaria ao ajuizamento da a¢do de improbidade adminis-
trativa. Esse, inclusive, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

[...] 2. Conforme jurisprudéncia do STJ, o procedimento administra-
tivo ou representacdo ndo é requisito ao ajuizamento da acao de im-
probidade administrativa pelo Ministério Pdblico. [...] (AgRg no AREsp
53.058/MA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 24/09/2013)

Fernando Gajardoni pondera que “o dispositivo nada mais faz do que ratificar a
regra clara ja prevista no art. 5°, XXXIV, da CF/1988, que assegura a toda e qualquer
pessoa o direito de peticionar gratuitamente (direito de peticdo) aos poderes piblicos
constituidos”, o que pode ser feito tanto para a defesa de direito proprio quanto para
reclamar da ocorréncia de ilegalidades ou abuso de poder. Por outro lado, o autor lembra
que o dispositivo ndo garante ao representante o direito de ver iniciada a investigacao,
nem concede ao particular “um salvo conduto para apresentar representacdo infundada
e com nitida finalidade de causar indevida persecu¢ao contra o acusado”’*'.

No mesmo sentido, Pazzaglini pontua que a norma disciplina o direito de peticao
junto aos poderes Pdblicos, assegurado pela Carta Magna, a qualquer pessoa (art. 5°,
XXXIV, a), em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder, e, no ambito
da LIA, de “peticionar” a autoridade publica, “noticiando fato que, em tese, caracteriza
improbidade administrativa, a instauracdo de investigacdo com o objetivo de apura-
'|.0"752.

Para Aluizio Bezerra Filho, esse direito de representacdo “é a garantia conferida
ao cidaddo para que contribua com sua fiscalizacao, coibindo os abusos e desvios dos
recursos plblicos, considerando que na sua localidade apresenta-se como a pessoa in-
teressada na melhor forma de aplicacdo das verbas plblicas, por ser a destinatéaria dos
beneficios do orcamento plblico””®.

750. NEIVA, José Antonio Lisbda. Improbidade Administrativa: legislagdo comentada artigo por artigo: doutrina,
legislacdo e jurisprudéncia. 5. ed., rev. e atual. - Niterdi, RJ: Impetus, 2013. p. 217.

751. GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Comentarios & Nova Lei de Improbidade Administrativa: Lei
8.249/1992, com as alteracoes da Lei 14.230/2021. 52 edigdo. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
242.

752. PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de Improbidade Administrativa comentada. 82 ed. rev. ampl. e atual. Sdo
Paulo: Editora Juspodivm, 2022. p. 178.

753. BEZERRA FILHO, Aluizio. Processo de Improbidade Administrativa: Anotado e Comentado. 42 edigdo rev.,
atual. e ampl. Salvador: Editora Juspodivm, 2022. p. 419.
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14.1 AUTORIDADE ADMINISTRATIVA COMPETENTE

Esclarece Rogério Pacheco Alves que, “[p]or autoridade administrativa competente,
destinataria da representacdo ao teor do caput do art. 14, além dos integrantes do
Ministério Plblico e dos Tribunais de Contas, deve-se entender todas aquelas que, inte-
grando a estrutura politico-administrativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, em qualquer dos Poderes, disponham de atribuicao legal para a apura-
cdo e consequente sancionamento administrativo da suposta improbidade.

Nesta linha, a representacdo pode ser encaminhada aos Chefes dos respectivos
Poderes em cada nivel federativo, ou mesmo a seus auxiliares mais diretos (Ministros
de Estado, Secretarios Estaduais ou Municipais, Corregedores de Justica, integrantes
das Mesas Legislativas etc.), ndo se devendo perder de vista, no entanto, que o ‘exer-
cicio do direito de peticdo ndo se exige seu enderecamento ao 6rgdo competente para
a tomada de providéncias, devendo, pois, quem a receber, encaminha-la a autoridade
competente™ 7%,

14.2 REQUISITOS FORMAIS

0 art. 14, § 1°, da LIA, estabelece requisitos formais para o regular exercicio da
representacdo por ato de improbidade administrativa. Sdo eles:

e forma escrita, devendo ser reduzida a termo, quando manifestada oralmente;
¢ assinatura do representante;

e qualificacao do representante;

¢ informacoes sobre o fato e sua autoria; e

¢ indica¢oes das provas de que tenha conhecimento.

Caso as formalidades ndo sejam atendidas, a representacdo pode ser, fundamenta-
damente, rejeitada. No entanto, conforme dispde o § 2° do art. 14 da LIA, a rejeicao
da representacdo nao impede a replicacao da representacdo ao Ministério Plblico, nos
termos do art. 22 da LIA.

Por outro lado, importante registrar que a situacdo concreta pode impor que, mes-
mo diante de certa insipiéncia de informagdes, justificadas por questdes proprias como
a dificuldade de apuragdo prévia, por exemplo, impossibilitando uma segura indicacao,
a instauracdo do processo administrativo de apuracdo se imponha.

“Quanto a informacdo da autoria do suposto ato de improbidade, deve
tal requisito ser razoavelmente analisado pelo destinatario da represen-
tacdo, uma vez que, em muitas hipoteses, dada a insipiéncia dos elemen-
tos conhecidos ou mesmo por fatores outros (medo, por exemplo), estara
o representante impossibilitado de fornecer tal dado. Em situacdes tais,
o0 interesse pulblico na apuracdo do fato impde a instauracdo do devido

754. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves - 7. ed., rev.,
ampl. e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 757.
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processo administrativo. Diga-se 0 mesmo quanto a ‘indicacdo de provas’,
que sdo apenas aquelas, por evidente, de que tenha o representante efeti-
vo conhecimento, sob pena de subverterem-se os papéis do representante
e da autoridade investigante”’*.

De qualquer forma, atendidos os requisitos da representacdo, sera determinada a
imediata apuracdo administrativa dos fatos, mediante procedimento investigatério.
Ademais, conforme estabelece o art. 15 da LIA, deve ser dado conhecimento de tal
apuracdo ao Ministério Plblico e ao Tribunal de Contas.

14.3 REPRESENTACAO ANONIMA

Qualquer pessoa pode oferecer representacao a autoridade administrativa compe-
tente’s, porém, um dos requisitos formais, para admissibilidade da representacdo para
fins de investigacdo de ato de improbidade administrativa, é a identificacao e qualifica-
cdo do representante. Assim, representacdo anénima ndo deve ser admitida e rejeitada
nos termos do § 2° do art. 14 da LIA.

No entanto, pondera José Antonio Lishda Neiva ndo poder se ignorar que:

“muitas vezes, certas pessoas tém conhecimento a respeito de fatos graves
envolvendo administradores e servidores, mas tém medo de se identificar.
Seria incompativel com o interesse piblico se uma representagdo anénima,
mas acompanhada de elementos probatdrios que indicassem a ocorrén-
cia de ato de improbidade administrativa, fato extremamente grave, fosse
simplesmente arquivada pela autoridade competente para a instauragao
do processo disciplinar e nada fosse apurado, notadamente porque o art.
143 da Lei n® 8.112/1990, no ambito federal, dispde que a ‘autoridade que
tiver ciéncia de irreqularidade no servigo pablico é obrigada a promover a
sua apuracdo imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo
disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa”’*’.

Assim, a representacdo andnima, embora deva ser formalmente rejeitada, pode en-
sejar, desde que seja embasada em fato verossimil e idoneo a configurar ato de impro-
bidade administrativa, a instauracdo de oficio de procedimento investigatério.

Nesse sentido, aduz Rogério Pacheco Alves “que desde que especificadas e idéneas
a instauracdo de procedimento investigatério com vistas a apuracdo de fato razoavel-
mente determinado, as delacdes ou ‘dendncias’ andnimas ndo afastam a autoridade,
um milimetro sequer, de seu dever de investigar, uma vez que, como bem anotado por

755. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves - 7. ed., rev.,
ampl. e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 758.

756. COSTA, Rafael de O; BARBOSA, Renato K. Nova Lei de Improbidade Administrativa: de acordo com a lei n.
14.230/2021. Sdo Paulo: Almedina, 2022. p. 246.

757. NEIVA, José Antonio Lisbda. Improbidade Administrativa: legislacdo comentada artigo por artigo: doutrina,
legislacdo e jurisprudéncia. 5. ed., rev. e atual. - Niterdi, RJ: Impetus, 2013. p. 217/218.
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Mazzilli, ‘ha dendncias, ainda que andnimas, tdo coerentes e bem fundamentadas, que
seria um despropésito cruzar os bracos e nada fazer”’®,

14.4 REPRESENTACAO TEMERARIA

Como se vé, a legislacdo estabelece requisitos para a admissibilidade da represen-
tacdo por ato de improbidade administrativa. Dentre eles, avulta em importancia a
exigéncia de “indicacdes das provas”, uma vez que a partir dessa exigéncia & possivel
sustentar que a representacdo por ato de improbidade administrativa necessita passar
por juizo sumario de verificacdo da existéncia minima de verossimilhanca do fato ale-
gado, sendo inconcebivel que se instaure procedimento investigatorio desprovido
de qualquer fundamento idoneo a caracterizar improbidade administrativa, tendo
em vista as graves repercussoes negativas ao agente piblico e ao eventual terceiro,
oriundas da mera instauracao da investigacao.

Deveras, a existéncia de requisitos de admissibilidade da representacdo para a
averiguagao de ato de improbidade administrativa é decorréncia direta do interesse
plblico que deve revestir os atos plblicos estatais, e tém por funcdo reprimir abusos
de todas as espécies, derivados, principalmente, do desvio de finalidade. E certo que
um instrumento que visa a tutelar a probidade das atividades funcionais desenvol-
vidas na Administracao Pidblica e nos demais entes mencionados no art. 1° da LIA
nao pode ter sua finalidade desviada, razao pela qual a legislacdo prevé mecanismos
(requisitos de admissibilidade) voltados para a preliminar afericdo de finalidade pabli-
ca na instauracao de processos administrativos voltados ao controle da improbidade
administrativa.

Com efeito, os requisitos de admissibilidade da aludida representagdo visam a im-
pedir que o procedimento investigatério de improbidade administrativa funcione como
instrumento acolhedor de praticas arbitrarias odiosas fincadas, especialmente, em per-
seguicdes, frutos de sentimentos ou interesses privados, que, a par de impingir graves
prejuizos ao erario, ocasionam sérias lesdes aos direitos da personalidade dos agentes
plblicos temerariamente acusados.

Cabe referir que, além dos mecanismos inibitérios, consubstanciados nos requisitos
de admissibilidade, vicejam no ordenamento juridico mecanismos repressivos voltados,
de forma geral ou especifica, a0 combate das representacdes temerarias. E possivel citar
como exemplos, no dmbito civil, as indenizacdes pelos danos causados nao s6 ao repre-
sentado, mas também a administracao pablica, e, no ambito penal, os crimes contra a
honra, a denuncia¢ao caluniosa e o crime disposto no art. 19 da LIA. Sobre o assunto,
importa mencionar o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:

758. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves - 7. ed., rev.,
ampl. e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 762.
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[...] 3. Na hipotese, a conduta dos Pacientes de requererem a inclu-
sdo de terceiro no pélo passivo de acdo civil piblica instaurada para
apurar atos de improbidade administrativa amolda-se ao paradigma
do art. 19, caput, da Lei n.° 8.429/92 (representacdo temeraria). Re-
ferido tipo visa a impedir o ajuizamento de ag¢des aventureiras. Dou-
trina. 4. E entendimento pacifico na Jurisprudéncia dos Tribunais Patrios
o de que o trancamento da acdo penal, bem assim do inquérito policial,
é medida de excecdo, possivel somente quando inequivoca a auséncia de
justa causa - 0 que ndo é o caso. 5. Auséncia de ilegalidade flagrante que
permita a concessao da ordem de oficio. 6. Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 225.599/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
18/12/2012, DJe 01/02/2013)

Ademais, os requisitos de admissibilidade da representagao por ato de improbidade
administrativa, além de terem a funcdo de evitar a instauracdo de representacdes teme-
rarias, guardam a missao de resguardar o proprio erario, tendo em vista os gastos com
recursos matérias e humanos despendidos em processos desse jaez.

14.5 PROCEDIMENTO DA REPRESENTACAO

De acordo com o § 3° do art. 14 da LIA, atendidos os requisitos da representacao,
a autoridade determinard a imediata apuracdo dos fatos, observada a legislagao que
regula o processo administrativo disciplinar aplicavel ao agente.

Tratando-se de servidores federais, o procedimento de apuracdo do eventual ato
de improbidade administrativa é estabelecido nos arts. 148 a 182 da Lei n° 8.112/1990,
ou seja, o procedimento de apuracdo de ilicitos disciplinares. De acordo com o aludido
procedimento, podera ocorrer a “instauracao de sindicancia prévia (se houver necessi-
dade) e de inquérito administrativo, sendo certo que, na hipotese de ser demonstrada
a improbidade administrativa, cabivel a pena de demissao do servidor (inc. IV do art.
132), sem prejuizo de a Administracdo providenciar a perda de bens ou o ressarcimento
do erario, e com a viabilidade, ainda, de uma eventual acao penal (art. 136)"7*°.

Importante perceber que o processo administrativo tem o conddo de apurar os ili-
citos suscitados, mas nao provoca a declaracdo da improbidade, para fins de aplicacdo
das sancoes previstas na Lei n° 8.429/92.

Por outro lado, a pratica de ato de improbidade pode gerar a apuracdo de infra-
cdo disciplinar, com a aplicacdo da pertinente sancdo administrativa. Neste sentido,
o artigo 132 da Lei n° 8.112/90 inclui a improbidade administrativa entre os fatos
passiveis de aplicacdo da sancdo demissao, em detrimento do servidor pablico federal.
Logo, é importante deixar claro que somente o Poder Judiciario tem competéncia
para aplicar as sancoes previstas na LIA, ndao cabendo sua aplicacao em sede de

759. NEIVA, José Antonio Lisbda. Improbidade Administrativa: legislacdo comentada artigo por artigo: doutrina,
legislacdo e jurisprudéncia. 5. ed., rev. e atual. - Niterdi, RJ: Impetus, 2013. p. 219.
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procedimento administrativo derivado da representacao de que trata o art. 14 da
LIA. Assim, embora possa ocorrer a demissao em razao do procedimento disciplinar
instaurado paralelamente, nao é possivel a aplicacao da perda da funcao piblica,
com base no art. 12 da LIA, pela autoridade administrativa. Nesse sentido, colhe-se
o0 seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

[...] 4. Ato de improbidade: a aplicagao das penalidades previstas na Lei
n. 8.429/92 nao incumbe a Administracao, eis que privativa do Poder
Judiciario. Verificada a pratica de atos de improbidade no ambito adminis-
trativo, caberia representacdo ao Ministério Plblico para ajuizamento da
competente a¢do, ndo a aplicacdo da pena de demissdo. Recurso ordinario
provido. (RMS 24699, Relator(a): EROS GRAU, Primeira Turma, julgado em
30/11/2004, DJ 01-07-2005 PP-00056 EMENT VOL-02198-02 PP-00222
RDDP n. 31, 2005, p. 237-238 LEXSTF v. 27, n. 322, 2005, p. 167-183 RTJ
VOL-00195-01 PP-00064)

14.6 DEVER DE REPRESENTACAO PELO SERVIDOR PUBLICO E PREVARICACAO

Enquanto os particulares dispdem da faculdade de informar eventual pratica de ato
de improbidade administrativa, os servidores possuem o dever legal de fazé-lo. Nessa
linha, Fernando Gajardoni destaca que a “diferenca entre o direito (do particular) e o
dever (do servidor pablico) de representagao esta, além da obrigatoriedade, no fato de
no primeiro, ao menos em principio, a representacao ser dirigida a autoridade adminis-
trativa, enquanto no segundo ao Ministério Piblico”’®°.

Em acréscimo, o autor complementa que o nao cumprimento pelo servidor plblico
do dever de representacdo (ou dever de informacdo) “implica na pratica do crime de
prevaricacao, nos termos do art. 319 do CP"7¢,

14.7 AUSENCIA DE REPRESENTACAO E ATUAGCAO EX-OFFICIO

Embora o legislador tenha asseverado o dever de representacdo, “independente-
mente da previsdo normativa no sentido de que a apuracdo em sede de processo admi-
nistrativo dar-se-a através de representacdo, o 6rgao ministerial e/ou a prépria Fazenda
Pablica lesada podera, ex officio, realizar tal iniciativa”’¢2.

760. GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa: Lei
8.249/1992, com as alteracoes da Lei 14.230/2021. 52 edigdo. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021.
p. 243.

761. GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa: Lei
8.249/1992, com as alteracdes da Lei 14.230/2021. 52 edicdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021.
p. 243.

762. PAULINO, Galtiénio da Cruz (org), et al. Comentérios a Lei de Improbidade Administrativa: interpretacao
constitucional em consondncia com a eficacia juridica e social. Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2022. p. 258.
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Art. 15. A comissdo processante dara conhecimento ao Ministério Pablico e ao Tribu-
nal ou Conselho de Contas da existéncia de procedimento administrativo para apu-
rar a pratica de ato de improbidade.

Paragrafo Gnico. O Ministério Pdblico ou Tribunal ou Conselho de Contas poder3, a
requerimento, designar representante para acompanhar o procedimento administra-
tivo.

15 CONTROLE SOBRE O PROCESSAMENTO DA REPRESENTAGCAO

Feita representacdo e instaurado o procedimento administrativo para apuracdo da
pratica de ato de improbidade administrativa, a comissdo processante dara conheci-
mento do processo ao Ministério Pablico e ao Tribunal ou Conselho de Contas. Conforme
anota José dos Santos Carvalho Filho “[é] intuitivo que o objetivo da lei foi o de per-
mitir que tais 6rgdos, sobretudo o Ministério Pblico, ja adiantem sua convic¢do sobre
o fato, com base no inquérito que acompanham, isso sem contar o controle exercido
sobre os proéprios 6rgaos apuradores”’s,

Anderson Pedra e Rodrigo Monteiro destacam que o objetivo principal desse dispo-
sitivo é conferir mais seguranca a apuragdo administrativa. Isso porque, com a ciéncia
formal ao Ministério Plblico e ao Tribunal de Contas ou Conselho de Contas, sera possi-
vel um devido controle, para evitar a superveniéncia de decisdes com objetivos outros
que ndo sejam o de atendimento ao interesse piblico’®.

E possivel identificar, portanto, beneficios diversos decorrentes desta comunicacio
preconizada pelo artigo 15 da LIA. Por um lado, por exemplo, favorece “o interesse
plblico consubstanciado na protecao a probidade”, ja que o Ministério Piblico e o Tri-
bunal de Contas poderdo, tendo conhecimento do fato apurado, “atuar para resquardar
0 erario e o interesse pablico”. Por outro lado, esta atuacdo do controle também pode
favorecer o acusado, ja que a participacao do Ministério Pablico e do Tribunal de Contas
pode coibir excessos e “fiscalizar a retiddao da comissdo processante”, manifestando-se
“pelo arquivamento do processo administrativo, caso entenda pela inexisténcia da pra-
tica de ato improbo”7%5.

Cabe mencionar, por fim, que, ao julgar a Agao Direta de Inconstitucionalidade n°
4295, na qual o autor alegava que a permissdao de acompanhamento do processo admi-
nistrativo pelo Ministério Plblico ou pelo Tribunal de Contas da Unido, ofenderia a se-
paracao entre os Poderes, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do
art. 15 da LIA, em face da auséncia de ofensa ao postulado da separacao entre os Pode-
res, na medida em que mero acompanhamento do processo ndo representa interferéncia

763. CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26 ed. rev., ampl. e atual. - Sdo Paulo:
Atlas, 2013, p. 1100.

764. PEDRA, Anderson. MONTEIRO, Rodrigo. Improbidade Administrativa: doutrina e jurisprudéncia para utilizagao
profissional. Salvador: Editora Juspodivm, 2019. p. 358.

765. CAVALCANTI, Caio M. L. Comentarios a Lei de Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: CEEJ, 2020. p. 364.
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em sua conducdo, permitindo a norma que os 6rgdos de controle tenham imediato
conhecimento de condutas improbas, de modo a adotar as providéncias pertinentes em
seu ambito de atuacdo, com o integral conhecimento das circunstancias probatoérias e
do desfecho do processo administrativo.

15.1 COMUNICAGAO E FORMALIDADE

A Lei nao definiu uma solenidade formal especifica para a comunicacao. E fez bem
ao assim proceder o legislador.

Na pratica, tem-se adotado a forma escrita, através de oficio e notificagdo para evitar
responsabilidades’®®, mas nada impede que o desenvolvimento tecnolégico fomente for-
mas diversas para que esta comunicacdo seja efetivada de forma segura e até mais agil.

0 compartilhamento desta informacdo através de sistemas pode, inclusive, mitigar
o risco de auséncia de comunicacdo ou de seu retardo.

15.2 AUSENCIA DE COMUNICAGAO E NULIDADE

Questdo relevante envolve o debate sobre eventual nulidade do processo, pelo nao
cumprimento do dever de comunicacdo das autoridades definidas no artigo 15 da LIA.

Tem-se entendido que, embora indefectivel a obrigatoriedade da comunicacdo, sua
auséncia importa em nulidade do processo de apuracdo. Conforme Paulino, “a nulidade em
questdo dependeria de demonstracdo de efetivo prejuizo, ja que a previsao encerra verda-
deira hipdtese de nulidade relativa, a qual é dirigida pela méxima da pas de nulitté sans
grief, sendo necessario que na dialética procedimental do expediente apuratdrio especi-
fico, a parte que se sinta lesada consiga demostrar a ocorréncia do efetivo prejuizo”’®.

0 Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou pela auséncia de nulidade diante
de eventual auséncia de ciéncia imediata ao Ministério Pablico e ao Tribunal de Contas:

“Constitui mera irregularidade, incapaz de gerar nulidade, o fato de a co-
missdo processante nao ter dado ciéncia imediata ao Ministério Pablico e
ao Tribunal de Contas da existéncia do procedimento administrativo dis-
ciplinar, para eventual apura¢do da pratica de ato de improbidade. II - Na
espécie, ademais, o processo disciplinar somente foi instaurado apds o
recebimento de oficio oriundo do préprio Ministério Pdblico Federal, que
noticiava indicios de atos de improbidade administrativa. [...]” (STJ, 32
Secdo, MS n° 15021/DF, rel. Min. Felix Fischer, julgado em 25.08.2010,
De 24.09.2010).

766. GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Comentarios & Nova Lei de Improbidade Administrativa: Lei
8.249/1992, com as alteragoes da Lei 14.230/2021. 52 edicdo. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
258.

767. PAULINO, Galtiénio da Cruz (org), et al. Comentérios a Lei de Improbidade Administrativa: interpretacao
constitucional em consonancia com a eficacia juridica e social. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2022. p. 260 e
261.
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Em suma, a auséncia de comunicagao feita pela comissdo processante, ao Ministério
Pablico e Tribunal de Contas, sobre a existéncia de procedimento administrativo para
apurar a pratica de ato de improbidade administrativa, ndo gera a nulidade no processo,
prejudicando a aplicacdo de eventual sangao.

15.3 DESIGNAGAO DE REPRESENTANTES

Poderdo ser designados, a requerimento da comissao processante, representantes
do Ministério Piblico ou do Tribunal ou Conselho de Contas, para acompanhar o proce-
dimento administrativo.

Conforme aponta a doutrina, “[g]eralmente este requerimento é feito para casos de
maior complexidade e cujo impacto no patriménio piblico é consideravel. Nada impede,
entretanto, a mingua de requerimento, que estes 6rgaos nomeiem representante para
acompanhar a investigacdo, vez que se pode agir oficiosamente para apura¢do dos mes-
mos fatos, com muito mais razdo de ser podem acompanhar a investigagao conduzida
pela autoridade administrativa. Da mesma forma, ainda que haja o requerimento, o
Ministério Piblico ou o Tribunal de Contas, a seu juizo, poderdo entender desnecessario
0 acompanhamento do curso dos trabalhos da Comissdo, reservando-se no direito de
opinar ou intervir em fase sucessiva do procedimento (especialmente apds conclusdo
final)"78,

15.4 PROCESSO DISCIPLINAR E IMPROBIDADE

A pratica de ato de improbidade pode fundamentar apuracdo disciplinar que, ao
final, pode resultar em aplicagdo da pertinente san¢ao administrativa.

Esta, por seu turno, nao se confunde com as sanc¢des previstas pela LIA, aplicaveis
apenas por decisao do Poder Judiciario.

15.5 PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E CONTRADITORIO

E necessario o respeito ao principio do contraditério, que “ndo se esgota na ciéncia
bilateral dos atos do procedimento e na possibilidade de influir no parecer final que ali
sera proferido, mas faz também depender da participacao do acusado em todas as fases
e etapas do processado”. Nessa linha, Gajardoni entende ser indispensavel o respeito
ao feixe de garantias advindo da observancia do contraditério e da ampla defesa, “sob
pena de absoluta nulidade do procedimento administrativo instaurado perante a comis-
sdo processante”’%,

768. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa: Lei 8.249/1992,
com as alteragdes da Lei 14.230/2021 / Fernando da Fonseca Gajardoni...[et al.]. ed. 5. rev., atual. e ampl.
- Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 258.

769. GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa: Lei
8.249/1992, com as alteragoes da Lei 14.230/2021. 52 edigdo. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
254.
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Realmente, mesmo nao sendo o processo judicial, que se submete aos ritos defini-
dos pela legislagao processual e também pela LIA, o processo de apuracdao administra-
tiva exige o respeito aos principios insitos ao processo administrativo.

Conforme estatuido pela Lei n° 9.784, de 1999, aplicavel subsidiariamente ao pro-
cesso administrativo de apuracdo, devem ser assegurados direitos ao administrado,
notadamente quando participa como acusado em processo administrativo perante a
Administracdo.

Assim, devem as autoridades trata-lo(a) com respeito; devem dar ciéncia da trami-
tacdo dos processos administrativos; permitir vista dos autos e a obtencao de certiddes
ou copias de seus documentos; formular alegagdes e apresentar documentos, que devem
ser previamente considerados pelo 6rgao competente para a decisao; ser assistido por
advogado, caso queira, salvo nas hipoteses legais em que tal representacao for obriga-
toria, entre outros direitos.

Ademais, bom lembrar que, nos termos do § 3° do artigo 14 da LIA, quando a re-
presentacdo atende os requisitos, a apuracdo determinada pela autoridade competente
deve observar a legislacdo que regula o processo administrativo disciplinar aplicavel ao
agente.

Art. 16. Na acdo por improbidade administrativa podera ser formulado, em carater an-
tecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir
aintegral recomposicao do erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriqueci-
mento ilicito. (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 1° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 1°-A O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo pode-
ra ser formulado independentemente da representacao de que trata o art. 7° desta Lei.
(Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 2° Quando for o caso, o pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput
deste artigo incluira a investigacao, o exame e o bloqueio de bens, contas bancarias e
aplicagoes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tra-
tados internacionais. (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo apenas
serd deferido mediante a demonstracdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel
ou de risco ao resultado Gtil do processo, desde que o juiz se convenga da probabilida-
de da ocorréncia dos atos descritos na peticao inicial com fundamento nos respectivos
elementos de instrucdo, ap6s a oitiva do réu em 5 (cinco) dias. (Incluido pela Lei n®
14.230, de 2021)

§ 4° A indisponibilidade de bens podera ser decretada sem a oitiva prévia do réu, sem-
pre que o contraditério prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medi-
da ou houver outras circunstancias que recomendem a prote¢ao liminar, ndo podendo a
urgéncia ser presumida. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)
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§ 5° Se houver mais de um réu na acao, a somatéria dos valores declarados indisponi-
veis ndo podera superar o montante indicado na peticdo inicial como dano ao erario ou
como enriquecimento ilicito. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 6° O valor da indisponibilidade considerara a estimativa de dano indicada na peticdo
inicial, permitida a sua substituicdo por caucdo iddnea, por fianca bancaria ou por se-
guro-garantia judicial, a requerimento do réu, bem como a sua readequacao durante a
instrucao do processo. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 7° Aiindisponibilidade de bens de terceiro dependera da demonstracdo da sua efetiva
concorréncia para os atos ilicitos apurados ou, quando se tratar de pessoa juridica, da
instauracdo de incidente de desconsideracao da personalidade juridica, a ser processa-
do na forma da lei processual. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 8° Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no que for cabivel, o regi-
me da tutela proviséria de urgéncia da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo
de Processo Civil). (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 9° Da decisdo que deferir ou indeferir a medida relativa a indisponibilidade de bens
cabera agravo de instrumento, nos termos da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015
(Cédigo de Processo Civil). (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 10. A indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente o integral
ressarcimento do dano ao erario, sem incidir sobre os valores a serem eventualmente
aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial decorrente de atividade
licita. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 11. A ordem de indisponibilidade de bens devera priorizar veiculos de via terrestre,
bens im6veis, bens méveis em geral, semoventes, navios e aeronaves, agoes e quotas de
sociedades simples e empresdérias, pedras e metais preciosos e, apenas na inexisténcia
desses, o bloqueio de contas bancarias, de forma a garantir a subsisténcia do acusado
e a manutencdo da atividade empresaria ao longo do processo. (Incluido pela Lei n®
14.230, de 2021)

§ 12. O juiz, ao apreciar o pedido de indisponibilidade de bens do réu a que se refere
o caput deste artigo, observara os efeitos praticos da decisdo, vedada a ado¢ao de me-
dida capaz de acarretar prejuizo a prestacdo de servicos publicos. (Incluido pela Lei n®
14.230, de 2021)

§ 13. E vedada a decretacdo de indisponibilidade da quantia de até 40 (quarenta) sala-
rios minimos depositados em caderneta de poupanca, em outras aplicagoes financeiras
ou em conta-corrente. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 14. E vedada a decretagdo de indisponibilidade do bem de familia do réu, salvo se
comprovado que o imével seja fruto de vantagem patrimonial indevida, conforme des-
crito no art. 9° desta Lei. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

16 MEDIDAS CAUTELARES NA ACAO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINIS-
TRATIVA

A LIA prevé, atualmente, duas medidas cautelares nominadas: i) a indisponibilidade
de bens (art. 16); e ii) o afastamento do agente plblico do exercicio da fungao (art.
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20, 88 1° e 2°). A Lei n° 14.230/2021 excluiu da LIA a previsao da medida cautelar de
sequestro.

Ocorre que as medidas cautelares na acdo de improbidade administrativa nao se
limitam aquelas previstas nos arts. 16 e 20, §§ 1° e 2°, da Lei n° 8.429/92. Em razao
do poder geral de tutela proviséria (art. 301 do novo CPC’"), havendo elementos que
justifiquem o pleito cautelar, poderdo ser deferidas medidas cautelares inominadas em
carater antecedente ou incidental, no processo da agdo por ato de improbidade admi-
nistrativa. Nesse sentido, “nada impede que o Juiz da causa decrete, por exemplo, a
busca e apreensdo de coisas e documentos, o arrolamento de bens, a requisicao de forga
policial para efetividade da instrucdo, a restricdo ao exercicio de determinadas atribui-
coes funcionais etc.”’"%.

Reforcando tal entendimento, o § 6°-A do art. 17, incluido pela Lei n° 14.230/2021,
prevé expressamente que “[o] Ministério Pablico podera requerer as tutelas provisérias
adequadas e necessarias, nos termos dos arts. 294 a 310 da Lei n° 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Codigo de Processo Civil)".

Antes da Lei n® 14.230/2021, o sequestro estava previsto no art. 16 da LIA. Diante
das alteracdes promovidas pela referida Lei, o sequestro ndo mais tem previsdo na LIA,
podendo, no entanto, ser manejado na a¢ao por ato de improbidade administrativa com
fundamento no poder geral tutela proviséria. Logo, o sequestro, no ambito do sistema
de responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa, passa a ser classificado
como medida cautelar inominada.

Diante da proximidade da indisponibilidade de bens e do sequestro, as duas medidas
cautelares serdo objeto dos comentarios ao art. 16 da LIA.

16.1 INDISPONIBILIDADE DE BENS NA AGAO POR ATO DE IMPROBIDADE AD-
MINISTRATIVA

A indisponibilidade dos bens deve ser compreendida como uma medida cautelar que
possui fundamento constitucional.

Ainda que concedida em procedimento autdénomo, a indisponibilidade é medida
acessoria que existe em funcao de um pedido principal, devendo a ele estar vinculada’.

Como lembra Matheus Carvalho, a indisponibilidade “abrange todas as medidas ne-
cessarias a encontrar esses bens e valores e evitar que sejam retirados do patriménio do
acusado antes da conclusdo da acdo judicial que visa a verificar a ocorréncia de ato de

770. Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamen-
to de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida idénea para asseguragdo do
direito.

771. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves. 7. ed., rev.,
ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 1030.

772. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. et al. Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa: Lei
8.249/1992, com as alteracdes da Lei 14.230/2021. 5. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2021. p. 278.
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improbidade”, sendo uma medida para evitar que, ao final do processo, apesar da conde-
nacao do acusado, “sua insolvéncia impeca o cumprimento das medidas sancionatérias
de carater pecuniario”’’3.

16.1.1 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

Conforme estabelece o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal, “[o]s atos de impro-
bidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcado
plblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao
previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

Verifica-se, assim, que a aplicabilidade da indisponibilidade de bens na agdo por ato
de improbidade administrativa tem fundamento constitucional, cabendo ao legislador
ordinario, em observancia ao comando normativo constitucional, delinear a forma de
incidéncia de indisponibilidade de bens.

Antes da Lei n® 14.230/2021, a indisponibilidade de bens estava prevista no art.
7° da LIA. Com o advento da Lei n® 14.230/2021, a indisponibilidade de bens passou a
ser delineada no art. 16 da LIA.

16.1.2 INDISPONIBILIDADE DE BENS E APLICACAO, NO QUE COUBER, DO PRO-
CEDIMENTO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA DISCIPLINADO NO CPC (§
8°DOART.16 DALIA)

0 § 8° do art. 16 da LIA, incluido pela Lei n° 14.230/2021, determina que a indis-
ponibilidade de bens sera regida, no que couber, pelo regime de tutela proviséria de
urgéncia disciplinado no CPC, afastando-se, assim, como sera visto adiante, a aplicacdo
das normas relativas a tutela proviséria de evidéncia.

16.1.3 INDISPONIBILIDADE DE BENS E NATUREZA CAUTELAR

Enquanto os processos de conhecimento e de execucdo sdo apropriados para en-
frentar, respectivamente, crises de certeza e de inadimplemento, o processo cautelar
é a sede adequada para lidar com a crise de seguranca, na qual se mostra necessario
resguardar a utilidade do provimento final dos processos de conhecimento e de exe-
cucdo’. Atualmente, diante do sincretismo processual, torna-se possivel e bastante
comum encontrar, num (nico processo, fases e decisdes de carater cognitiva, executiva
e cautelar.

773. CARVALHO, Matheus. Lei de Improbidade Comentada atualizada com a Lei n° 14.230/2021. Sao Paulo: Editora
Juspodivm, 2022. p. 95.

774. Observa-se, assim, que o processo cautelar atua como instrumento de resguardo dos demais processos, que,
por sua vez, também funcionam como instrumentos do direito material. Em face desse carater eminentemente
instrumental do processo cautelar, afirma-se que ele é o “instrumento do instrumento” ou “instrumento ao
quadrado”.
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0 novo CPC, inclusive, aprofundando o sincretismo processual, ndo mais prevé o
processo cautelar autdnomo, passando a tutela cautelar a ser concedida em carater an-
tecedente ou incidental, nos termos do paragrafo (nico do art. 29477>. Logo, de acordo
com o novo CPC (arts. 305 a 310), a tutela cautelar concedida em carater antecedente
ndo mais sera desenvolvida em processo cautelar autdnomo, devendo o pedido principal
ser manejado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar.

Como nao poderia ser diferente, o sincretismo processual também é aplicavel na
acao por ato de improbidade administrativa, uma vez que as fases de conhecimento
e execucdo se desenvolverdo no mesmo processo, eis que aplicaveis, por for¢a do art.
17 da LIA”S, com redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021, os comandos contidos nos
arts. 536 a 537 do novo CPC (cumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer); no
art. 538 do novo CPC (cumprimento de obrigacdo de entregar coisa); e nos arts. 523 a
527 (cumprimento de obrigacdo de pagar quantia), sendo possivel ainda o deferimento
incidental de medidas cautelares. Ademais, é plenamente possivel, nos termos do art.
17, § 6°-A, da LIA, incluido pela Lei n® 14.230/2021, c/c arts. 305 a 310 do novo CPC,
a concessao de medidas cautelares por meio da instauracdo de procedimento cautelar
antecedente a formulagcdo do pedido principal da acdo civil plblica por ato de improbi-
dade administrativa.

Feitos esses esclarecimentos prévios, torna-se possivel evidenciar a natureza cau-
telar da medida de indisponibilidade de bens, prevista no art. 16 da Lei n° 8.429/92,
com redacdo dada pela Lei n°® 14.230/2021, tendo em vista que ela visa a resguardar a
utilidade pratica do resultado da futura fase de execucdo de pagar quantia’’’ decorrente
do ato de improbidade administrativa, que pode abranger: i) o ressarcimento dos danos
causados ao erario; e ii) o pagamento dos valores correspondentes ao acréscimo patri-
monial resultante do enriquecimento ilicito. Nesse sentido, dispde o “caput” do art. 16
da LIA, com redacdo dada pela Lei n°® 14.230/2021, que o pedido de indisponibilidade
de bens tem por finalidade “garantir a integral recomposi¢ao do erario ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilicito”.

Antes da Lei n°® 14.230/2021, a medida cautelar de indisponibilidade de bens
poderia abranger, até mesmo, bens necessarios a garantir o pagamento de multa ci-
vil. No entanto, como se vera adiante, com o advento da Lei n° 14.230/2021, restou

775. Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Gnico. A tutela provisdria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em caréter an-
tecedente ou incidental.

776. 0 art. 17 da LIA, com redacdo dada pela Lei n°® 14.230/2021, estabelece que a acdo civil por ato de impro-
bidade administrativa seguira o “procedimento comum previsto na Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codigo de Processo Civil), salvo o disposto nesta Lei”. Em razdo disso, devem ser aplicadas as normas do
procedimento comum do novo CPC com as alteragdes existentes nas regras especificas delineadas no art. 17
da LIA, sem prejuizo da aplicacdo subsidiaria das normas do microssistema coletivo. Para maiores informacoes
sobre o procedimento da acdo civil por ato de improbidade administrativa, remetemos o leitor aos comenta-
rios feitos ao art. 17 da LIA.

777. E importante mencionar que podera haver também, na fase de execucdo da aco civil piblica por ato de im-
probidade administrativa, a entrega de coisa em decorréncia de penalidade de perdimento de bens, situagao
na qual a medida cautelar apropriada sera o sequestro.
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expressamente proibido que a indisponibilidade de bens recaia sobre bens voltados a
garantir a futura execucdo dos valores a serem eventualmente aplicados a titulo de
multa civil, nos termos do § 10 do art. 16 da LIA.

Nessa feita, fundamental perceber que a indisponibilidade de bens ndo constitui
propriamente uma sancdo, mas uma medida (cautelar) garantidora, destinada a asse-
gurar o resultado Gtil do processo em que se desenvolve a acdo de improbidade admi-
nistrativa.

16.1.4 INDISPONIBILIDADE DE BENS E DECRETACAO EM CARATER ANTECE-
DENTE

Conforme ja mencionado, além de medidas cautelares incidentais, mostra-se plena-
mente possivel a efetivacdo de medidas cautelares em carater antecedente a agao por
ato de improbidade administrativa. De acordo com o CPC (arts. 305 a 310), a tutela
cautelar concedida em carater antecedente, na linha do sincretismo processual, ndo
mais sera desenvolvida em processo cautelar autdnomo, devendo o pedido principal
ser manejado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar. Nesse
sentido, dispde expressamente o “caput” do art. 16 da LIA, com redagao dada pela Lei
n° 14.230/2021, que o pedido de indisponibilidade de bens dos réus, na acao por im-
probidade administrativa, podera ser formulado em carater antecedente.

De acordo com os arts. 308778 e 309, I, do CPC, deve ser respeitado o prazo de 30
dias para formulacdo do pedido principal, sob pena de ineficacia da eventual medida
deferida, tendo em vista que se trata de medida cautelar geradora de gravame a esfera
juridica do réu. Segue-se, assim, a inteligéncia do Enunciado n° 482 da Stmula do Su-
perior Tribunal de Justica’®, cabendo, todavia, sua atualizagcdo em face das mudancas
trazidas pelo novo CPC.

Cabe pontuar ainda que, nos termos do art. 309, II e III"®, do CPC, também cessara
a eficacia da tutela cautelar concedida em carater antecedente se ela ndo for efetivada
dentro de 30 dias ou se for julgado improcedente o pedido principal ou extinto o pro-
cesso sem resolucdo de mérito.

0 objetivo do prazo é nao tornar permanente a constricdo judicial realizada de
forma cautelar.

778. Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo autor no prazo de 30
(trinta) dias, caso em que serd apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar,
nao dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

779. Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

I - o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal.

780. A falta de ajuizamento da agao principal no prazo do art. 806 do CPC acarreta a perda da eficacia da liminar
deferida e a extingdo do processo cautelar.

781. Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

[...]

II - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

III - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem resolucao
de mérito.

545



