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A ATRIBUICAO DE
RESPONSABILIDADE
CIVIL NO CONTEXTO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A responsabilidade civil se orienta pelo dever geral de nao pre-
judicar ninguém, derivado do preceito latino neminem laedere ou
alterum non laedere, que significa nao lesar outrem (Noronha, 2013,
p. 453). Se, em sua origem, preocupava-se em punir o ofensor, a ten-
déncia atual da responsabilidade civil é de compensar a vitima. Além
disso, apds a positivagido do principio da solidariedade social pela
Constitui¢ao Federal de 1988, o Direito Civil, que antes possuia uma
visdo centrada no individuo, passou a enfatizar as responsabilidades
mutuas entre os membros da sociedade (Moraes, 2006, p. 35).

Ressalta-se ainda o principio da reparagdo integral, desenvolvi-
do modernamente no direito francés (Cavalieri Filho, 2014, p. 27) e
acolhido, no ordenamento juridico brasileiro, pela doutrina e pelo
Codigo Civil de 2002, no art. 944, que consiste em “[...] atribuir am-
pla protegdo a vitima, empregando-se todos os esfor¢os para fazé-la
retornar ao status quo anterior ao prejuizo” (Tepedino; Barboza; Mo-
raes, 2012, p. 861).

A medida que novas tecnologias sio desenvolvidas e os riscos
aumentam, a busca pela socializagdo dos riscos e pela repara¢ao in-
tegral dos danos moldam a responsabilidade civil, ora dispensando a
prova da culpa, ora flexibilizando o nexo de causalidade, a fim de ga-
rantir que a vitima, que muitas vezes ndo possui condigoes de provar
a culpa ou o nexo causal, possa ser indenizada (Schreiber, 2015, p. 5).
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A crescente incorporagao de sistemas de inteligéncia artificial
nas atividades humanas traz novos desafios a responsabilidade civil.
Para além de problemas relacionados a prova da culpa e do nexo
causal, a responsabilidade civil nao foi desenvolvida para lidar com
operagdes autdnomas de maquinas, que evoluem, aprendem e to-
mam decisdes sem a interferéncia humana. As vitimas, contudo, nao
podem ser prejudicadas. Outrossim, deve-se considerar a ideia de
que regimes de responsabilidade muito severos podem comprome-
ter o desenvolvimento de tecnologias benéficas, por onerarem de-
mais os produtores.

Dessa forma, entende-se que a eficacia dos regimes de responsa-
bilidade ¢ essencial diante dos desafios das tecnologias digitais emer-
gentes, tendo em vista que regimes inadequados podem resultar em
compensagoes insuficientes para as vitimas e diminuir os beneficios
sociais dessas tecnologias (Expert Group on Liability and New Tech-
nologies, 2019, p. 11).

Nao se olvida que os possiveis danos, antes de serem compen-
sados, devem ser prevenidos e que a responsabilidade civil ndo deve
ser a Unica resposta aos desafios e riscos da inteligéncia artificial.
Regulagoes sdo necessarias. Defende-se inclusive haver uma cone-
xao entre a implementagdo de medidas de seguranga e a responsabi-
lidade civil, de maneira que “[...] quando se materialize um risco de
seguranca, deverd ser precisamente a pessoa responsavel por evitar
esse risco de seguran¢a mediante medidas de precaugao que devera
ser também a pessoa responsavel pelos danos resultantes”™ (Wen-
dehorst, 2020, p. 155, tradugao nossa).

Uma vez que ainda ndo existem leis que abordem o tema no
Brasil, busca-se examinar os fundamentos da responsabilidade civil
no direito brasileiro, para compreender como reparar as vitimas pe-
los danos causados por sistemas autdbnomos de IA.

1. No original: “This means inter alia that, where a safety risk materializes, it should
be precisely the person that was responsible for avoiding that safety risk by way
of precautionary measures who should also be the person that is held liable for
the resulting harm" (Wendehorst, 2020, p. 155).
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3.1. A CULPA COMO FUNDAMENTO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANOS DECORRENTES DA ATUACAO AUTONO-
MA DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Em sua evolugéo histdrica, a culpa foi consagrada como “fun-
damento nuclear, sendo tnico, da responsabilidade civil” nas codi-
ficagdes do século XIX, a exemplo do Céddigo Civil francés de 1804
(Calixto, 2008, p. 148). O Cddigo Napoledo - como ficou conhecida
a codificagdo francesa - exerceu grande influéncia em diferentes sis-
temas juridicos ao redor do mundo e teve um impacto significativo
na base tedrica da responsabilidade civil do Cédigo Civil brasileiro
de 1916. Inspirado no artigo 1.383 do Cddigo francés, o artigo 159
do Cédigo de 1916 previu a culpa como pressuposto da responsabi-
lidade civil (Stoco, 2014, p. 169).

No final do século XIX, diante do incremento da industriali-
zagdo e do aumento progressivo de acidentes, tornava-se cada vez
mais dificil identificar um comportamento culposo especifico ou o
proprio causador do dano. Nesse cendrio, verificou-se que exigir da
vitima a prova da culpa era um grande obstaculo para garantir a re-
paragdo do dano (Calixto, 2008, p. 150). Assim, paralelamente ao
desenvolvimento da teoria do risco, as presungdes de culpa surgiram
para facilitar a prova da culpa em situagdes em que a vitima, por
limitagdes naturais, teria dificuldade em comprova-la. Nessa abor-
dagem, a culpa ainda ¢ considerada fundamental, mas a vitima, em
algumas situagdes, ndo necessita demonstra-la, sendo presumida
por lei ou por jurisprudéncia (Stoco, 2014, p. 236). Consoante ensina
Schreiber (2015, p. 31),

ideologicamente, a presunc¢do de culpa representava uma
solu¢do intermedidria, que impedia as injusticas perpetra-
das pela severa exigéncia da prova da culpa, ao mesmo
tempo em que negava acolhida a teoria do risco como
novo fundamento de responsabilidade. Na pratica, toda-
via, as presunc¢des de culpa foram passando, por meio
da atuacdo jurisprudencial, de presuncdes relativas para
presuncdes absolutas, de tal modo que o juiz, ao final, ja
presumia de forma tdo definitiva a culpa do ofensor que
isso equivalia a dispensa-la para fins de responsabilizacdo.
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O Cédigo Civil brasileiro de 2002 refletiu essa tendéncia, con-
vertendo varias situacdes de culpa presumida em casos de responsa-
bilidade objetiva, a exemplo da responsabilidade dos pais pelos atos
dos filhos e da responsabilidade por fato de animais (Schreiber, 2015,
p. 32).

Existem divergéncias doutrinarias abrangentes sobre o conceito
de culpa. Dias (1995, p. 120) a define como

[...] falta de diligéncia na observancia da norma de con-
duta, isto é, o desprezo, por parte do agente, do esfor¢o
necessario para observa-la, com resultado, ndo objetiva-
do, mas previsivel, desde que o agente se detivesse na
consideragdo das consequéncias eventuais da sua atitude.

Para o autor, a culpa se encontra inevitavelmente atrelada ao re-
quisito moral, sendo a previsibilidade do resultado elemento indis-
pensavel ao conceito.

Mais recentemente, Calixto (2008, p. 31) formulou o conceito de
culpa nos seguintes termos: “erro de conduta, imputéavel ao agente,
consistente em nao adotar o cuidado que teria sido adotado pelo ser
humano prudente nas circunstancias do caso concreto”

Venosa (2012, p. 24-25) observa que, nos tltimos dois séculos, a
nocao de culpa sofreu transformagdes significativas. Antes vinculada
ao estado de animo do agente, passou a ser compreendida como um
erro ou desvio de conduta. Nesse contexto, a reprovabilidade moral
da conduta perdeu relevincia, sendo substituida pela analise da dili-
géncia social média, que pode variar ao longo do tempo e do espago
(Venosa 2012, p. 25). Para isso, é retomado o modelo de diligéncia do
bonus pater familias — conceito romano que se refere a um padrao de
comportamento razoavel e diligente esperado de uma pessoa média
na sociedade - contextualizando-o com as circunstincias do caso
concreto (Calixto, 2008, p. 11).

Schreiber (2015, p. 41) adverte que a referéncia genérica ao mo-
delo do homem médio, do bom pai de familia, com o decorrer dos
anos, mostrou-se ineficiente diante da complexidade das situacdes
concretas nas sociedades contemporaneas, caracterizadas pela diver-
sidade e pela pluralidade. Assim, ao invés da aplicagdo universal do
padrao de homem médio, os julgadores tém utilizado, na avaliagio
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da culpa, standards diferenciados para situagdes diversas, recorren-
do, muitas vezes, a diretrizes de associagdes profissionais e a codigos
de conduta, a fim de aferir o padrao de comportamento que deveria
ter sido observado (Schreiber, 2015, p. 42).

No contexto da inteligéncia artificial, a atribui¢ao de culpa é um
tema complexo e desafiador, pois, conforme apresentado no capitulo
anterior, alguns sistemas de IA sdo capazes de tomar decisoes e de
agir de forma auténoma, sem a intervengéo direta de um ser huma-
no. Nesses casos, ¢ possivel arguir que o evento danoso nao foi pro-
vocado por uma conduta humana contraria ao padrao de diligéncia
que deveria ter sido observado.

Conquanto inicialmente os programadores tivessem controle
sobre as acdes de uma maquina, uma vez que programavam cada
linha de cddigo e poderiam altera-la ao perceber um erro, a evolu-
¢do da inteligéncia artificial alterou essa realidade. A intera¢ao da IA
com o ambiente permite que ela se adapte e aprenda novos padroes
de comportamento, criando uma autonomia que nio pode ser total-
mente controlada ou prevista pelo programador. Consequentemen-
te, surgem erros ou comportamentos inesperados que nao decorrem
diretamente de um cddigo escrito por um humano (Matthias, 2003,
p. 13). Portanto, nem sempre é possivel atribuir a culpa ao progra-
mador por erros do sistema de inteligéncia artificial, especialmente
em situagdes em que o controle humano direto ¢ inviavel, em virtude
da velocidade de processamento da maquina ou da complexidade e
dinamicidade do ambiente operacional (Matthias, 2003, p. 16).

E certo que, em algumas situagdes, pode ser mais facil identi-
ficar uma conduta culposa, quando, por exemplo, nao for realizada
atualizagao de software necessaria. Nas demais, o dano pode ocorrer
como resultado do funcionamento auténomo normal da IA, apesar
de todas as diligéncias tomadas pelo usudrio do sistema (Barbosa,
2021, p. 498).

De toda sorte, a comprovagido da culpa pela vitima do dano se
torna substancialmente complexa em situagdes que envolvam siste-
mas que utilizam machine learning. O termo black box (caixa-preta)
¢ comumente usado para descrever sistemas de IA complexos em
que os processos internos e a logica empregada por redes neurais
sdo inacessiveis ou ininteligiveis para os seres humanos, incluindo
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os programadores que criaram o algoritmo (Matthias, 2003, p. 9).
Desse modo, Queiroz (2020, p. 587) pondera que,

se era com certa certeza que no curso do processo de in-
dustrializacdo se afirmava a presen¢a marcante do risco
e a insuficiéncia da regra da culpa perante a complexida-
de probatéria desse sistema, nos sistemas dotados de
inteligéncia artificial o regime subjetivo se vé novamente
desafiado. Ao usuario trivial de sistemas de inteligéncia ar-
tificial escapara a possibilidade de produg¢do da prova da
culpa do ofensor, seja do desenvolvedor do sistema, seja
do fabricante do produto, renovando-se a antiga - e, ao
mesmo tempo, atual - reflexdo da culpa enquanto prova
diabdlica.

Nesse cenario, discute-se se seria necessaria a ampla adogao de
um regime de responsabilidade sem culpa nos casos de danos causa-
dos por operagdes auténomas de sistemas de IA, a fim de superar as
dificuldades em relagdo a prova da culpa e resguardar os interesses
da vitima. Ao mesmo tempo, teme-se que a atribui¢do de responsa-
bilidade objetiva por danos causados por todo e qualquer sistema de
IA possa inibir a inovagao tecnoldgica, ao passo que um regime de
responsabilidade subjetiva estimularia os desenvolvedores e proprie-
tarios de sistemas a investirem em seguranca, treinamento e manu-
tencao constante da tecnologia, o que poderia resultar em sistemas
de IA cada vez mais seguros e eficazes. Com efeito,

o principio da culpa, no ambito econémico, assegura a li-
berdade individual e a livre iniciativa, permitindo a ocor-
réncia de danos desde que haja precauc¢des adequadas.
Este principio impulsiona o progresso econdmico, ao mes-
mo tempo que exerce uma funcdo educativa, responsabi-
lizando agentes que ndo adotem os cuidados necessarios
(Noronha, 2013, p. 458).

Frazdo (2019, p. 505-509) defende que, no caso de responsabili-
dade civil pessoal dos administradores de empresas que utilizam IA
em seus processos decisdrios, deve permanecer o regime subjetivo,
em razao de uma violagao ao dever de diligéncia na escolha da tec-
nologia (culpa in eligendo) ou no monitoramento do sistema e de sua
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ma utilizagdo (culpa in vigilando). Embora o exercicio do dever de
diligéncia apresente desafios adicionais no contexto da inteligéncia
artificial, a exemplo da falta de transparéncia de alguns sistemas, é
fundamental que os administradores nido depositem uma confianca
irrestrita na maquina e verifiquem, na medida do possivel, a precisao
do sistema de IA, considerando os resultados esperados e os possi-
veis riscos associados a ele (Frazdo, 2019, p. 506). De acordo com a
autora,

[...] ndo se requer do administrador nenhuma obrigacdo
de resultado, mas tdo somente que seja diligente em criar
e manter organizagdo compativel com a administracdo do
risco respectivo, por meio de um sistema eficaz de avalia-
¢do, monitoramento e controle de riscos. Disso decorre
uma primeira conclusdo: a de que a transferéncia total de
processos decisérios para os sistemas de inteligéncia ar-
tificial que podem causar danos a sociedade, aos sécios
ou a terceiros, sem nenhum controle, acompanhamento
ou interven¢do humana, nao é compativel com o dever
de diligéncia, diante dos conhecidos riscos que podem daf
decorrer. A delegac¢do é ainda mais grave se levar a trans-
feréncia completa, ainda que informalmente, da prépria
competéncia de gestdao para uma maquina (Frazdo, 2019,
p. 509).

Defende-se ainda a aplicagdo de um regime baseado em culpa
para aferir, no ambito interno de uma empresa, a responsabilidade
individual dos agentes nao administradores pelos danos causados,
por exemplo, por algoritmos enviesados que levem a discriminagao.
Seria necessdrio, portanto, averiguar a diligéncia empregada por
cada um na programagao algoritmica, “[...] desde a selecdo dos da-
dos a serem utilizados, até o monitoramento das decisdes automati-
zadas, incluindo o dever de realizar testagens periddicas ao longo do
processo, como tem sido recomendado por manuais de boas prati-
cas” (Medon, 2022, p. 410). Ademais, entende-se que,

tanto aqui, como no caso dos administradores, talvez ndo
se afigurasse demais cogitar até um regime de respon-
sabilidade subjetiva baseado na presunc¢do de culpa do
agente, a quem incumbiria provar que realizou todos os
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deveres atinentes a protecdo dos dados pessoais, inclu-
sive 0 seu tratamento, o que parece estar alinhado com
a sistematica adotada pela Lei Geral de Prote¢do de Da-
dos Brasileira, a LGPD, que a todo momento imp&e aos
agentes deveres de prote¢do e até mesmo de prestagdo
de contas (Medon, 2022, p. 410).

E importante ressaltar que a atribui¢do de culpa, quando se tra-
ta de inteligéncia artificial, ainda é um tema em desenvolvimento e
varia de acordo com a legislagdao de cada pais. Algumas jurisdigoes
ja estao adotando medidas para lidar com a responsabilidade civil
relacionada a IA, enquanto outras estdo em processo de discussao e
de elaboragao de regulamentagoes especificas.

Na Europa, as leis de responsabilidade civil sdo tradicionalmen-
te baseadas na culpa, de modo que identificar e provar a violagao de
um dever de cuidado sdo essenciais para que a vitima tenha direi-
to a indenizagao (Expert Group on Liability and New Technologies,
2019, p. 23). No contexto da inteligéncia artificial, a falta de modelos
bem definidos para o funcionamento adequado dessas tecnologias e
a possibilidade de desenvolvimento autonomo, resultante de apren-
dizado sem supervisao humana direta, apresentam desafios substan-
ciais na identificagdo e na prova da violagao do padrao de conduta
que o lesante deveria ter observado (Expert Group on Liability and
New Technologies, 2019, p. 23-24).

Diante desse cenario, o Grupo de Peritos da Comissao Europeia
em Responsabilidade e Novas Tecnologias - Formagao de Novas
Tecnologias, em relatério publicado em novembro de 2019, reco-
mendou alguns ajustes nos regimes de responsabilidade existentes
nos paises da Unido Europeia. Dentre as sugestdes estd a inversao
do 6nus da prova da culpa em favor da vitima quando, provado que
o dano foi causado por um sistema de IA ou outra tecnologia emer-
gente, houver dificuldades e custos desproporcionais de se estabe-
lecer o padrao de cuidado relevante e de comprovar sua violagao
(Expert Group on Liability and New Technologies, 2019, p. 52). Da
mesma forma, a Resolu¢ao do Parlamento Europeu de 20 de outu-
bro de 2020, que contém recomendagdes a Comissao sobre o regime
de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial, propde a
criagdo de um quadro de responsabilidade civil baseado no grau de
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risco das atividades comandadas por sistemas de IA e considera que
havera situagoes em que deve ser mantida a responsabilidade por
culpa, desde que a vitima se beneficie de presun¢oes de culpa (Unido
Europeia, 2020b).

De acordo com o Artigo 8° da Resolugdo do Parlamento Euro-
peu de 20 de outubro de 2020, em se tratando de sistemas de IA que
ndo se enquadrem como sistema de IA de alto risco? o operador?
estara “sujeito a responsabilidade culposa por quaisquer prejuizos ou
danos causados por uma atividade, um dispositivo ou um processo
fisico ou virtual baseado no sistema de IA” podendo ilidir sua culpa,
se presente um dos seguintes motivos:

a) O sistema de IA foi ativado sem o seu conhecimento,
embora tenham sido tomadas todas as medidas razoaveis
e necessarias para evitar essa ativa¢do fora do controlo do
operador, ou b) Foi observada a devida diligéncia através
da execugdo das seguintes a¢des: selecdo de um sistema
de IA adequado para as tarefas e capacidades em causa,
correta colocacdo em operagdo do sistema de IA, controlo
das atividades e manutencdo da fiabilidade da operacao,
gracas a instalacdo regular de todas as atualizag¢des dispo-
niveis (Unido Europeia, 2020b).

E importante destacar que o operador de um sistema de inteli-
géncia artificial continua responsavel quando os danos sdo causados
por processos autonomos do sistema, conforme estabelecido no Ar-
tigo 8° (Unido Europeia, 2020b).

2. Conforme a Resolu¢do do Parlamento Europeu de 20 de outubro de 2020,
um sistema de inteligéncia artificial é considerado de alto risco quando, ope-
rando de forma autdbnoma, tem potencial significativo para causar danos
inesperados a individuos. Essa classificagdo depende da soma de fatores
como a gravidade do dano potencial, a probabilidade de ocorréncia desses
danos, a autonomia do sistema na tomada de decisdes, bem como a forma
e o0 contexto de uso do sistema (Unido Europeia, 2020b).

3. Operador, segundo definicdo do Parlamento Europeu, abrange tanto o ope-
rador de front-end, que é aquele que controla e obtém beneficios diretos da
operacdo do sistema de IA, quanto o operador de back-end, que, de forma
continua, é responsavel por definir caracteristicas da IA, fornecer dados e
prestar servicos de apoio essenciais, exercendo assim controle sobre riscos
relacionados a operacao.
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Ainda no ambito da Unido Europeia, cabe mencionar alguns
aspectos da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Con-
selho relativa a adaptagdo das regras de responsabilidade civil ex-
tracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva Responsabilidade da
IA)* de 28 de setembro de 2022, que visa harmonizar regras de onus
da prova nos casos de responsabilidade civil extracontratual culposa
por danos causados por sistemas de inteligéncia artificial (Unido Eu-
ropeia, 2022a, p. 13).

A proposta de Diretiva possui escopo limitado e ndo redefine
conceitos fundamentais como a culpa ou dano, que variam entre os
Estados-membros da Unido Europeia® (Unido Europeia, 2022a, p.
13). Seu objetivo é superar as dificuldades que os sistemas de inteli-
géncia artificial apresentam em termos de prova necessaria para que
a vitima possa obter a devida indeniza¢ao por danos e, dessa forma,
buscar garantir que os danos causados pela IA recebam tratamen-
to equivalente aos danos nao relacionados a inteligéncia artificial
(Antunes, 2023, p. 2). Para isso, prevé trés instrumentos principais:
a obrigacdo de divulgagdo de provas pelos fornecedores ou usuarios
dos sistemas de IA; a presuncgio ilidivel de culpa em caso de descum-
primento de uma ordem judicial que determine a divulgagao de pro-
vas; a presungao ilidivel de nexo de causalidade entre o fato culposo
e o resultado produzido pelo sistema de IA (Unido Europeia, 2022a,
p. 28-29).

4. Na Resolucao de outubro de 2020, o Parlamento Europeu solicitou que a Co-
missdo Europeia elaborasse uma proposta de regime de responsabilidade ci-
vil para a inteligéncia artificial. Essa demanda resultou, entre outras medidas,
na Proposta de Diretiva Responsabilidade da IA, de 28 de setembro de 2022.
A proposta integra um pacote de medidas que visa fomentar a implementa-
¢do da inteligéncia artificial na Europa, compreendendo trés estratégias com-
plementares: uma legislacdo com regras gerais para sistemas de IA, a fim de
reduzir riscos a seguranca e proteger os direitos fundamentais (Regulamento
Inteligéncia Artificial, Al Act, aprovado pelo Parlamento Europeu em junho de
2023); a revisao das normas horizontais e setoriais relacionadas a seguranca
dos produtos; regras da Unido Europeia acerca da responsabilidade relacio-
nada aos sistemas de IA (Unido Europeia, 2022a, p. 1-3).

5. Exceto pelas presunc@es estabelecidas pela prépria Diretiva, ela ndo altera
as regras nacionais ou da Unido Europeia que determinam, por exemplo,
a quem cabe o 6nus da prova, o grau de certeza requerido para o nivel de
prova ou a definicdo de culpa (Unido Europeia, 20223, p. 13).
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Antunes (2023, p. 2) tece algumas criticas a Diretiva, entre as
quais o fato de a proposta se distanciar da abordagem previamente
adotada nas recomendagdes e relatérios apresentados pelo Parla-
mento Europeu. Nesses documentos, a responsabilidade objetiva, e
ndo a subjetiva, era identificada como fundamento da obrigacao de
indenizar os danos causados por sistemas de inteligéncia artificial
de alto risco. Ademais, durante uma consulta publica realizada pela
Comissdo Europeia no periodo de 18 de outubro de 2021 a 10 de
janeiro de 2022, com a participagdo de 233 partes interessadas, entre
empresas, associagoes de consumidores, organizagdes nao governa-
mentais e autoridades publicas nacionais, a maioria se manifestou
de forma favoravel a harmonizagdo de regras de responsabilidade
objetiva para sistemas de IA de alto risco, com exce¢do de grande
parte das associagdes empresariais e das grandes empresas partici-
pantes (Antunes, 2023, p. 9). Conforme pontua Antunes (2023, p. 9,
tradu¢do nossa),

podemos notar, inclusive, que quase todas as pequenas e
médias empresas apoiaram a harmonizacdo da responsa-
bilidade objetiva em questdo. E, no entanto, na Diretiva, a
Comissao Europeia explica que o sacrificio da responsabili-
dade sem culpa procura “encontrar um equilibrio entre as
necessidades expressas e as preocupacdes levantadas por
todos os grupos de partes interessadas relevantes”. Em
suma, parece que as grandes entidades corporativas tive-
ram um impacto decisivo no sentido de retardar a respon-
sabilidade sem culpa, dando legitimidade aos legisladores
ou juizes de cada Estado-membro para configura-la.®

Em contrapartida, Wagner (2023, p. 10-11) defende a aborda-
gem adotada pela Comissao Europeia, que se afastou da proposta
do Parlamento Europeu, centrada na responsabilidade objetiva do

6. No original: “We may note, even, that almost all of the small and medium enter-
prises supported harmonisation of the strict liability in question. And yet, in the
AILD, the European Commission explains that the sacrificing of no-fault liability
seeks “to strike a balance between the needs expressed and concerns raised by all
relevant stakeholder groups”. In short, it appears that the larger corporate entities
had a decisive impact in terms of delaying no-fault liability, giving legitimacy to the
legislators or judges of each Member State to configure it” (Antunes, 2023, p. 9)
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operador. O autor argumenta que a estratégia da Comissao, ao es-
truturar o regime de responsabilidade em duas frentes - a Diretiva
Responsabilidade dos Produtos” e a Diretiva Responsabilidade da IA
- ¢ mais adequada a realidade dos sistemas autonomos, uma vez que
seria contraproducente intensificar a responsabilidade dos usuarios,
que tém influéncia e controle limitados sobre esses sistemas. Em vez
disso, entende que a responsabilidade estrita deve recair sobre os fa-
bricantes, que estdo em melhor posi¢do para determinar o compor-
tamento do sistema e implementar medidas preventivas, mantendo-
-se para os usuarios a responsabilidade por culpa.

No Brasil, em dezembro de 2022, a Comissdo de Juristas res-
ponsavel por subsidiar elaboragdo de substitutivo sobre inteligén-
cia artificial (CJSUBIA), instituida pelo Senado Federal, apresentou
Relatério Final®, contendo minuta de substitutivo aos Projetos de
Leis’ que tramitavam na Casa legislativa e visavam regular o desen-
volvimento e a aplicagdo da inteligéncia artificial no Brasil (Brasil,
2022b). De acordo com o documento, o “fornecedor'® ou operador'!
de sistema de inteligéncia artificial que cause dano patrimonial,

7. A proposta Diretiva Responsabilidade dos Produtos visa a uma revisdo da
legislacdo atual, Diretiva 85/374/CEE, para adequa-la a era digital, amplian-
do seu ambito de aplicagdo para incluir softwares, dados e servicos digitais.
Além disso, estende a responsabilidade do fabricante para atualizaces
pos-venda e prevé a responsabilidade de plataformas e intermediarios do
comércio eletrdénico. Um ponto importante é a facilitagdo do énus da pro-
va para a parte lesada por meio do acesso a informac¢do e presunc¢des de
defeito e causalidade. Vale ressaltar que essas mudancas serdo aplicaveis a
produtos de qualquer natureza, ndo apenas digitais (Wagner, 2023, p. 12).

8. O relatério apresentado pelo CJSUBIA subsidiou o texto Projeto de Lei n°
2.338, de 2023, que tramitou no Senado Federal e dispde sobre o uso da
inteligéncia artificial no Brasil.

9. Projetos de Leis n°5.051, de 2019, n° 21, de 2020, e n° 872, de 2021.

10. “[...] natural ou juridica, de natureza publica ou privada, que desenvolva um
sistema de inteligéncia artificial, diretamente ou por encomenda, com vistas
a sua colocagdo no mercado ou a sua aplicagdo em servico por ela fornecido,
sob seu proprio nome ou marca, a titulo oneroso ou gratuito” (Brasil, 2022b).

11. “[...] pessoa natural ou juridica, de natureza publica ou privada, que empre-
gue ou utilize, em seu nome ou beneficio, sistema de inteligéncia artificial,
salvo se o referido sistema for utilizado no ambito de uma atividade pessoal
de carater ndo profissional” (Brasil, 2022b).
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moral, individual ou coletivo é obrigado a repara-lo integralmen-
te, independentemente do grau de autonomia do sistema” (Brasil,
2022b). Além disso, nos casos de sistemas de IA nio considerados
de alto risco’?, de forma semelhante a Resolugdo do Parlamento
Europeu de 2020, a Comissao propds regime de responsabilidade

12. Conforme disposicdo do art. 17 da minuta, consideram-se sistemas de in-
teligéncia artificial de alto risco aqueles utilizados para os seguintes fins: “I
- aplicacdo como dispositivos de seguranca na gestdo e no funcionamento
de infraestruturas criticas, tais como controle de transito e redes de abas-
tecimento de agua e de eletricidade; Il - educagdo e formagdo profissional,
incluindo sistemas de determinag¢do de acesso a instituicdes de ensino e de
formacdo profissional ou para avaliacdo e monitoramento de estudantes; llI
- recrutamento, triagem, filtragem, avaliacdo de candidatos, tomada de de-
cisdes sobre promocdes ou cessacdes de relagdes contratuais de trabalho,
reparticdo de tarefas e controle e avaliacdo do desempenho e do comporta-
mento das pessoas afetadas por tais aplicagdes de inteligéncia artificial nas
areas de emprego, gestdo de trabalhadores e acesso ao emprego por conta
prépria; IV - avaliagdo de critérios de acesso, eligibilidade, concesséo, revi-
sdo, redugdo ou revogacdo de servicos privados e publicos que sejam consi-
derados essenciais, incluindo sistemas utilizados para avaliar a elegibilidade
de pessoas naturais quanto a prestacdes de servicos publicos de assisténcia
e de seguridade; V - avaliagdo da capacidade de endividamento das pessoas
naturais ou estabelecimento de sua classificagdo de crédito; VI - envio ou
estabelecimento de prioridades para servigos de resposta a emergéncias,
incluindo bombeiros e assisténcia médica; VII - administra¢do da justica, in-
cluindo sistemas que auxiliem autoridades judiciarias na investigacdo dos
fatos e na aplicacdo da lei; VIII - veiculos autdnomos, quando seu uso puder
gerar riscos a integridade fisica de pessoas; IX - aplicacdes na area da saude,
inclusive as destinadas a auxiliar diagndésticos e procedimentos médicos; X -
sistemas biométricos de identificagdo; XI - investigacdo criminal e seguranca
publica, em especial para avalia¢8es individuais de riscos pelas autoridades
competentes, a fim de determinar o risco de uma pessoa cometer infracdes
ou de reincidir, ou o risco para potenciais vitimas de infra¢des penais ou
para avaliar os tragos de personalidade e as caracteristicas ou o compor-
tamento criminal passado de pessoas singulares ou grupos; Xll - estudo
analitico de crimes relativos a pessoas naturais, permitindo as autoridades
policiais pesquisar grandes conjuntos de dados complexos, relacionados ou
ndo relacionados, disponiveis em diferentes fontes de dados ou em diferen-
tes formatos de dados, no intuito de identificar padrdes desconhecidos ou
descobrir relagdes escondidas nos dados; XIII - investigacdo por autoridades
administrativas para avaliar a credibilidade dos elementos de prova no de-
curso da investigacdo ou repressdo de infragdes, para prever a ocorréncia
ou a recorréncia de uma infragdo real ou potencial com base na definicdo de
perfis de pessoas singulares; XIV - gestdo da migracdo e controle de frontei-
ras” (Brasil, 2022b).
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subjetiva’, com a presungao de culpa do agente causador do dano,
aplicando-se a inversao do 6nus da prova em favor da vitima (Brasil,
2022b).

3.2. 0 RISCO COMO FUNDAMENTO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANOS DECORRENTES DA ATUACAO AUTONO-
MA DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Na Europa, ao final do século XIX, houve uma relevante trans-
formacdo na forma como a responsabilidade por danos decorrentes
de determinados acidentes era atribuida. Observou-se que a respon-
sabilidade baseada na culpa se revelava insuficiente diante dos novos
riscos trazidos pela crescente industrializagdo. Conforme aponta Al-
vino Lima (1998, p. 115),

dentro do critério da responsabilidade fundada na culpa
ndo era possivel resolver um sem-ndmero de casos, que a
civilizagdo moderna criara ou agravara; imprescindivel se
tornara, para a solucdo do problema da responsabilidade
extracontratual, afastar-se do elemento moral, da pesqui-
sa psicoldgica, do intimo do agente, ou da possibilidade
de previsdo ou de diligéncia, para colocar a questdo sob
um aspecto até entdo ndo encarado devidamente, isto &,
sob o ponto de vista exclusivo da repara¢do do dano. O
fim por atingir é exterior, objetivo, de simples reparacao, e
ndo interior e subjetivo, como na imposicdo da pena.

Nesse contexto, por meio de leis de acidentes de trabalho e de
atividades, como mineragdo e ferrovias, a responsabilidade sem
culpa foi sendo introduzida no direito europeu. Referidas leis se
apoiavam em um principio antigo do jusnaturalismo romano que

13. O art. 29 da minuta ressalva que “as hipéteses de responsabilizacdo civil
decorrentes de danos causados por sistemas de inteligéncia artificial no am-
bito das relagdes de consumo permanecem sujeitas as regras previstas na
Lei n°8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor),
sem prejuizo da aplica¢do das demais normas desta Lei” (Brasil, 2022b).
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expressa a ideia de que quem tira vantagem de uma situagdo deve
assumir seus inconvenientes' (Moraes, 2006, p. 12).

Na Franga, em 1896, a Corte de Cassagao estabeleceu a no¢ao
de risco, ao reconhecer a responsabilidade do patrdo, independen-
temente de culpa, por danos sofridos a um empregado por acidente
no trabalho. Apds a construgao jurisprudencial, a responsabilidade
do empregador pelos acidentes de trabalho, independentemente de
culpa, foi estabelecida em lei francesa de 1898 com fundamento no
risco profissional (Moraes, 2006, p. 12).

O direito brasileiro, inicialmente focado na responsabilidade
fundada na culpa, incorporou essas mudangas, para reconhecer a
responsabilidade objetiva diante dos riscos inerentes a algumas ati-
vidades. O crescimento do uso de transporte ferroviario e o conse-
quente incremento dos acidentes impulsionaram a regulamentagao
da responsabilidade do transportador ferrovidrio, independente da
prova de culpa, o que foi feito por meio do Decreto n° 2.681 de 1912.
A partir dai, a responsabilidade objetiva foi consagrada, na legislacao
nacional, para as hipoteses de acidente do trabalho, atividades de mi-
nerac¢do e nucleares, acidentes de veiculos e foi estendida, na Cons-
tituicao de 1988, as pessoas juridicas de direito publico e privado
prestadoras de servigos publicos e aos que exploram energia nuclear
(Moraes, 2006, p. 13). Além disso, destaca-se a responsabilidade ob-
jetiva dos fornecedores por acidentes de consumo estabelecida na
Lei n° 8.078 de 1990, Coédigo de Defesa do Consumidor.

A grande mudanga, no entanto, ocorreu com o Cédigo Civil de
2002, que previu, no paragrafo unico do art. 927, uma regra geral
com fundamento no risco da atividade, o que possibilitou o reco-
nhecimento da responsabilidade objetiva ndo apenas nas hipéteses
especificadas em lei, como também nos casos em que a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua

14. "De fato, ja Paulo expressara no Digesto (D. 50, 17, 10): ‘Secundum naturam
est, commoda cuiusque rei unum sequi, quem sequentur incommoda’, que
foi seguido, no direito canbnico, por Dino, no Liber Sextus (5, 13, 55): ‘Qui
sentit onus, sentire debet commodum, et contra’. Tal principio vem expres-
sar a ideia segundo a qual quem obtém as vantagens de uma determinada
situagdo, deve assumir seus inconvenientes, sendo frequentemente citado
na seguinte formulacdo: ‘ubi emolumentum, ibi onus” (Moraes, 2006, p. 12).
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natureza, risco para os direitos de outrem (Moraes, 2006, P 14). Tra-
ta-se de norma de sentido amplo que ainda suscita davidas quanto
ao seu alcance. Isso porque,

ao contrario de outras normas que preveem a responsa-
bilidade objetiva, a redacdo desta clausula geral, por sua
amplitude, ndo se mostra precisa, uma vez que toda e
qualquer atividade implica, por sua prépria natureza, “ris-
cos para os direitos de outrem”. Contudo, o legislador quis
se referir aquelas atividades que implicam alto risco ou em
um risco maior que o normal, justificando o sistema mais
severo de responsabiliza¢cdo. No dispositivo mencionado,
somente pode ser definida como objetiva a responsabili-
dade do causador do dano quando esta decorrer de “ati-
vidade normalmente desenvolvida” por ele. O juiz devera
perceber, no caso concreto, uma atividade habitualmente
desenvolvida pelo ofensor e ndo uma atividade esporadi-
caou eventual, qual seja, aquela que, por um momento ou
por alguma circunstancia, possa ser considerada um ato
de risco (Tepedino; Barboza; Moraes, 2012, p. 809).

Para avaliar a periculosidade de atividades, pode-se usar crité-
rios técnicos, como regulamentag¢des administrativas, e analisar es-
tatisticas sobre a frequéncia de acidentes provocados por determina-
da atividade (Moraes, 2006, p. 29). Consoante aduz Schreiber (2015,
p. 26), importa “[...] ndo apenas a quantidade de danos gerados, mas
também a sua gravidade”. O autor prossegue, afirmando que

classificagbes de risco, alias, ja sdo desenvolvidas, com
alguma frequéncia, por institutos ligados a prevencdo de
danos em areas especificas e por seguradoras privadas
como instrumento imprescindivel para sua atividade. [...]
Todos esses parametros podem e devem servir de auxilio
ao magistrado no momento de aferir se certa atividade se
configura ou ndo como atividade que, normalmente, traz
risco aos direitos de outrem nos termos da nova cladusula
geral do art. 927 (Schreiber, 2015, p. 28).

Ao longo dos anos, surgiram diferentes teorias sobre o risco
para fundamentar a responsabilidade objetiva. A primeira delas, do
risco-proveito, preconiza que aquele que gera um risco por meio de
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