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Capitulo

Infracoes Administrativas Ambientais

1. INTRODUCAO

A Constituicao Federal, no seu artigo 225, § 3.0, prevé a incidéncia cumulativa
das san¢0es administrativas e penais contra os infratores ambientais, indepen-
dentemente da reparacao civil dos danos.

Logo, uma conduta poderd gerar a responsabilidade das pessoas fisicas ou
juridicas nas trés instancias, que normalmente s3ao independentes, salvo quando
houver expressa previsdo legal em sentido contrario.

Neste caso, a regra geral é a competéncia material comum entre todos os en-
tes politicos para proteger o meio ambiente e controlar a poluicio em todas as
suas formas, assim como legislar concorrente sobre florestas, caga, pesca, fauna,
conservacgao da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecao do
meio ambiente e controle da poluigao.

Destarte, cada entidade politica tera a atribui¢io de instituir as suas préprias
infragdes administrativo-ambientais por lei, que uma vez consumadas culminarao
a aplicacdo de penalidades administrativas com base no poder de policia ambien-
tal, observado o devido processo legal, especialmente com a ampla possibilidade
de defesa, mediante a oportunizagao de instru¢ao probatéria, representacio por
advogado e recurso a autoridade superior, entre outras garantias.

£ muito importante salientar que a competéncia para o licenciamento am-
biental nao se confunde com a atribui¢ao para exercer a fiscalizagao ambiental,
podendo ser exercidos por diferentes esferas, ja que todos os entes federados
possuem competéncia constitucional para o controle da polui¢do, na forma do
artigo 23, VI, da Constituicao.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

Processual civil. Administrativo. Ambiental. Multa. Conflito de atribui-
¢oes comuns. Omissao de 6rgao estadual. Potencialidade de dano am-
biental a bem da Unido. Fiscalizagao do IBAMA. Possibilidade. 1. Haven-
do omissdo do 6rgio estadual na fiscalizagio, mesmo que outorgante
da licenca ambiental, pode o IBAMA exercer o seu poder de policia
administrativa, pois nao ha confundir competéncia para licenciar com
competéncia para fiscalizar. 2. A contrariedade a norma pode ser an-
terior ou superveniente a outorga da licenca, portanto a aplicacao da
san¢ao nao esta necessariamente vinculada a esfera do ente federal
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que a outorgou. 3. 0 pacto federativo atribuiu competéncia aos quatro
entes da federacdo para proteger o meio ambiente através da fisca-
lizagdo. 4. A competéncia constitucional para fiscalizar é comum aos
6rgaos do meio ambiente das diversas esferas da federacgao, inclusive
0 artigo 76 da Lei Federal 9.605/1998 prevé a possibilidade de atuacio
concomitante dos integrantes do SISNAMA. 5. Atividade desenvolvida
com risco de dano ambiental a bem da Unido pode ser fiscalizada
pelo IBAMA, ainda que a competéncia para licenciar seja de outro
ente federado. Agravo regimental provido (AgRg no RESp 711.405/PR,
j. 28.04.2009).

Todavia, de acordo com o artigo 17, caput, da Lei Complementar 140/2011,
“compete ao 6rgio responsavel pelo licenciamento ou autorizagio, conforme
o caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infragao ambien-
tal e instaurar processo administrativo para a apurac¢io de infracdes a legis-
lacio ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade licenciada ou

autorizada”.

Assim sendo, a LC 140/2011 deu prioridade ao 6rgdao ambiental licenciador
para o exercicio do poder de policia ambiental por meio da lavratura de auto de

infracdo, caso consumado um ilicito administrativo-ambiental.

Entende-se que continua sendo possivel que os 6rgaos ambientais das es-
feras que n3o licenciaram o empreendimento exercam o seu poder de policia

ambiental, pois se trata de competéncia material comum.

» Importante!

Nesse sentido, pontifica o artigo 17, § 3.0, da LC 140/2011, que “o dis-
posto no caput deste artigo ndo impede o exercicio pelos entes fe-
derativos da atribuicdo comum de fiscalizagdo da conformidade de
empreendimentos e atividades efetivas ou potencialmente poluidores
ou utilizadores de recursos naturais com a legislagio ambiental em
vigor, prevalecendo o auto de infracio ambiental lavrado por 6rgio
que detenha a atribuicio de licenciamento ou autoriza¢do a que se
refere o caput”.

» Qual o entendimento do STF sobre o assunto?

Registre-se que no julgamento em dezembro de 2022 da ADI 4.757 o STF
julgou improcedentes os pedidos de declaragao de inconstitucionalida-
de dos arts. 40, V e VI, 70, XIlI, XIV, “h”, XV e paragrafo unico, 8e, XIll e XIV,
90, XIll e XIV, 14 § 3¢, 15, 17, caput e §§ 29, 20 e 21, Lei Complementar ne
140/2011 e, por arrastamento, da integralidade da legislac3o.

Por outro lado, julgou parcialmente procedente a¢ao direta para con-
ferir interpretagdo conforme a Constituicao Federal:
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(I) ao § 3°* do art. 17 da Lei Complementar ne 140/2011, esclarecendo
que a prevaléncia do auto de infragao lavrado pelo 6rgao original-
mente competente para o licenciamento ou autorizacdo ambiental
nao exclui a atuacdo supletiva de outro ente federado, desde que
comprovada omissao ou insuficiéncia na tutela fiscalizatoria.

Dessa forma, mesmo que haja autua¢ao do ente federativo responsavel pelo
licenciamento ambiental, na forma do artigo 17 da LC 140/2011, os demais entes
terdo legitimidade para agir na situacao de omissao ou insuficiéncia na tutela
fiscalizatoria.

Pontifica o artigo 7., Xlll, da LC 140/2011, que compete a Unido exercer o con-
trole e fiscalizar as atividades e empreendimentos cuja atribui¢ao para licenciar
ou autorizar, ambientalmente, for cometida a Unido.

0 mesmo foi previsto para os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nos
artigos 8.0, XllI, e 9.0, Xlll, todos da Lei Complementar 140/2011, sendo esta a regra
geral atual: ordinariamente, quem licenciou é que ira fiscalizar, sem prejuizo das
acoes dos demais entes, na forma do artigo do citado diploma.

2. INFRAGAO AMBIENTAL DO ARTIGO 70 DA LEIl 9.605/1998 E SUA REGULAMENTAGAO

No dmbito federal, a infragdo administrativa ambiental é tratada generica-
mente pela Lei 9.605/1998, no seu Capitulo VI (artigos 70 a 76). Deveras, essa
norma juridica nao é exclusivamente penal, ressaltando-se que os Capitulos
I, I e lll também se aplicam a responsabilizacio administrativa, no que for
compativel.

A infragao administrativa ambiental federal foi regulamentada pelo relevante
Decreto 3.179/1999, hoje revogado pelo Decreto 6.514/2008, que veio aperfeicoar
a antiga regulamentagao.

» Importante!

De acordo com o caput do artigo 70, da Lei 9.605/1998, “considera-se
infragao administrativa ambiental toda a¢ao ou omissao que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promogio, prote¢io e recuperac¢io do
meio ambiente”, dispositivo que revogou o tipo administrativo elenca-
do no caput do artigo 14, da Lei 6.938/1981.

1. §30 O disposto no caput deste artigo nao impede o exercicio pelos entes federativos da atri-
bui¢do comum de fiscalizacdo da conformidade de empreendimentos e atividades efetiva ou
potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a legislagio ambiental em
vigor, prevalecendo o auto de infragio ambiental lavrado por 6rgao que detenha a atribuicio de
licenciamento ou autoriza¢do a que se refere o caput.
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» Como esse assunto foi cobrado em concurso?

No concurso do CESPE para Procurador do Estado de Alagoas em 2008,
foi considerado certo o seguinte enunciado: Infracao administrativa
ambiental é toda agao ou omissao que viole as regras juridicas de uso,
g0z0, promocao, prote¢do e recuperacao do meio ambiente

No concurso do CESPE para Juiz Federal da 52 Regido em 2001, foi con-
siderado certo o seguinte enunciado: Para efeito de responsabilidade
administrativa, considera-se infra¢do administrativa ambiental toda
acao ou omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao,
protecao e recuperacao do ambiente, podendo qualquer pessoa que
constatar infracao ambiental dirigir representacado as autoridades com-
petentes para que exercam o poder de policia.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

0 sitio eletrénico pode ser responsabilizado por infracio ambiental
relacionada & venda de animais silvestres quando atuar como pro-
vedor que intermedeia negécios, e nio apenas na busca de informa-
¢oes. Desse modo, tem-se que o ato infracional aplicado pelo Ibama,
no caso, mostra-se devidamente regular e legal, de forma que nao
se mostra cabivel qualquer interferéncia na decisao administrativa.
Ressalte-se, por fim, que, a luz da regra do tempus regit actum, nio
se mostra possivel aplicar o chamado Marco Civil da Internet - Lei Fe-
deral n. 12.965/2014, haja vista que o Auto de Infragdo foi lavrado em
data anterior a vigéncia da lei. ARESp 2.151.722-SP, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, por maioria, julgado em 4/2/2025.

E importante notar que a ocorréncia de dano ambiental nio é exigida para
a consumacao do citado tipo administrativo, em consonéncia com o Principio da
Prevengao, sendo bastante que o agente, por a¢ao ou omissao, infrinja a legisla-
¢ao administrativa ambiental, existindo infragoes de dano e de perigo.

Podera ser autor dessa infracdao tanto as pessoas fisicas ou juridicas, mas
neste ultimo caso exige-se que o ato tenha sido praticado por seu representante
legal ou contratual, no interesse ou beneficio da entidade moral, conforme de-
termina o artigo 3.c, da Lei 9.605/1998.

Quest3o polémica é a defini¢ao da natureza juridica da responsabilidade adminis-
trativa ambiental, ou seja, se depende ou ndo da demonstragao de culpa do agente.

Para PAULO AFFONSO LEME MACHADO (2003, p. 299), “das dez sangdes previs-
tas no art. 72 da Lei 9.605/1998 (incs. | a XI), somente a multa simples utilizara
o critério da responsabilidade com culpa; e as outras nove sangoes, inclusive a
multa diaria, irdo utilizar o critério da responsabilidade sem culpa ou objetiva,
continuando a seguir o sistema da Lei 6.938/1981, onde nao ha necessidade de
serem aferidos o zelo e a negligéncia do infrator submetido ao processo”. Esta
parece ser a interpretacao mais consentdnea com o texto da Lei 9.605/1998.
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J4 para Vladimir Passos de Freitas, citado por Edis Milaré (2005, p. 761), “a respon-
sabilidade é objetiva e o dever de recuperar o meio ambiente decorre de simples
prova do prejuizo. Esta foi a inten¢do do legislador, pois a Lei 9.605/1998 em momento
algum faz a distingdo excluindo a responsabilidade de quem nao se houve com culpa.
Alids, ha casos em que a mera omissao ja é suficiente para configurar infragao”.

Uma terceira posicio é adotada por Edis Milaré (2005, p. 73):

Sendo assim, a responsabilidade administrativa ambiental caracteriza-se por
constituir um sistema hibrido entre a responsabilidade civil objetiva e a res-
ponsabilidade penal subjetiva: de um lado, de acordo com a definicao de in-
fracao administrativa no art. 7o da Lei 9.605/1998, a responsabilidade adminis-
trativa prescinde de culpa; de outro, porém, ao contrario da esfera civil, nao
dispensa a ilicitude da conduta para que seja ela tida como infracional, além
de caracterizar-se pela pessoalidade, decorrente de sua indole repressiva.

» Importante!

0 tema era bem controverso e oscilante entre as Turmas da 12 Secdo
do ST). No entanto, em 16/8/2016, a 22 Turma aderiu ao posicionamento
da 12 Turma, adotando a responsabilidade administrativa subjetiva.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

12 Turma do ST): “A responsabilidade civil ambiental é objetiva; porém,
tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro,
proprietario da carga, por nao ser o efetivo causador do dano ambien-
tal, responde subjetivamente pela degrada¢ao ambiental causada pelo
transportador” (AgRg no AREsp 62584, de 18/6/2015).

22 Turma do STJ: “Todavia, 0s presentes autos tratam de questao diversa,
a saber a natureza da responsabilidade administrativa ambiental, bem
como a demonstracao de existéncia ou nao de culpa, ja que a controvérsia
é referente ao cabimento ou nao de multa administrativa. Sendo assim, o
STJ possui jurisprudéncia no sentido de que, ‘tratando-se de responsabili-
dade administrativa ambiental, o terceiro, proprietdrio da carga, por nao
ser o efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela
degradac@o ambiental causada pelo transportador’ (AgRg no ARESp 62.584/
RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ acordao Ministra Regina Helena Cos-
ta, Primeira Turma, DJe 7.10.2015). ‘Isso porque a aplicacdo de penalida-
des administrativas nao obedece a logica da responsabilidade objetiva da
esfera civel (para reparaciao dos danos causados), mas deve obedecer
a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser co-
metida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento
subjetivo, e com demonstra¢dao do nexo causal entre a conduta e o dano’.
(REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 17.4.2012)”. (RESp 1401500, de 16/8/2016).

A responsabilidade administrativa ambiental é de natureza subjetiva.
EREsp 1.318.051-RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secao,
por unanimidade, julgado em 08/05/2019, Dje 12/06/2019
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» Como esse assunto foi cobrado em concurso?

No concurso do CESPE para Advogado da Uniao em 2015, foi considerado
certo o seguinte enunciado: Conforme jurisprudéncia do ST), ao contrario
da responsabilidade administrativa ambiental, em que se exige pessoa-
lidade da conduta, a responsabilidade civil ambiental pode ser exigida
do novo proprietario do empreendimento, que devera promover a re-
composicao da area de preservagao permanente ilegalmente ocupada.

» Como esse assunto foi cobrado em concurso?

(CESPE/CEBRASPE - 2023 - PGE-RR - Procurador do Estado Substituto/2023) A
responsabilidade administrativa ambiental tem carater subjetivo, razao
pela qual, para a sua configuracdo, sao exigidos o dolo ou a culpa, bem
como o nexo causal entre a conduta e o dano. Gabarito: correta.

Por seu turno, nao viola o Principio da Estrita Legalidade a instituicio de um
tipo genérico por lei, a ser regulamentado via decreto, como ocorre com o citado
diploma, uma vez que até em Direito Penal Ambiental ja se admite a criagdo de
normas penais em branco heterogéneas, ante o carater concretista e interdisci-
plinar do meio ambiente.

Nesse sentido, a doutrina de Vladimir e Gilberto Passos de Freitas (2006, p. 360):

Podera acontecer que um artigo de lei seja genérico e atribua a autoridade
administrativa o poder de definir as hip6teses em que ocorrera a infragao.
Al é preciso fazer-se uma distincdo. A delega¢ao pura e simples a admi-
nistracao é vedada. Mas deixar ao Poder Executivo a especificacio das hi-
poteses é possivel, pois nem sempre se consegue, na lei, relacionar todas
as situacoes passiveis de san¢ao. 0 que nao se admite mesmo é que uma
simples portaria ou resolucao crie uma figura infracional e imponha multa.

Nessa trilha ja decidiu ST), que manteve autua¢ao do IBAMA em razao da exis-
téncia do artigo 70, da Lei 9.605/1998.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

Infragdo administrativa ambiental. Principio. Legalidade. Consta que foi la-
vrado, em desfavor do recorrido, auto de infragao fundado no art. 46
da Lei n. 9.605/1998, em razao de ele ter recebido varios metros clibicos
de madeira serrada em pranchas desacompanhadas da licenca expe-
dida pelo 6rgao ambiental competente. 0 acérdao recorrido concluiu
que esse artigo tipifica crime cometido contra o meio ambiente, e nao
infragdo administrativa. Desse modo, apenas o juiz criminal, em regular
processo penal, poderia impor as penalidades previstas naquele dis-
positivo legal. Diante disso, é certo afirmar que a aplica¢gao de sancao
administrativa (exercicio do poder de policia) somente se torna legitima,
em respeito ao principio da legalidade, quando o ato praticado estiver
definido em lei como infracao administrativa. Porém, conquanto se refira
a tipo penal, a norma em comento, combinada com o disposto no art. 70
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da referida lei, o qual define a infragdo administrativa ambiental, con-
fere toda a sustentacao legal necessaria a imposi¢ao da pena adminis-
trativa, sem dar azo a violagao do principio da legalidade estrita (REsp
1.091.486-R0, Rel. Min. Denise Arruda, j. 02.04.2009).

Esse é o entendimento que prevalece amplamente nos tribunais brasileiros.
0 que deve ser observado é se o ato regulamentar tem fundamento legal em
sentido estrito, o que nio ocorreu com inimeros autos de infracdo lavrados pelo
IBAMA no passado, antes do advento da Lei 9.605/1998, culminando com a sua
anulacao pelo Poder Judiciario.

» Importante!

No artigo 72, da Lei 9.605/1998, foram elencadas as seguintes san¢oes
administrativas:

| - adverténcia;

Il - multa simples;

Il - multa diéria;

IV - apreensao dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora,

instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natu-
reza utilizados na infragao;

V - destrui¢ao ou inutilizagao do produto;

VI - suspensao de venda e fabricagao do produto;
VIl - embargo de obra ou atividade;

VIl - demolicao de obra;

IX - suspensao parcial ou total de atividades;

X - (Vetado.);

Xl - restritiva de direitos.

» Como esse assunto foi cobrado em concurso?

No concurso do CESPE para Procurador do Estado de Alagoas em 2008,
foi considerada errada a letra D: As sancoes administrativas de cunho
ambiental encontram-se previstas em diferentes normas do SISNAMA,
entre elas a Lei n.c 9.605/1998. As san¢des administrativas previstas
nessa lei nao incluem a

A) adverténcia.

B) multa diaria.

C) multa simples.

D) faléncia da empresa.

E) destruicdo ou inutilizacao de produto.

A dosimetria das sancdes sera norteada pelos critérios do artigo 6.0, da Lei
0.605/1998, consoante a gravidade do fato, os antecedentes do infrator e a sua
situa¢ao econbémica.
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» Como esse assunto foi cobrado em concurso?
(2020 Banca: CESPE/CEBRASPE Orgdo: MPE-CE Prova: CESPE/CEBRASPE -
2020 - MPE-CE - Analista Ministerial - Direito) A luz da Lei de Crimes Am-
bientais (Lei n.c 9.605/1998), julgue o item seguinte. A situacio econdmica
do infrator de crime ambiental devera ser observada pela autoridade
competente na grada¢ao da penalidade de multa.

Gabarito: certo.

0 cometimento de mais de uma infragao administrativa pelo infrator o sujeita
a aplicagdao cumulativa de sancoes, conforme texto expresso do § 1.0, do artigo 72
da Lei.

Cabera a adverténcia pelo cometimento de qualquer infragio administrativa,
sem prejuizo das demais san¢des cominadas. 0 artigo 5.c, Decreto 6.514/2008, pre-
vé a possibilidade de aplicacido dessa penalidade para as infracdes de menor le-
sividade ambiental, quando a multa maxima cominada nao ultrapassa RS 1.000,00.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

A validade das multas administrativas por infracao ambiental, previstas
na Lei n. 9.605/1998, independe da prévia aplicagio da penalidade
de adverténcia. RESp 1.984.746-AL, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Secao, por unanimidade, julgado em 13/9/2023, DJe 19/9/2023.

(Tema 1159).

Ja a aplicacao da multa simples pressupGe negligéncia ou dolo, nos moldes
do § 3.0, do artigo 72, da Lei 9.605/1998, quando o infrator ja foi advertido e
deixou de sanar as irregularidades, bem como opuser embaraco a fiscalizagdo,
cabendo a multa diaria nas hipdteses de infra¢ao permanente.

» Como esse assunto foi cobrado em concurso?

No concurso do CESPE para Advogado da Unido em 2015, foi conside-
rado errado o seguinte enunciado: Na zona costeira nordestina, uma
empresa estrangeira construiu um empreendimento turistico hoteleiro
de grande porte proximo ao mar, sem o licenciamento ambiental pré-
vio exigido por lei, ocupando ilegalmente drea de preservagao perma-
nente na margem de um rio e afetando diretamente uma comunidade
lindeira composta em sua maioria por pescadores.

Seis meses apds a inauguragao do empreendimento, o empresario es-
trangeiro vendeu o negdcio a uma empresa brasileira, que vem ope-
rando o hotel ha cerca de um ano, sem, contudo, ter efetuado ainda a
regularizacdo do licenciamento ambiental.

Além disso, apos reclamacoes provenientes da comunidade afetada,
foram constatados os seguintes problemas: auséncia de recolhimento
e de disposicao adequados dos residuos liquidos e sélidos, com pre-
juizos ao bem-estar da referida comunidade; e impedimento de livre
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acesso a praia, o que prejudicou as atividades econémicas dos pesca-
dores da comunidade.

Com referéncia a essa situagao hipotética, julgue os itens a seguir em
consonancia com as normas ambientais e a jurisprudéncia pertinente.
A legislagao veda a aplicagao de multa no caso de responsabilizagao
administrativa do empreendimento por nao elaborar o prévio licen-
ciamento ambiental, devendo ser aplicada adverténcia com a indica-
¢ao de prazo para a regularizacido do licenciamento junto ao 6rgao
competente.

A apreensdo recaira sobre os produtos e instrumentos da infragio adminis-
trativa ambiental, podendo haver a libera¢ao de animais no habitat natural. Os
produtos e subprodutos da fauna nao pereciveis serao destruidos ou doados a
instituicoes cientificas, culturais ou educacionais.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

0 transporte em quantidade excessiva de madeira, nao acobertada
pela respectiva guia de autorizagao, legitima a apreensao de toda a
mercadoria. RESp 1.784.755-MT, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
por unanimidade, julgado em 17/09/2019, DJe 01/10/2019

Com o advento da Lei 13.052/2014, a norma ficou clara ao priorizar a liber-
tacdo dos animais em seu habitat natural e, se nao for possivel por questoes
sanitarias (a nova norma deveria ter dito por questdes ecoldgicas), serdo entre-
gues a jardins zooldgicos, fundacoes ou entidades assemelhadas, para guarda e
cuidados sob a responsabilidade de técnicos habilitados.

Ou seja, os instrumentos ou produtos da infra¢ao serdo alvo de perdimento
administrativo, passando a integrar o patrimonio do ente ambiental.

» Como esse assunto foi cobrado em concurso?

No concurso da FGV para Juiz do Estado do Pard em 2009, foi conside-
rada correta a letra A: No que se refere a apreensdo pela autorida-
de de produtos e instrumentos em razao de infracoes administrativas
ambientais, quanto a destina¢ao dos objetos apreendidos, analise as
afirmativas a seguir.

I. As madeiras ilegalmente extraidas poderao ser doadas a institui-
¢oes hospitalares e penais.

Il. 0s produtos e subprodutos da fauna nao pereciveis poderao ser
destruidos.

lll. Os instrumentos utilizados na pratica da infracao serao vendidos,
garantida a sua descaracterizagao por meio da reciclagem.

IV. Os animais que estiverem presos nao poderdao mais ser libertados,
devendo ser entregues a jardins zooldgicos, fundacoes ou entida-
des assemelhadas.
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A) se somente as afirmativas I, Il e lll estiverem corretas.

B) se somente as afirmativas Il, lll e IV estiverem corretas.
C) se somente as afirmativas |, lll e IV estiverem corretas.
D) se somente as afirmativas I, Il e IV estiverem corretas.

E) se todas as afirmativas estiverem corretas.

Vale registrar que nao possui base normativa na Lei 9.605/98 a autoridade
administrativa condicionar a libera¢do do veiculo apreendido ao imediato paga-
mento da multa antes de transcorrer todo o tramite do processo administrativo
ambiental, inclusive a fase recursal.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

Informativo 625 RESp 1.133.965-BA, Rel. Min. Mauro Campbell
PROCESSO Marques, Primeira Secdo, por unanimidade, jul-

gado em 25/04/2018, DJe 11/05/2018 (Tema 405)
RAMO DO DIREITO DIREITO ADMINISTRATIVO, DIREITO AMBIENTAL

TEMA Poder de policia. Apreensao de veiculo utilizado
no carregamento de madeira sem autorizagao.
Art. 25, § 40, da Lei n. 9.605/1998. Art. 2°, § 6o, inc.
VIIl, do Decreto n. 3.179/1999. Libera¢ao condi-
cionada ao pagamento de multa. Inviabilidade.
Liberagao condicionada ao oferecimento de de-
fesa administrativa. Possibilidade. Fiel deposita-
rio na pessoa do proprietario. Tema 405.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

A autoridade administrativa deve notificar o proprietirio do veiculo
locado para oportunizar que comprove a sua boa-fé antes de decidir
sobre a destina¢io do bem apreendido pela pratica de infragio am-
biental. AREsp 1.084.396-R0, Rel. Min. 0g Fernandes, Segunda Turma, por
unanimidade, julgado em 19/09/2019, Dje 18/10/2019.

Registre-se que o artigo 25 da Lei 9.605/98 ndo exige como condicdo de valida-
de da apreensdao que o bem apreendido seja exclusivamente utilizado na pratica
de ilicitos ambientais.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

"A apreensao do instrumento utilizado na infragao ambiental, fundada
na atual redagao do § 4 do art. 25 da Lei 9.605/1998, independe do uso
especifico, exclusivo ou habitual para a empreitada infracional". Tema
Repetitivo 1036, de 10/02/2021.
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Se nao houver utilidade ou seu uso for ilicito, ai devera ser adotada a pena-
lidade da destruicao ou inutilizagao do produto da infragao ambiental.

As sangoes de destruicao ou inutilizacao do produto; de suspensao de venda
e fabricacao do produto; de embargo de obra ou atividade; de demolicao de
obra e de suspensdo parcial ou total de atividades deverao ser aplicadas quan-
do o produto, a obra a atividade ou estabelecimento nao estiverem obedecendo
as prescricoes legais ou regulamentares.

Alids, embora reconheca que o tema é bem controverso, o ST] ja decidiu que
a penalidade administrativa de demoligdo nio é autoexecutdria, a0 menos no
caso de obra ji conclusa, cabendo ao 6rgdo ambiental postular autorizacio ju-
dicial para a sua execugao, pois existente o interesse de agir.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. INFRACAO ADMINISTRATIVA. DEMOLICT\O DE
EDIFICIO IRREGULAR. AUTOEXECUTORIEDADE DA MEDIDA. ART. 72, INC. VIII,
DA LEI N. 9.605/1998 (DEMOLICT\O DE OBRA). PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO. 1. Trata-se de recurso es-
pecial em que se discute a existéncia de interesse, por parte do
Ibama, em ajuizar a¢ao civil publica na qual se busca a demoligao
de edificio reputado irregular a luz de leis ambientais vigentes. 2. A
origem entendeu que a demolicao de obras é san¢ao administrativa
dotada de autoexecutoriedade, razao pela qual despicienda a agao
judicial que busque sua incidéncia. 0 Ibama recorre pontuando nao
ser atribuivel a autoexecutoriedade a referida sanc¢ao. 3. Mesmo que
a Lei n. 9.605/1998 autorize a demolicao de obra como sangdo as in-
fracdes administrativas de cunho ambiental, a verdade é que existe
forte controvérsia acerca de sua autoexecutoriedade (da demoli¢io
de obra). 4. Em verdade, revestida ou nao a san¢do do referido
atributo, a qualquer das partes (Poder Piiblico e particular) é dado
recorrer a tutela jurisdicional, porque assim lhe garante a Constitui-
¢do da Reptiblica (art. 5.0, inc. XXXV) - notoriamente quando ha forte
discussdo, pelo menos em nivel doutrinirio, acerca da possibilidade
de a Administra¢do Piiblica executar manu militari a medida. 5. Além
disso, no caso concreto, nao se trata propriamente de demolicao
de obra, pois o objeto da medida é edificio ja concluido - o que in-
tensifica a problematica acerca da incidéncia do art. 72, inc. VI, da
Lei n. 9.605/1998. 6. Por fim, nao custa pontuar que a presente agao
civil piblica tem como objetivo, mais do que a demoli¢ao do edificio,
também a recuperacdo da area degradada. 7. Nao se pode falar, por-
tanto, em falta de interesse de agir. 8. Recurso especial provido (REsp
789.640, de 27.10.2009).

Dessa forma, o IBAMA ou qualquer outra entidade ambiental integrante do
SISNAMA tem interesse-necessidade de agir para propor acao judicial que vise
autorizar a demolicao de obra conclusa.
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» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

Nas a¢oes demolitorias de obra ajuizadas em face de construcgoes er-
guidas em desacordo com as regras urbanisticas ou ambientais é pres-
cindivel a citagio dos coproprietarios do imével para integrarem a
relagao processual, na qualidade de litisconsorte passivo necessario.
RESp 1.830.821-PE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, por
unanimidade, julgado em 14/2/2023.

Ademais, sdo elencadas como espécies de penalidade restritiva de direitos
(artigo 72, § 8.0):

e | -suspensao de registro, licen¢a ou autoriza¢ao;
e Il - cancelamento de registro, licenca ou autorizagao;
* Il - perda ou restricao de incentivos e beneficios fiscais;

e |V - perda ou suspensao da participacao em linhas de financiamento em
estabelecimentos oficiais de crédito;

e V- proibicio de contratar com a Administracio Piblica, pelo periodo de
até trés anos.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

De acordo com o STJ, “o acérdao recorrido estd em consonincia com a
jurisprudéncia do ST) firmada no sentido de que nao tem respaldo le-
gal a exigéncia do Ibama de condicionar a retirada do bloqueio da em-
presa no sistema Documento de Origem Florestal - DOF/SISFLORA ao pa-
gamento de multa, por infra¢do a legislacdo ambiental. Excecdo feita
na hipdtese em que o sujeito continua a infringir as normas vigentes,
situacdo nio comprovada nos autos” (RESp 1676464/PA, de 16/8/2018).

0 valor das multas variard entre RS 50,00 (cinquenta reais) e RS 50.000.000,00
(cinquenta milhdes de reais), corrigidos periodicamente pelos indices legais,
sendo o produto arrecadado destinado ao Fundo Nacional do Meio Ambiente,
Fundo Naval e fundos estaduais e municipais do meio ambiente.

Conforme previsto pela Lei 14.691/2023, os valores arrecadados em paga-
mento de multas por infracao ambiental serao revertidos ao Fundo Nacional do
Meio Ambiente, criado pela Lei no 7.797, de 10 de julho de 1989, ao Fundo Naval,
criado pelo Decreto ne 20.923, de 8 de janeiro de 1932, ao Fundo Nacional para
Calamidades Ptblicas, Protecio e Defesa Civil (Funcap), criado pela Lei ne 12.340,
de 10 de dezembro de 2010, e aos fundos estaduais ou municipais de meio am-
biente, ou correlatos, conforme dispuser o 6rgao arrecadador, sendo revertidos
ao Fundo Nacional do Meio Ambiente 50% (cinquenta por cento) dos valores arre-
cadados em pagamento de multas aplicadas pela Unido, percentual que podera
ser alterado a critério dos 6rgaos arrecadadores.

Outrossim, priorizando a tutela em natura do meio ambiente do que uma ar-
recadacdo de recursos financeiros, pois a penalidade administrativa pecuniaria
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tem natureza sancionatéria e educativa, sendo apenas um instrumento e nao
um fim em si mesmo, o § 4.0, do artigo 72, da Lei 9.605/1998, prevé que a multa
simples podera ser convertida em servicos de preserva¢io, melhoria e recupe-
racao da qualidade ambiental.

Regulamentando esta disposicdo, o art. 141, do Decreto 6.514/2008, veda a
referida conversao da multa para reparacio de danos decorrentes das préprias
infracoes.

Para tanto, devera ser celebrado um termo de compromisso que também tera
validade civil. Ou seja, o infrator poderd adimplir a sua responsabilidade civil e
administrativa com uma tnica medida, por meio da recupera¢io ou compensacao
do dano ambiental. Trata-se de uma zona de tangéncia entre essas duas esferas.

» Como esse assunto foi cobrado em concurso?

No concurso do CESPE para Juiz Federal da 12 Regiao em 2015, foi consi-
derada correta a letra C: Acerca do poder de policia ambiental, da res-
ponsabilidade ambiental e das infragdes ambientais no ambito federal,
assinale a opgao correta de acordo com a legislacdo vigente.

A) Na apuracio de infracdes administrativas ambientais, aplicar-se-a
prescricao intercorrente quando os processos instaurados ficarem
paralisados por mais de dois anos sem julgamento ou despacho.

B) Uma vez aplicada adverténcia para os casos de infracoes de menor
potencial ofensivo, o 6rgao ambiental nao poderad aplicar multa
pelo mesmo fato.

C) 0 cumprimento de termo de compromisso perante o 6rgao ambien-
tal relativo a conversdo de multa simples em prestacio de servicos
de preservaciao do meio ambiente, obedecidas as exigéncias legais,
provoca efeitos tanto na esfera administrativa quanto na esfera civil.

D) Havera ilegalidade na aplicagdo de sancoes administrativas cuja
fundamentacao juridica especifica indique ilicito constante de de-
creto regulamentar, visto que a responsabiliza¢do administrativa
ambiental exige descri¢ao de fatos ilicitos em lei.

E) O Instituto Chico Mendes de Conserva¢io da Biodiversidade é in-
competente para a lavratura dos autos de infracdes cometidas no
interior de unidade de conservagao federal, dado que o poder de
policia ambiental no 4mbito federal é exclusivo do IBAMA.

» Importante!

Visando evitar a imposicao de multas pelo mesmo fato em mais de
uma esfera, o artigo 76, da Lei 9.605/1998, prevé que “o pagamento de
multa imposta pelos Estados, Municipios, Distrito Federal ou Territérios
substitui a multa federal na mesma hipétese de incidéncia”, que possui
aplicagao supletiva a regra do artigo 17, §3°, da LC 140/2011, que deve
prevalecer nas situagdes em que existiu licenciamento ambiental (regra
mais nova), deixando o artigo 76, da Lei 9.605/1998 para as situacoes
em que nao houve licenciamento.
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Trata-se de dispositivo legal de duvidosa constitucionalidade, uma vez que
prioriza a aplica¢do de sanc¢oes administrativas pecuniarias pelas entidades am-
bientais locais, sempre afastando a atua¢ao federal, o que aparentemente viola
a competéncia material comum para a preservacao ambiental.

Tal dispositivo poderd gerar um conflito entre entes politicos, pois bastara
uma multa estadual, distrital ou municipal pelo mesmo fato para afastar a fe-
deral, independentemente do valor e do momento da imposicdo, o que nao se
mostra razoavel.

Logo, devera prevalecer a primeira multa imposta, o que privilegia a célere
atuac¢io administrativa do érgao ambiental e que melhor respeita a competéncia
comum para a preservacao do meio ambiente.

Em regulamentacdo ao artigo 76, da Lei 9.605/1998, o artigo 12 do Regulamen-
to aduz que somente o efetivo pagamento da multa sera considerado para efeito
da substitui¢ao, nao sendo admitida para esta finalidade a celebra¢ao de termo
de compromisso de ajustamento de conduta ou outra forma de compromisso
de regulariza¢ao da infragdo ou composicao de dano, salvo se deste também
participar o 6rgao ambiental federal.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

A cobranga por Municipio de multa relativa a danos ambientais ja paga
4 Unido anteriormente, pelo mesmo fato, nio configura bis in idem.
RESp 1.132.682-R], Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, por una-
nimidade, julgado em 13/12/2016, DJe 12/03/2020

De acordo com o ST, ndo ha margem legal para interpreta¢gao de que a mul-
ta paga a Unido impossibilita a cobranca daquela aplicada pelo Municipio, sob
pena de bis in idem, uma vez que a atuacdo conjunta dos poderes publicos, de
forma cooperada, na tutela do meio ambiente, é dever imposto pela Constitui-
¢ao Federal.

» Importante!

Com efeito, uma vez constatada a consumacao de infracao adminis-
trativo-ambiental, a competéncia para a lavratura de auto de infra-
¢ao sera de agente de uma das entidades que compdem o Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA ou das Capitanias dos Portos,
do Ministério da Marinha, sendo possivel haver delegacdo as policias
militares ou outros 6rgaos criados para atuar na drea ambiental, pois
a regra é a possibilidade de delegagao de competéncias administrati-
vas, salvo quando exclusivas, para a edi¢ao de atos regulamentares ou
decisao de recursos, nos moldes dos artigos 12 e 13, da Lei 9.784/1999.
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» Como esse assunto foi cobrado em concurso?

No concurso do CESPE em 2017 para a DPU, foi considerado errado o
seguinte enunciado: Um agricultor autuado por infracao ambiental soli-
citou auxilio da DP. No auto de infra¢do, constam: a conduta de impedir
a regeneracao natural de floresta localizada em APP, por manter a
area como pasto; a indica¢ao da pena de multa em razao da ilegalida-
de. Segundo o agricultor, na verificacdo, os agentes plblicos federais
afirmaram ser possivel a responsabiliza¢ao nas esferas administrativa,
criminal e civil. Ele argumentou, por fim, que comprou a propriedade
ja no estado atual e que desconhecia as supostas ilegalidades. Com
referéncia a essa situacao hipotética, julgue os itens que se seguem.

Enunciado: 0 auto de infracdo em apreco so tera legalidade se tiver
sido lavrado por autoridade policial e contiver o valor da multa, cujo
pagamento, entretanto, s6 devera ser feito apds o julgamento adminis-
trativo, ja que depende de confirmacao de incidéncia.

Como o ICMBIO faz parte do SISNAMA (art. 6o, inciso I, da Lei 6.938/81), nada
impede a lavratura por fiscal da autarquia em unidade de conservacgao, que,
inclusive, multou a SAMARCO no valor total de RS 143 milhdes. A multa é referen-
te aos impactos causados a Area de Protecio Ambiental (APA) Costa das Algas,
ao Refligio de Vida Silvestre (RVS) de Santa Cruz e a zona de amortecimento da
Reserva Bioldgica (Rebio) de Comboios localizadas no Espirito Santo, as trés uni-
dades de conservacao (UCs) federais sdo administradas pelo ICMBio e os autos
foram lavrados por técnicos da autarquia.

Muito embora haja claro bis in idem apdés o advento do artigo 70, da Lei
0.605/98, a jurisprudéncia do ST) vem admitindo a aplica¢do conjunta de multa do
IBAMA e da Capitania dos Portos pelo mesmo derramamento de éleo.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

Administrativo e processual civil. Agravo regimental no recurso espe-
cial. Acao anulatéria de multa administrativa. Derramamento de 6leo
na Praia de Tramandai/RS. Multas aplicadas pela Capitania dos Por-
tos e pelo Ibama. Possibilidade. Dissidio nao comprovado. 1. Nao se
conhece do recurso especial interposto com base na alinea “c” do
permissivo constitucional, quando a divergéncia nao é demonstrada
nos termos em que exigido pela legislacio processual de regéncia (art.
541, paragrafo (inico, do CPC, c/c art. 255 do RIST]). A mera transcrigao
de ementas nao serve a demonstracio do dissidio, sendo necessario
o cotejo analitico entre os acordaos recorrido e paradigma, com a
demonstracao da identidade ou semelhanca entre as peculiaridades
dos casos confrontados. 2. A multa aplicada pela Capitania dos Portos,
em decorréncia de derramamento de dleo, nio exclui a possibilidade
de aplicagio de multa pelo IBAMA. Precedentes: REsp 673.765/R], Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, D) 26.09.2005; REsp 467.212/R], Rel. Mi-
nistro Luiz Fux, Primeira Turma, D) 15.12.2003. 3. Agravo regimental nao
provido (ST|, AgRg no RESp 1268832, de 06.12.2012).
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A multa aplicada pela Capitania dos Portos, em decorréncia de der-
ramamento de dleo, ndao exclui a possibilidade de aplicacio de multa
pelo Ibama. Agint no RESp 1.668.484-SP, Rel. Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF da 52 Regidao), Primeira Turma, por
unanimidade, julgado em 5/12/2022, DJe 7/12/2022.

Demais disso, o artigo 17-Q, da Lei 6.938/1981, autoriza expressamente que 0
IBAMA celebre convénios com os estados, os municipios e o Distrito Federal para

desempenharem atividades de fiscalizagao ambiental.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

Competéncia. Policia Militar Ambiental. In casu, constatou-se dos autos
que foi celebrado convénio entre o Ibama e a Policia Militar Ambiental
de Estado-membro, tendo por objeto estabelecer um regime de mitua
cooperacio entre convenentes a fim de executar agdes fiscalizatérias
voltadas para a preserva¢ao e conservagao do meio ambiente e dos
recursos naturais renovaveis, conforme prevé o art. 17-Q da Lei n.
6.938/1981, que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente. Diante
disso, a Turma negou provimento ao recurso ao entendimento de que,
sendo a Policia Militar Ambiental 6rgao do Estado, atua em nome dele
e, assim, é competente para a lavratura de auto de infragao ambiental
(REsp 1.109.333-SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, j. 14.04.2009).

Inclusive, o ST} vem admitindo que a lavratura dos autos de infra¢do pelo
IBAMA n3o é atividade exclusiva dos analistas ambientais, desde que haja desig-

na¢ao para atuar na fiscalizacao ambiental.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

MANDADO DE SEGURANCA. IBAMA. PODER DE POLICIA. COMPETENCIA PARA
LAVRAR A INFRACAOQ. | - Cuida-se mandado de seguranca impetrado con-
tra o Superintendente do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, com 0 objetivo de anular o Auto
de Infragao n.c 247103-D, decorrente da apreensao de agrotdxicos ori-
ginarios do Paraguai, lavrado por Técnico Ambiental. Ordem concedida
em razao da incompeténcia da autoridade que lavrou o auto. Il - A
Lei n.c 9.605/1998 do SISNAMA, o poder para lavrar autos de infragao
e instaurar processos administrativos, desde que designados para
as atividades de fiscaliza¢io, o que para a hipdtese, ocorreu com a
Portaria n.c 1.273/1998. Il - Este entendimento encontra-se em conso-
nancia com o teor da Lei n.c 11.516/2007, que acrescentou o paragrafo
linico ao artigo 6.0, da Lei n.c 10.410/2002, referendando a atribuicao
do exercicio das atividades de fiscaliza¢ao aos titulares dos cargos de
técnico ambiental (RESp 1.057.292, de 23.10.2007).

Por conseguinte, se o servidor que lavrar o auto de infragdo nao estiver de-
signado para tanto, entende o ST| que o ato administrativo devera ser anulado.



