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1
DISPOSICOES PRELIMINARES

1.1.  INTRODUGAO

O problema das drogas e suas consequéncias nefastas na sociedade ganha des-
taque diario na midia. Simplesmente se tornou uma disfuncédo orgénica social in-
controldvel e ndo se trata de fato que afeta apenas o universo juridico.

Todas as pessoas, sem excecdo, sdo atingidas direta ou indiretamente pelos da-
nos decorrentes do consumo de drogas. Afinal, quem néo foi (ou conhece alguém
préximo) vitima de delitos patrimoniais praticados por uma pessoa que precisava
de dinheiro para consumir drogas? Quem néo tem um amigo ou familiar dependen-
te de drogas? Quem nunca foi abordado na rua por alguém pedindo esmolas com o
nitido intuito de sustentar o vicio em drogas?

Nao ha duvidas de que a droga deve ser encarada e enfrentada com prioridade
pelas politicas ptiblicas de satide, especialmente aquelas preventivas, e ndo como
simples fato criminoso.

Atento a esse disturbio social, o legislador constituinte reservou tratamento es-
pecifico as drogas, como se infere dos dispositivos transcritos a seguir:

* A lei considerara crimes inafiancdveis e insuscetiveis de graca ou anistia
a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se omitirem (CR, art.
5°, inc. XLIID);

¢ Nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime
comum, praticado antes da naturalizacdo, ou de comprovado envolvimento
em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei (CR,
art. 5°, inc. LI);

* Qdireito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos: programas de
prevencao e atendimento especializado a crianca, ao adolescente e ao jovem
dependente de entorpecentes e drogas afins (CR, art. 227, § 3°, VID);

e Todo e qualquer bem de valor econémico apreendido em decorréncia do
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e da exploragéo de tra-
balho escravo sera confiscado e reverterd a fundo especial com destinacdo
especifica, na forma da lei (CR, art. 243, pardgrafo tinico).
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A Lein® 11.343/06 é o diploma hoje vigente que regulamenta os dispositivos
constitucionais acima transcritos e teve trés claros objetivos (art. 1°):

e Instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — Sisnad;

* Prescreveu medidas para prevencdo do uso indevido, atencao e reinsercao
social de usudrios e dependentes de drogas;

e Estabeleceu normas para repressio a producio ndo autorizada e ao tréafico
ilicito de drogas e definiu crimes.

Perceba que a lei demonstrou preocupacdo com a sociedade, com o usuario e
o dependente, e com o traficante de drogas. Essas foram as trés frentes eleitas pelo
legislador para tentar combater as drogas.

1.2. VIGENCIA DA LEI N° 11.343/06

1.2.1. Retroatividade benéfica

ALein® 11.343/06 foi publicada no Didrio Oficial no dia 24 de agosto de 2006,
com 45 (quarenta e cinco) dias de vacatio legis, ou seja, entrou em vigor no dia 08
de outubro de 2006.

Verte importancia saber a data da entrada em vigor da lei, pois as consequén-
cias aparecerao na chamada “lei penal no tempo”. Vamos melhor compreender.

ALein® 11.343/06 recrudesceu o tratamento ao traficante e abrandou o trata-
mento ao usudrio de drogas. Logo, no ponto em que houve a novatio legis in pejus, a
lei ndo podera retroagir para alcancar fatos anteriores a sua vigéncia. Ja na parte em
que houve novatio legis in mellius, a lei retroagira e beneficiard aquelas pessoas que
receberam tratamento mais severo na vigéncia da lei anterior (Lei n® 6.368/76).

Depois de tantos anos de vigéncia, isso tem alguma importancia? Sim, pois ha
pessoas que foram condenadas na vigéncia da lei anterior e ainda cumprem pena.
Esses efeitos deverdo ser aplicados na fase de execucdo penal (LEP, art. 66, inc. I).

1.2.2. Combinacao de leis para beneficiar o réu

Como dito, em alguns pontos a Lei n® 11.343/06 trouxe recrudescimento cri-
minal e, em outros, abrandamento. Partindo-se da premissa de que a lei benéfica
retroage para beneficiar o réu, é possivel aplicar a parte benéfica de cada lei para
favorecé-lo?

Exemplificando para melhor compreender: a Lein® 11.343/06, ao revogar a Lei n°
6.368/76, disciplinou por inteiro o sistema de repressao ao trafico ilicito de drogas. De
um lado, conferiu tratamento mais rigoroso aos traficantes, aumentando a pena comi-
nada abstratamente ao delito de trafico (a pena abstrata era de 3 a 15 anos na lei an-
terior, passando para 5 a 15 anos na lei nova). De outro, instituiu causa de diminui¢éo
de pena de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), que ndo era prevista na lei revogada.

Agora imagine que alguém tenha praticado o crime de trafico na vigéncia da
Lein® 6.368/76. Essa pessoa terd direito a pena abstrata da Lei 6.368/76 conjuga-
da com a causa de diminuicao de pena da Lei n° 11.343/06? Vide tabela a seguir
para facilitar:



1 « Disposicbes preliminares

Leine 6.368/76

Lein°® 11.343/06

Crime de trafico

Art. 12. Importar ou exportar,
remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, ex-
por a venda ou oferecer, forne-
cer ainda que gratuitamente,
ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, pres-
crever, ministrar ou entregar,
de qualquer forma, a consumo
substédncia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica
ou psiquica, sem autorizacdo ou
em desacordo com determina-
¢do legal ou regulamentar.

Art. 33. Importar, exportar, re-
meter, preparar, produzir, fa-
bricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em deposi-
to, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamen-
te, sem autorizacdo ou em desa-
cordo com determinacdo legal
ou regulamentar.

Pena

Reclusdo, de 3 (trés) a 15
(quinze) anos, e pagamento de
50 (cinquenta) a 360 (trezentos
e sessenta) dias-multa.

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a
15 (quinze) anos e pagamen-
to de 500 (quinhentos) a 1.500
(mil e quinhentos) dias-multa.

Causa de dimi-
nuicao de pena

N3o existia.

§ 4° Nos delitos definidos no ca-
put e no § 1° deste artigo, as pe-
nas poderdo ser reduzidas de
um sexto a dois tercos, desde
que o agente seja primdrio, de
bons antecedentes, ndo se dedi-
que as atividades criminosas nem
integre organizacdo criminosa.

Entendemos que é perfeitamente possivel aplicar o ponto mais favoravel de
cada lei, pois a lei penal deve ser retroativa e ultrativa para beneficiar o réu.

Nao cabe o argumento de que esta interpretacdo modifica o ordenamento juri-
dico, ferindo a separacdo dos poderes. O juiz ndo esta usurpando fung¢des do Poder
Legislativo. Nao configura criacdo de terceira lei (lex tertia). H4, na verdade, in-
terpretacdo de duas normas que se encontram em momento de transicdo. Esse é o
preco da mudanca da lei.

Segundo pensamos, a hipétese é apenas de aplicacéo parcial e retroativa da
lei penal mais benéfica ao réu.

Nao vemos motivos para espantos, pois existe expressa previsao constitucional
e legal nesse sentido:

Alei penal néo retroagird, salvo para beneficiar o réu (CR, art. 5°, inc. XL).

A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos ante-
riores, ainda que decididos por sentenca condenatdria transitada em julgado (CP,
art. 2°, paragrafo Uinico).
Acrescentamos, ainda, o argumento de que quem pode o mais (retroagir a lei
inteira para beneficiar o réu) certamente pode o menos (retroagir parcialmente).
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Em que pesem nossos fortissimos argumentos, a jurisprudéncia das Cortes Su-
periores, apesar de alguns precedentes favoraveis, firmou entendimento de que ndo
¢ possivel combinar leis para beneficiar o réu.

E inadmissivel a aplicacdo da causa de diminuicio prevista no art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006 a pena relativa a condenacdo por crime cometido na vigéncia
daLei 6.368/1976. Precedentes. II - Ndo é possivel a conjugacdo de partes mais
benéficas das referidas normas, para criar-se uma terceira lei, sob pena de viola-
¢do aos principios da legalidade e da separagédo de Poderes. III - O juiz, contudo,
dever4, no caso concreto, avaliar qual das mencionadas leis é mais favoravel ao
réu e aplicd-la em sua integralidade. IV — Recurso parcialmente provido (STF,
RE 600.817, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 07.11.2013).

Stimula n° 501 STJ: E cabivel a aplicaciio retroativa da Lei n. 11.343/2006, desde
que o resultado da incidéncia das suas disposi¢oes, na integra, seja mais favoravel
ao réu do que o advindo da aplicagdo da Lei n. 6.368/1976, sendo vedada a com-
binacdo de leis.

Dica pratica
Sempre que a defesa tomar contato com um processo de execucdo penal de
sentenciado condenado pela pratica de crimes previstos na revogada Lei n°
6.368/76, deverd se atentar aos pontos mais benéficos da lei nova e exigir
sua aplicacdo. O pedido sera feito perante o juiz das execugdes penais:
LEP, art. 66. Compete ao Juiz da execucdo: I — aplicar aos casos julgados lei
posterior que de qualquer modo favorecer o condenado;

Sumula n° 611 STF: Transitada em julgado a sentenca condenatdria, compete
ao juizo das execucoes a aplicacdo de lei mais benigna.

1.3. DEFINICAO DE DROGAS

1.3.1. Conceito legal

ALein®11.343/06 define drogas como “substancias ou os produtos capazes de
causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas atuali-
zadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido” (art. 1°, paragrafo tinico).

O conceito de drogas, conforme se percebe, decorre da conjugacéo do artigo 1°,
paragrafo tinico da Lei n° 11.343/06 (norma primaria) com outra lei ou portaria
(norma complementar). Trata-se, portanto, de uma norma penal em branco.

Norma penal em branco é aquela que, para surtir efeitos no ordenamento ju-
ridico, depende da complementacdo de outra norma. Assim, hd a norma primadria
incompleta e a norma secunddria complementar.

O préprio legislador previu a necessidade de que outra lei ou ato administrati-
vo normativo editado pelo Poder Executivo da Unido defina uma lista das substan-
cias consideradas drogas.

Hoje o complemento estd regulamentado pela Portaria n® 344 da Agéncia Na-
cional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa, vinculada ao Ministério da Saude.
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O Superior Tribunal de Justi¢ca, no REsp n. 2.024.250/PR (DJe 19/11/2024),
firmou entendimento inovador sobre a interpretagédo dos arts. 1°, paragrafo tinico,
e 2°daLein. 11.343/2006, afastando a incidéncia do conceito legal de droga sobre
o canhamo industrial (Hemp), variedade da planta Cannabis sativa L. com teor de
tetrahidrocanabinol (THC) inferior a 0,3%. Essa variedade, apesar de morfologi-
camente semelhante a maconha, apresenta baixo teor do principio ativo responsa-
vel pelos efeitos psicotrépicos e alta concentra¢do de canabidiol (CBD), substancia
ndo psicoativa com reconhecido uso terapéutico. O acérdao destacou que a politica
proibitiva vigente, alicercada na Portaria SVS/MS n. 344/1998 e na RDC Anvisa n.
327/2019, ignora tais distin¢des taxondmicas e farmaco-quimicas, comprometen-
do o exercicio do direito fundamental a satide.

A Corte entendeu que o cAnhamo industrial, por ser inapto a producao de dro-
gas, nao se subsume ao conceito normativo previsto na Lei de Drogas e, por isso,
ndo pode ter sua importacado, cultivo e comercializacédo proibidos quando destina-
dos a finalidades exclusivamente medicinais ou farmacéuticas.

A decisdo ainda determinou que a Unido e a Anvisa editem, no prazo de seis me-
ses, regulamentacdo especifica que viabilize a autorizacdo sanitaria para o manejo
do canhamo, com a fixacdo de critérios técnicos e medidas de controle destinadas
a prevencdo de desvios e a preservacdo da cadeia produtiva. Trata-se, portanto, de
marco jurisprudencial que impde uma leitura restritiva da norma penal em branco,
conforme a teleologia da Lei de Drogas e os compromissos internacionais firmados
pelo Brasil, ao tempo em que reafirma a atuagdo do Poder Judicidrio na concretiza-
¢do de direitos fundamentais diante da omissdo administrativa.

INCIDENTE DE ASSUN(;AO DE COMPETENCIA - IAC NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE AUTORIZAQAO SANITARIA. IM-
PORTAGAO DE SEMENTES, CULTIVO E COMERCIALIZAGAO DE CANHAMO IN-
DUSTRIAL (HEMP), VARIEDADE DA PLANTA CANNABIS SATIVA L. COM ALTA
CONCENTRACAO DE CBD (CANABIDIOL) E BAIXO TEOR DE THC (TETRAHI-
DROCANABINOL). FINALIDADES MEDICINAIS E INDUSTRIAIS FARMACEU-
TICAS. COMPROVADOS BENEFICIOS NO TRATAMENTO DE DIVERSOS QUA-
DROS CLINICOS. DISTINGOES ENTRE AS VARIEDADES DA PLANTA. TEOR DE
THC DO CANHAMO INFERIOR A 0,3%. PERCENTUAL INCAPAZ DE PRODUZIR
EFEITOS PSICOTROPICOS. DISCIPLINA DA MATERIA EM CONVENQC)ES IN-
TERNACIONAIS. LEGISLAQAO INFRACONSTITUCIONAL. ARTS. 1°, PARAGRA-
FO UNICO, E 2°, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 11.343/2006 (LEI DE
DROGAS). CONCEITO DE DROGAS. ALCANCE NORMATIVO. PLANO REGULA-
MENTAR. AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA. PROS-
CRIQAO DA PLANTA DO GENERO CANNABIS, INDEPENDENTEMENTE DO
PERCENTUAL DE THC. PORTARIA SVS/MS N. 344/1998 E RDC N. 327/2019.
INTERPRETAGAO REGULATORIA EM DESACORDO COM A TELEOLOGIA DA
LEL PREJU{ZO AO EXERCICIO PLENO DO DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
POSSIBILIDADE DE CULTIVO DE HEMP PARA FINS EXCLUSIVAMENTE MEDICI-
NAIS E INDUSTRIAIS FARMACEUTICOS. I - O cAnhamo industrial (Hemp) e "ma-
conha" sdo variedades genéticas distintas da Cannabis sativa L. Il - Ambas contém
THC (Tetrahidrocanabinol), componente psicotropico da Cannabis, responsavel
pelos efeitos euféricos ou alterados da percepc¢ao, e CBD (Canabidiol), substancia
presente na planta e incapaz de gerar efeitos psicoativos, utilizada para fins far-
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macéuticos e medicinais. III - Diferentemente da maconha, o cAnhamo industrial
ndo possui concentracdo de THC capaz de causar efeitos psicotropicos (inferior a
0,3%), vale dizer, é inservivel para produzir drogas, mas possui alto teor de CBD.
IV - Pesquisas e estudos nacionais e internacionais indicam o potencial terapéuti-
co ou comprovam a eficdcia de derivados da Cannabis na atenuacio de sintomas
de inimeras doengas e transtornos humanos, motivando diversos Estados da Fe-
deracdo a aprovarem leis autorizando a distribuicdo de medicamentos a base de
substratos da planta nas respectivas redes publicas de saide, notadamente em
funcéo do elevado custo desses produtos, decorrente, em boa medida, da neces-
sidade de importacdo dos insumos para sua producdo. V - Os compromissos in-
ternacionais assumidos pelo Brasil, ao incorporar as Convencdes internacionais
sobre a matéria de 1961, 1971 e 1988, ndo apontam nenhum impedimento para
o cultivo controlado de canhamo industrial em territério nacional. VI - A Can-
nabis e suas partes tém a importacéo, o cultivo e o comércio proibidos no Pais,
independentemente do nivel de THC, porquanto a ANVISA ndo considera as dis-
tingdes taxondmicas da planta. VII - A partir de interpretacdo balizada por redu-
¢do teleoldgica do alcance normativo dos arts. 1°, paragrafo tnico, e 2°, caput e
paragrafo unico, da Lei n. 11.343/2006, a importacdo de sementes, o cultivo e a
comercializacdo de plantas de canhamo industrial no Pais - desde que respeitado
percentual menor que 0,3% de THC - nao séo alcancados pela vedacéo estabele-
cida pelos apontados dispositivos legais, razao pela qual as restricoes e proibi¢cdes
constantes da Portaria SVS/MS n. 344/1998 e na RDC n. 327/2019 ndo se apli-
cam a tais atividades quando se tratar dessa variedade de Cannabis. VIII - Ha inér-
cia regulamentar do Poder Ptuiblico nacional sobre o cultivo e comercializacio da
Cannabis no Pais, o que impacta negativamente o acesso a tratamento qualificado
de satide para inimeros pacientes. IX - O Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica firmaram entendimento segundo o qual o Poder Judiciario,
em situacOes excepcionais, pode determinar a adocéo, pela Administracdo Pu-
blica, de medidas assecuratodrias de direitos constitucionalmente reconhecidos
como essenciais, sem que isso configure violagdo do principio da separacéo de po-
deres e da reserva do possivel, sendo viavel, ainda, a fixacdo de diretrizes a serem
observadas pelo Poder Ptiblico para o cumprimento da decisdo judicial (cf. STF:
Tema RG n. 698, Tribunal Pleno, RE n. 684.612/RJ, Red. p/ acérdao Min. Roberto
Barroso, DJe 07.08.2023; STJ: 1* T., AgInt no AgInt no AREsp n. 2.108.655/CE,
Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 02.04.2024; 2* T., REsp n. 1.804.607/MS, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 11.10.2019). X - Acérdédo submetido ao rito do art.
1.036 e seguintes do CPC/2015, fixando-se, a teor do disposto nos arts. 947, § 3°,
do CPC/2015, e 104-A, 111, do RISTJ, as seguintes teses: (I) Nos termos dos arts.
1°, paragrafo nico, e 2°, caput, da Lei n. 11.343/2006 (Lei de Drogas), ndo pode
ser considerado proscrito o cAnhamo industrial (Hemp), variedade da Cannabis
com teor de Tetrahidrocanabinol (THC) inferior a 0,3%, porquanto inapto a pro-
ducdo de drogas, assim entendidas substancias psicotropicas capazes de causar
dependéncia; (II) De acordo com a Convencao Unica sobre Entorpecentes (Decre-
to n. 54.216/1964) e a Lei n. 11.343/2006 (Lei de Drogas), compete ao Estado
brasileiro estabelecer a politica ptblica atinente ao manejo e ao controle de todas
as variedades da Cannabis, inclusive o cAnhamo industrial (Hemp), ndo havendo,
atualmente, previsao legal e regulamentar que autorize seu emprego para fins in-
dustriais distintos dos medicinais e/ou farmacéuticos, circunstancia que impede
a atuacio do Poder Judicidrio; (III) A vista da disciplina normativa para os usos
médicos e/ou farmacéuticos da Cannabis, as normas expedidas pela Agéncia Na-
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cional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA (Portaria SVS/MS n. 344/1998 e RDC n.
327/2019) proibindo a importacdo de sementes e o manejo doméstico da planta
devem ser interpretadas de acordo com as disposicoes da Lein. 11.343/2006, néo
alcancando, em consequéncia, a variedade descrita no item I (cAnhamo industrial
- Hemp), cujo teor de THC é inferior a 0,3%; (IV) E licita a concessdo de autoriza-
cdo sanitaria para plantio, cultivo, industrializacéo e comercializacdo do canha-
mo industrial (Hemp) por pessoas juridicas, para fins exclusivamente medicinais
e/ou farmacéuticos atrelados a protecdo do direito a satide, observada a regula-
mentacdo a ser editada pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA
e pela Unido, no ambito de suas respectivas atribuicoes, no prazo de 06 (seis)
meses, contados da publicacéo deste acérdao; e (V) Incumbe a Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria - ANVISA e a Unido, no exercicio da discricionariedade
administrativa, avaliar a adogéo de diretrizes destinadas a obstar o desvio ou a
destinagdo indevida das sementes e das plantas (e.g. rastreabilidade genética,
restricdo do cultivo a determinadas areas, eventual necessidade de plantio indoor
ou limitacdo quantitativa de producdo nacional), bem como para garantir a ido-
neidade das pessoas juridicas habilitadas a exercerem tais atividades (e.g. cadas-
tramento prévio, regularidade fiscal/trabalhista, auséncia de anotacdes criminais
dos responsaveis técnicos/administrativos e demais empregados), sem prejuizo
de outras medidas para preservar a seguranga na respectiva cadeia produtiva e/
ou comercial. XI - Recurso especial da empresa parcialmente provido. (STJ, REsp
n. 2.024.250/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéo, julgado
em 13/11/2024, DJe de 19/11/2024.)

(In)constitucionalidade do conceito legal de drogas

Como visto, a lei permite que um ato administrativo normativo (portaria) com-
plemente o conceito legal de drogas. A questdo que se coloca é se a complementa-
¢do legal por meio de ato administrativo fere ou nao a Constituicdo da Republica.

Primeiro é necessdrio compreender a natureza do problema. As normas penais
em branco sdo aquelas que dependem do complemento de outra norma e se classi-
ficam da seguinte forma:

Homogéneas — a norma complementar tem mesma fonte legislativa que
anorma a ser complementada. Exemplo: a norma incompleta é uma lei or-
dinaria e a norma complementadora também € uma lei ordinaria;

— Homogéneas homovitelinas — a norma complementar tem mesma
fonte legislativa que a norma a ser complementada. Além disso, am-
bas as normas pertencem ao mesmo ramo do direito. Exemplo: as
duas normas, complementada e complementar, sao leis penais;

— Homogéneas heterovitelinas — a norma complementar tem mesma
fonte legislativa que a norma a ser complementada. Porém, as normas
pertencem a diferentes ramos do direito. Exemplo: a norma comple-
mentada é de Direito Penal e a complementar é de Direito Civil;

Heterogéneas — a norma complementar tem diversa fonte legislativa da

norma a ser complementada. Exemplo: a norma incompleta é uma lei ordi-

ndria e a norma complementadora é um ato administrativo (portaria).

O problema que se coloca reside na norma penal em branco incriminadora
heterogénea. Isso porque a lei permite que um ato administrativo normativo com-
plemente o conteido de uma lei penal incriminadora.

PARTE | « Teoria com dicas praticas

31



32

Manual da Lei de Drogas: teoria e prdtica — Rafael de Souza Miranda

Segundo o principio da legalidade penal, ndo hd crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominacao legal (CR, art. 5°, inc. XXXIX). Quando se
fala em lei penal, significa que deve ser lei em sentido estrito, ou seja, aquela prove-
niente do Poder Legislativo. Além disso, compete privativamente a Unido, por meio
do Congresso Nacional, legislar sobre Direito Penal (CR, art. 22, inc. I).

Resta evidente que a complementacédo do tipo penal por meio de ato adminis-
trativo fere frontalmente a Constituicdo da Reptiblica. Todavia, prevalece o enten-
dimento de que as normas penais em branco podem ser complementadas por ato
administrativo, desde que este ndo seja o nticleo essencial da conduta. Assim, no
caso em comento, a Lei n® 11.343/06 definiu o que é droga: “substancias ou os pro-
dutos capazes de causar dependéncia” e ao complemento coube somente a tarefa
de apontar quais sdo essas substancias ou produtos.

1.3.3. Irretroatividade da norma complementar

E pacifico o entendimento de que a norma complementar do conceito legal de
drogas é irretroativa quando prejudica o réu, ndo podendo alcancgar fatos anteriores
a sua publicacdo. Em contrapartida, se a supressao ou modificacdo do complemen-
to beneficiar o réu, produzira efeitos retroativos.

A adverténcia se justifica porque essa situacdo ja ocorreu no passado e gerou
enorme polémica.

Em 7 de dezembro de 2000 a Anvisa editou a Resolu¢do n° 104/2000, que ex-
cluiu o cloreto de etila (mais conhecido como lanca-perfume) da relacio constante
na lista de substancias psicotrdpicas de uso proibido no Brasil (Portaria SVS/MS n°
334/98). Somente em 15 de dezembro de 2000 voltou a inclui-lo. Durante 8 (oito)
dias o lanca-perfume deixou de ser catalogado como droga.

Como consequéncia, todas as pessoas condenadas pela pratica dos crimes pre-
vistos na lei de drogas referentes ao cloreto de etila foram beneficiadas pela abolitio
criminis (mesmo que tempordaria).

Sempre que a supressdo do complemento da norma penal em branco atingir a
propria esséncia do crime (tipicidade), no caso em apreco, ou a antijuridicidade (a
contrariedade do fato a norma), havera abolitio criminis.

Esse foi o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

A edigao, por autoridade competente e de acordo com as disposi¢Oes regimentais, da
Resolucéo Anvisa n® 104, de 7/12/2000, retirou o cloreto de etila da lista de substan-
cias psicotrépicas de uso proscrito durante a sua vigéncia, tornando atipicos o uso e
trafico da substancia até a nova edicdo da Resolugdo, e extinguindo a punibilidade dos
fatos ocorridos antes da primeira portaria, nos termos do art. 5°, XL, da Constitui¢do
Federal (STF, HC n° 94.397, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, j. 09.03.2010).

Dica pratica

Diariamente sdo desenvolvidas em laboratdrios novas drogas sintéticas. Por isso,
é extremamente importante que a defesa técnica se atente se determinada subs-
tancia apreendida com o réu estd ou ndo catalogada como aquelas proibidas.
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Se ndo estiver, devera ser formulado imediato pedido de relaxamento da prisao
em flagrante e arquivamento do inquérito policial por atipicidade da conduta.

1.4.

PROIBICAO GERAL AS DROGAS E EXCECOES

Como regra, a Lei n® 11.343/06 proibiu, em todo o territério nacional, as dro-
gas, bem como o plantio, a cultura, a colheita e a exploragdo de vegetais e subs-
tratos dos quais estas possam ser extraidas ou produzidas (art. 2°). Mas o préprio
legislador ressalvou duas excecoes:

Quando houver autorizagéo legal ou regulamentar para fins medicinais ou
cientificos;

Plantas de uso estritamente ritualistico-religioso, conforme estabelece a
Convencdo de Viena, das Nag¢des Unidas, sobre Substancias Psicotrdpicas, de
1971

Atualmente, muitas familias buscam a Justica para obter autorizagido para o
cultivo de maconha com fins medicinais. Os grandes fundamentos juridicos sdo: a
dignidade da pessoa humana (CR, art. 1°, inc. III); o direito fundamental a satde
(CR, art. 196) e o préprio dispositivo legal em questdo (Lei n°® 11.343/06, art. 2°).

Mas o Superior Tribunal de Justica ja manifestou entendimento de que nao
cabe ao Poder Judicidrio conceder a autorizagdo, mas sim a Anvisa:

1. Arecorrente busca salvo-conduto para viabilizar o plantio de maconha para fins
medicinais, apds ter obtido, perante o Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
permissdo para importar pequenas quantidades de semente de Cannabis sativa L.
2. Os Tribunais Superiores ja possuem jurisprudéncia firmada no sentido de consi-
derar que a conduta de importar pequenas quantidades de sementes de maconha
néo se adequa a forma prevista no art. 33 da Lei de Drogas, subsumindo-se, for-
malmente, ao tipo penal descrito no art. 334-A do Cédigo Penal, mas cuja tipicida-
de material é afastada pela aplicagdo do principio da insignificAncia. 3. O controle
do cultivo e da manipulacdo da maconha deve ser limitado aos conhecidos efeitos
deletérios atribuidos a algumas substancias contidas na planta, sendo certo que
a prépria Lei n. 11.343/2006 permite o manejo de vegetais dos quais possam ser
extraidas ou produzidas drogas para fins medicinais ou cientificos, desde que au-
torizado pela Unido. 3. No atual estagio do debate acerca da regulamentacdo dos
produtos baseados na Cannabis e de desenvolvimento das pesquisas a respeito da
eficdcia dos medicamentos obtidos a partir da planta, ndo parece razoavel desau-
torizar a producdo artesanal do 6leo a base de maconha apenas sob o pretexto da
falta de regulamentagéo. De mais a mais, a propria agéncia de vigilancia sanitaria
federal ja permite a importacdo de medicamentos a base de maconha, produzidos
industrial ou artesanalmente no exterior, como, alids, comprovam os documentos
juntados a estes autos. 4. Entretanto, a autorizacdo buscada pela recorrente de-
pende de analise de critérios técnicos que ndo cabem ao juizo criminal, espe-

“O Estado em cujo territério crescam plantas silvestres que contenham substancias
psicotrépicas dentre as incluidas na Lista I, e que sdo tradicionalmente utilizadas
por pequenos grupos, nitidamente caracterizados, em rituais magicos ou religiosos,
poderdo, no momento da assinatura, ratificacdo ou adesdo, formular reservas em
relacdo a tais plantas, com respeito as disposicoes do artigo 7°, exceto quanto as
disposicoes relativas ao comércio internacional” (Convencao de Viena, artigo 32.4).
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