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LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992

de garantir a celebragdo de contrato administrativo por valor acima
do preco de mercado.

Vale ressaltar que a lei de licitagdes e contratos, em seu art. 11, III,
estabelece, ser finalidade da licitagao, entre outros, “evitar contratagoes
com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfa-
turamento na execu¢do dos contratos”.

Por seu turno, o art. 6°, LVI do mesmo diploma legal regulamenta
que deve ser considerado sobrepreco, o “preco or¢ado para licitagio ou
contratado em valor expressivamente superior aos precos referenciais
de mercado, seja de apenas 1 (um) item, se a licita¢do ou a contratagdo
for por precos unitdrios de servigo, seja do valor global do objeto, se a
licitagdo ou a contratagdo for por tarefa, empreitada por preco global
ou empreitada integral, semi-integrada ou integrada.”

E importante verificar que a contratagdo acima do prego de merca-
do viola também o principio da impessoalidade e finalidade publicas,
sendo efetivamente danoso aos cofres publicos.

[ll — perceber vantagem econ6émica, direta ou indireta, para
facilitar a alienacao, permuta ou locacao de bem publico
ou o fornecimento de servico por ente estatal por preco
inferior ao valor de mercado;

Trata-se de situagdo inversa a do dispositivo anterior, mas nao
menos importante. Quando o poder publico vai ofertar seu bem movel
ou imdvel no mercado para fins de venda ou loca¢io, a supremacia do
interesse publico determina que essa transagao se dé da forma mais
vantajosa ao ente publico.

Quando o agente deixa de lado o interesse publico, com o intuito
de ser beneficiado pessoalmente por essa conduta, ocorre a improbi-
dade aqui relacionada.

IV — utilizar, em obra ou servico particular, qualquer bem
mével, de propriedade ou a disposicao de qualquer das en-
tidades referidas no art. 1° desta Lei, bem como o trabalho
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de servidores, de empregados ou de terceiros contratados
por essas entidades;

A utilizagdo de bens pertencentes ao poder publico em proveito
proprio caracteriza ato de improbidade dos mais comezinhos, prati-
cado com alguma frequéncia pelos agentes publicos.

Nesse sentido, vale a pena colar julgado do STJ sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL N° 1.395.980 — MG (2013/0249326-5) RELA-
TOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES RECORRENTE : RONALDO
MARCELINO DOS SANTOS ADVOGADO : GUILHERME AGOSTINHO
INDIANO PEREIRA E OUTRO (S) RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. UTILIZACAO DE VEICULO OFICIAL PARA FINS
PARTICULARES. DOLO GENERICO. PRETENSAO DE REVISAO DO
ACORDAO A QUO QUE DEPENDE DO REEXAME FATICO-PROBA-
TORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. DECISAO Trata-se de recurso especial interposto
por Ronaldo Marcelino dos Santos contra acdrddo do TJ/MG, cuja
ementa é a sequinte: EMBARGOS INFRINGENTES — ACAO CIVIL
PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — UTILIZACAO DE
BEM PUBLICO EM PROVEITO PARTICULAR - DOLO GENERICO -
ATO IMPROBO CONFIGURADO - AUSENCIA DE REITERACAO DA
CONDUTA — DOSAGEM DAS PENALIDADES. 1. A utiliza¢do de
bem publico em proveito particular é prdtica caracterizada
como ato de improbidade, expressamente vedada em nosso
ordenamento juridico, assim como contrdria aos principios
constitucionais bdsicos que regem o setor publico, notada-
mente os principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade administrativa, expressos no art. 37, caput, da
Constituicdo da Republica. 2. Demonstrado e incontrover-
so, nos autos, que o réu, quando no exercicio do cargo de
Gerente de Obras da Prefeitura de Pedro Leopoldo, fez uso
de veiculo oficial da Secretaria de Obras para o transporte
de materiais para a construcdo de sua casa particular. 3.
Dolo genérico configurado. Conduta tipificada no artigo
99, inciso IV, e 11, inciso I, ambos da Lei 8.429, de 1992. 4.
Mesmo que ndo haja prova da reiteracdo da conduta im-
proba, a sua ocorréncia, ainda que uma unica vez, enseja as
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penalidades previstas na Lei de Improbidade Administrati-
va, devendo tal circunstdncia ser considerada na dosagem
das sancées aplicadas. 5. Embargos infringentes acolhi-
dos, para resgatar o voto minoritdrio. Alegam-se dissidio
jurisprudencial e violagéo do art. 538 do CPC e do art. 9°,
1V, da Lei n. 8.429/1992. Defendem-se: (i) que os embargos de
declaragéo ndo tinham finalidade protelatcria; e (ii) auséncia de
md-fé na conduta praticada pelo réu e inexisténcia de prejuizo ao
erdrio. Contrarrazées ds fls. 414 e sequintes. E o relatério necessd-
rio. Decido. No que interessa, o Tribunal de origem consignou e
decidiu:

(STJ - REsp: 1395980 MG 2013/0249326-5, Relator: Ministro BENE-
DITO GONCALVES, Data de Publicagcéo: DJ 09/10/2013)

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza,
direta ou indireta, para tolerar a exploracao ou a pratica
de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contra-
bando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem;

\ J

Nesse caso, além do beneficio do agente publico caracterizador da
pratica do ato de improbidade, a consequéncia da vantagem percebida
pelo servidor ¢é a tolerancia de jogos de azar, narcotrafico ou outras
atividades ilicitas prejudiciais a sociedade.

Assim, se verifica uma dupla ilegalidade, qual seja, o recebimento
de valores indevidos em razdo do exercicio da fungdo e a pratica de
ato ilegal ou omissao que pode ensejar gravames a sociedade como
um todo.

VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza,
direta ou indireta, para fazer declaracao falsa sobre qual-
quer dado técnico que envolva obras publicas ou qualquer
outro servico ou sobre quantidade, peso, medida, qualida-
de ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a
qualquer das entidades referidas no art. 1° desta Lei;
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Nessa situagdo, a percep¢ao de vantagem economica indevida pelo
servidor envolve a pratica de conduta ilicita, qual seja a contratagao
com superfaturamento de produtos e servicos.

Nesse sentido, o art. 6°, LVII conceitua superfaturamento. Vejamos:

LVII - superfaturamento: dano provocado ao patriménio da Ad-
ministragdo, caracterizado, entre outras situagoes, por:

a) medicao de quantidades superiores ds efetivamente executa-
das ou fornecidas;

b) deficiéncia na execugéo de obras e de servicos de engenharia
que resulte em diminuig¢do da sua qualidade, vida util ou segu-
ranga;

¢) alteragdes no orcamento de obras e de servicos de engenharia
que causem desequilibrio econémico-financeiro do contrato em
favor do contratado;

d) outras alteracées de cldusulas financeiras que gerem recebi-
mentos contratuais antecipados, distor¢do do cronograma fisico-
-financeiro, prorrogacao injustificada do prazo contratual com
custos adicionais para a Administracdo ou reajuste irregular de
precos.

VIl — adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de
mandato, de cargo, de emprego ou de funcao publica, e
em razao deles, bens de qualquer natureza, decorrentes
dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja
desproporcional a evolucao do patriménio ou a renda do
agente publico, assegurada a demonstragao pelo agente
da licitude da origem dessa evolucao;

O art. 13, §5° da Lei 8.112/90 exige que o servidor publico apre-
sente, para fins de posse, os bens e valores que compdem o seu pa-
trimonio que devera ser acompanhado durante todo o exercicio da
funcao publica.

Com efeito, a evolucdo patrimonial do servidor deve ser condizente
com seus ganhos, ndo podendo haver valores “descobertos” constantes
em seu patrimonio, por caracterizar indicio de ilicitude.

]
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O dispositivo legal ressalva a possibilidade de o agente comprovar
a legalidade da origem de seus valores, haja vista, em regra, lhe ser
permitido o exercicio de atividade privada que nao seja incompativel
com a fungdo publica.

VIII - aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de
consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou ju-
ridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou
amparado por acao ou omissao decorrente das atribuicoes
do agente publico, durante a atividade;

Trata-se de situagdo caracterizada como “trafico de influéncia”,
quando o agente presta consultoria a uma empresa que pode ser bene-
ficiada pela atuagao do agente no exercicio da fungdo administrativa.

Assim, imagine que se trate de um auditor fiscal que atua ao lado
da empresa que ele fiscaliza, prestando consultoria financeira e tribu-
taria, em claro conflito de interesse.

Além da utilizagao da fungdo publica em beneficio préprio, fica
claro o risco de dano a ser causado a Administracao Publica.

IX — perceber vantagem econ6émica para intermediar a
liberacao ou aplicacao de verba publica de qualquer na-
tureza;

Nesse caso, o agente publico é responsavel pela liberagao de valores,
seja em decorréncia de contrato administrativo ou de qualquer outra
espécie de vinculo.

Imagine-se um magistrado que somente assina o alvara judicial
para liberagao de valores a uma parte processual mediante o recebi-
mento de algum tipo de vantagem econdmica.

X — receber vantagem econ6émica de qualquer natureza,
direta ou indiretamente, para omitir ato de oficio, provi-
déncia ou declaracao a que esteja obrigado;
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(o)

Trata-se de omissao dolosa. O agente tem um determinado dever
funcional e se dispde a ndo pratica-lo mediante o recebimento de van-
tagem em clara situagao de improbidade.

Xl — incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio
bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo pa-
trimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

A malversagdo de verbas publicas e incorporagdo de valores pu-
blicos ao patrimonio privado também se caracteriza como ato de im-
probidade que enseja enriquecimento ilicito do agente.

XIl = usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei.

Trata-se de medida que se caracteriza como apropriac¢ao indébita
dos valores e bens publicos que estdo sob a custddia desse agente. A
relacdo de confianga com o ente publico é abalada em situagdes como
essa.

Ressalte-se que a situagao também pode se caracterizar como ili-
cito criminal. Nesse sentido, vale a pena colacionar julgados sobre o
tema. Vejamos:

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. CORRUPCAO
PASSIVA E APROPRIACAO INDEBITA. PRISAO PREVENTIVA. ME-
DIDA EXTREMA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA E SUFICIENTE.
RESGUARDO DOS BENS JURIDICOS TUTELADOS. GARANTIA DA
APLICACAO DA LEI PENAL. LOCALIZACAO DOS ATIVOS E/OU INI-
BICAO DE PULVERIZACAO DO CAPITAL. CONTEMPORANEIDADE.
ORDEM DENEGADA. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior
e do Supremo Tribunal Federal é firme em assinalar que, para
submeter alguém a prisdo cautelar, é cogente a fundamentagdo
concreta, sob as balizas do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
e somente quando providéncias, tais como as elencadas no art.
319 do mesmo diploma processual, se mostrarem insuficientes

N
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ou mesmo impertinentes. 2. A decretacdo de prisdo de membros
de associac¢do ou organizagdo criminosa — sobretudo quando se
tratar de pessoa que tenha posicdo de destaque no grupo — justi-
fica-se como forma de diminuir ou interromper suas atividades.
Precedentes. 3. A anterior denegacéo de pedido de prisdo tempo-
rdria ndo tem o poder de macular a ordem de prisGo preventiva,
pois, malgrado ambas sejam dotadas de provisoriedade, tém
requisitos e escopos diversos mais ainda se demonstrada a per-
sisténcia da prdtica dos atos criminosos, a vindicar a adog¢do da
medida extrema, anteriormente rejeitada. 4. Na espécie, o juizo
de origem, com amparo em delagéo efetuada por corréu e em
outros elementos de informagdo colhidos na fase pré-processual,
acolheu pleito de priséo preventiva da paciente com arrimo na
existéncia de prova da materialidade e de veementes indicios de
relevante atuagdo em organizagéo criminosa que, desde o inicio
de seu mandato de Prefeita, em 2008, até 2016, seria responsdvel
pela prdtica de 43 crimes de corrupg¢do passiva e apropriacéo
indébita de vultosa e imprescindivel quantia de bens ou rendas
desviados dos cofres publicos daquele Municipio — no minimo,
RS 45 milhées —, destinada a administragdo dos servicos publicos
demandados pela populacdo daquela Comarca, diretamente
para o desfrute e o acréscimo patrimonial do grupo criminoso
(fumus comissi delicti). 5. O mesmo se diga quanto a demonstra-
cdo do periculum libertatis, a impedir ou revelar ser insuficiente
a imposicao de medidas cautelares diversas da priséo, além das
que jd foram determinadas, para salvaguardar os bens juridicos
atingidos pela organizacdo criminosa, bem como para evitar a
pulverizacédo do capital e da interferéncia na instruc¢éo criminal,
pois, apesar de a paciente jd haver sido destituida de seu man-
dato e da noticia de que vem cumprindo regularmente as restri-
¢bes a sua liberdade, foi claramente evidenciado pela instancia
de origem o seu relevante papel no grupo, o modus operandi
supostamente perpetrado em ao menos um dos crimes que lhe
sdo imputados e o miliondrio valor amealhado ilicitamente e
ainda néao localizado. 6. O Superior Tribunal de Justica, na trilha
do entendimento do Supremo Tribunal Federal, tem acatado a
imposicdo da prisGo como medida cautelar adequada para, com
o escopo de garantir a aplicacgéo da lei penal, evitar a dissipagéo
de bens ou resguardar a recuperacéo dos ativos oriundos da prd-
tica delitiva, especialmente em casos que envolvem crimes do jaez
dos que sdo imputados a paciente e a organizagéo criminosa,
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em tese, por ela coliderada. 7. Os novos meios de comunicacéo
disponibilizados pela tecnologia francamente acessivel, afora
ainda conter dispositivos a inviabilizar o seu rastreio e o acesso
ao seu conteudo, dispensam deslocamento fisico, comprovagéo
de identidade e etc., de forma a permitir tanto a qualquer pessoa
estar fisicamente em um lugar e presente em outros tantos como
se passar por outra pessoa para realizar movimentagéo bancdria
e etc., e sdo, por isso mesmo, de dificilimo controle. Assim, do
dambito de sua residéncia ou de outro local que lhe for permitido
frequentar ou mesmo por interposta pessoa, sobre a qual ndo
recai qualquer medida restritiva, sdo possiveis a movimentacdo,
adissimulagdo ou a dissipacgdo dos ativos que se busca resgatar.
8. Conquanto os fatos criminosos atribuidos a organizag¢do crimi-
nosa tenham se iniciado com a assun¢éo da paciente em seu pri-
meiro mandato de Prefeita, a cautelaridade da prisdo preventiva
encontra arrimo na persisténcia da conduta delituosa; havendo
mencao, inclusive, a fatos contempordneos ao decreto prisional,
com a extensdo dos efeitos do crime até 2018. De toda sorte, é
entendimento assente nesta Corte Superior que, "Se ndo houve
prisdo em flagrante e somente apds as investigacées realizadas
[...] foram colhidos elementos indicidrios suficientes para embasar
o pedido de priséo preventiva pelo Parquet local, ndo hd se falar
em auséncia de contemporaneidade entre o fato delituoso [...]
e a priséo preventiva [...]" (RHC n. 79.041/MG, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, 69 T., DJe 4/4/2017). 9. Néo faz jus a priséo domiciliar
0 réu que ndo ostenta idade avancada tampouco qualquer do-
enca crénica grave que exija cuidados especiais ou especificos
e invidveis de ser atendidos dentro do sistema penitencidrio. 10.
Cassada a liminar e denegada a ordem.

(STJ - HC: 381871 SP 2016/0323676-4, Relator: Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 18/05/2017, T6 — SEXTA TUR-
MA, Data de Publicagédo: DJe 09/06/2017)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesao ao erario qualquer acao ou omissao dolosa,
que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimo-
nial, desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidacao
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente:
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Os atos que causam dano ao erdrio, sem ensejar enriquecimento
ilicito do agente publico, pode se dar na busca de outras vantagens,
como, por exemplo, a contratagao de um amigo ou parente em pregos
superfaturados, a redugdo de carga tributaria com o intuito de bene-
ficiar terceiros, entre outros.

E considerado menos grave do que a infragio regulamentada no
artigo anterior e também depende da comprovagao do dolo do agente
causador do dano.

Ressalte-se que, conforme analisado anteriormente, independen-
temente do dolo, havera o dever de reparagao dos danos causados ao
ente publico, ainda que nao seja possivel a configuragdo do ato de
improbidade e consequente sancionamento do sujeito.

| - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a indevi-
da incorporacao ao patriménio particular, de pessoa fisica
ou juridica, de bens, de rendas, de verbas ou de valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades referidas
no art. 1° desta Lei;

Atente-se para o fato de que, nessa situagdo, o agente nao ¢é dire-
tamente beneficiado com valores acrescidos ao seu patrimonio, mas
garante o acréscimo patrimonial de terceiros as custas do montante
pertencente ao poder publico.

[l — permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica
privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.
1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

\ J

Mais uma vez, o beneficio pecunidrio é de terceiro, todavia, os
prejuizos pecunidrios recaem sobre os valores pertencentes ao poder pu-
blico. Nesses casos, é possivel que o agente se beneficie de outra forma.

Assim, o beneficiado tera que, posteriormente, tomar alguma me-
dida de compensagdo em razao do beneficio que lhe foi garantido pela
pratica deste ato de improbidade.
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[Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente
despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assis-
téncias, bens, rendas, verbas ou valores do patrimoénio de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei,
sem observancia das formalidades legais e regulamenta-
res aplicaveis a espécie;

A doagdo de bens publicos é possivel, desde que observadas as

normas estabelecidas em lei. A lei 14.133/21 regulamenta, em seu art.
76 as situagdes em que é possivel ser feita, regularmente, a doagao de
bens pertencentes ao acervo publico.

Assim, pode haver doag¢des, nos seguintes casos:

» BENS IMOVEIS:

permitida para outro 6rgao ou entidade da Administragao Pu-
blica, de qualquer esfera de governo;

Permitida no caso de bens iméveis residenciais construidos,
destinados ou efetivamente usados em programas de habitacao
ou de regularizagao fundidria de interesse social desenvolvidos
por 6rgao ou entidade da Administragao Publica;

permitida em se tratando de bens imoveis comerciais de ambito
local, com érea de até 250 m” (duzentos e cinquenta metros
quadrados) e destinados a programas de regularizagao fundia-
ria de interesse social desenvolvidos por 6rgao ou entidade da
Administragdo Publica;

permitida quando se tratar de terras publicas rurais da Unido e
do Instituto Nacional de Colonizag¢do e Reforma Agraria (Incra)
onde incidam ocupagdes até o limite de 2500 hectares, para fins
de regularizacao fundiaria, atendidos os requisitos legais.

» BENS MOVEIS:

Nl

doagdo, permitida exclusivamente para fins e uso de interesse
social, apos avaliagdo de oportunidade e conveniéncia socioe-
condmica em relagdo a escolha de outra forma de alienagao.
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Caso as regras apresentadas acima sejam respeitadas, nao ha qual-
quer ilegalidade na doagao de bens publicos, no entanto, a doagdo ou
alienacao gratuita de qualquer outra forma pode caracterizar a pratica
de ato de improbidade administrativa, desde que demonstrada a ma
fé do agente.

IV — permitir ou facilitar a alienacao, permuta ou locacao
de bem integrante do patriménio de qualquer das entida-
des referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestacao de
servico por parte delas, por preco inferior ao de mercado;

Trata-se de medida que enseja redugdo indevida de receita aos
cofres publicos, em beneficio de terceiro.

V - permitir ou facilitar a aquisicao, permuta ou locagao
de bem ou servigco por preco superior ao de mercado;

Da mesma forma que o inciso anterior, o dano ao erario fica de-
monstrado nessa situagdo. No caso ora discutido, estariamos diante
de aquisi¢do de bens ou servigos com sobrepreco, nos moldes da lei
14.133/21.

VI - realizar operacao financeira sem observancia das
normas legais e regulamentares ou aceitar garantia insu-
ficiente ou inid6nea;

A realizagdo de operagdes financeiras indevidas pode ensejar da-
nos efetivos ao erdrio, assim como a aceitagdo de garantias inidoneas,
por exemplo, de devedores em sede de execugao fiscal.

Todavia, faz sentido lembrar da necessidade de comprovacao do
dolo. Veja-se como exemplo, o julgado abaixo transcrito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°628.173 — SC (2014/0316185-0)
DECISAO ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA SOB A IMPUTAGCAO DE ATO DE IMPROBIDADE

-
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ADMINISTRATIVA. COMPRA DE AMBULANCIA EM NOME DE TER-
CEIRO. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO. NECESSIDA-
DE DE DEMONSTRACAO DO DOLO, EM FACE DA AUSENCIA DE
LESAO OU DANO AO ERARIO AFIRMADA PELA DIGNA CORTE A
QUO, BEM COMO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. SERVICO PRES-
TADO A COMUNIDADE. BEM QUE JA SE ENCONTRA EM NOME
DA ASSOCIACAO DOS BOMBEIROS. MERA ILEGALIDADE NA CON-
DUTA. NECESSIDADE DE REQUISITO ESPECIFICO DAS INICIATI-
VAS PROCESSUAIS NO DOMINIO DO DIREITO SANCIONADOR.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Agrava-se de decisGo que negou seguimento a Recurso Espe-
cial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, com fundamento na alinea a do art. 105, lll da Cons-
tituicdo Federal, no qual se insurgiu contra acérdao proferido
pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
nos termos da sequinte ementa: APELACAO CIVEL E RECURSO
ADESIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESIDENTE DA AS-
SOCIACAO DO CORPO DE BOMBEIROS VOLUNTARIOS. CONVE-
NIO FIRMADO COM MUNICIPIO, PARA O REPASSE DE VERBAS
PUBLICAS. AQUISICAO DE AMBULANCIA EM NOME DE TER-
CEIRO. CONDUTA ENQUADRADA NO TIPO DO ART. 11 DA LIA.
AUSENCIA DE DANO AO ERARIO E DE PROVAS A RESPEITO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. VEICULO EMPREGADO NA CONSECU-
CAO DAS SUAS FINALIDADES. DOMINIO DO BEM DEVOLVIDO A
ASSOCIACAO. ATO QUE IMPORTA EM IRREGULARIDADE E NAO
IMPROBIDADE. INABILIDADE DO AGENTE. SENTENCA REFOR-
MADA. APELO PROVIDO E RECURSO ADESIVO PREJUDICADO.
Na ambiéncia de agéo por improbidade administrativa, cujas
sangdes sdo sabidamente severas, ndo sobeja espaco para conde-
nag6es fundadas em indicios ou presunc¢ées, dai exigir-se razod-
vel evidencia¢do da prdtica de ato improbo, afinal de contas, nem
toda irregularidade administrativa pode ser classificada como
tal, mesmo quando aparentemente o indigitado ato enquadre-se
na moldura da tipificagéo genérica do art. 11 da Lei n. 8.429/92.

VIl — conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares
aplicaveis a espécie;

(o)
8



LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992

A lei regulamenta qualquer espécie de beneficio fiscal, adminis-
trativo ou crediticio que pode ser concedido a particulares e se essas
medidas sao tomadas fora dos limites da lei com o intuito de beneficiar
terceiros, estara caracterizada a infragdo de improbidade.

VIIl - frustrar a licitude de processo licitatério ou de pro-
cesso seletivo para celebracao de parcerias com entidades
sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente, acar-
retando perda patrimonial efetiva;

O art. 37, XXI da Constitui¢do Federal determina que os contratos
da Administra¢do Publica Direta e Indireta de todos os poderes de-
vem ser precedidos de licitagdao. Por sua vez, o art. 11 da lei 14.133/21
dispde que a existéncia do procedimento licitatério se d4 com vistas a
garantir a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagao
mais vantajoso para a Administra¢do Publica, assegurar tratamento
isonomico entre os licitantes, bem como a justa competicao, evitar
contratagdes com sobrepre¢o ou com precos manifestamente inexe-
quiveis e superfaturamento na execug¢do dos contratos e incentivar a
inovacao e o desenvolvimento nacional sustentavel.

A lei estabelece hipdteses especificas de contratacao direta, divi-
didas em situagdes de dispensa e inexigibilidade de licitagao.

A inexigibilidade estd regulamentada no art. 74 da Lei 14.133/21
que estabelece, em principio, que a licitagdo sera inexigivel sempre que
a competicao for impossivel.

Nesse sentido, o proprio artigo define que se considera inviavel
a competicdo em casos de aquisicdo de materiais, equipamentos ou
géneros que s possam ser fornecidos por produtor, empresa ou repre-
sentante comercial exclusivo, ndo sendo admitida a escolha de marca
pela Administragao Publica, devendo a comprovagado de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgao de registro do co-
mércio do local em que se realizaria a licitagao ou a obra ou o servico,
pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagao Patronal, ou, ainda, pelas
entidades equivalentes. Também nao se considera viavel competir para
a contratagdo de servigos técnicos especializados, com profissionais
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ou empresas de notoria especializacdo e para contratagdo de profis-
sional de qualquer setor artistico, seja a contratagao feita diretamente
ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica, além das situagoes de credencia-
mento e de loca¢do e aquisi¢gdo de imoveis condicionados pela propria
localizagio e condigoes fisicas do bem.

As hipdteses dispostas na lei ndo sdo taxativas, mas meramen-
te exemplificativas. Mesmo que a circunstancia ndo esteja disposta
expressamente no texto legal, a licitagdo sera inexigivel quando for
inviavel a realizagdo de competicdo entre interessados.

Ao definir o que seria inviabilidade de competi¢ao justificadora de
contratagdo direta pela Administragdo Publica, a doutrina majoritaria
costuma apontar pressupostos da licitacao e estabelece que a auséncia de
qualquer dos pressupostos torna o procedimento licitatdrio inexigivel.

Por sua vez, nas situagdes de dispensa, o Poder Publico encontra-se
diante de situagao em que é plenamente possivel a realizagdo do pro-
cedimento licitatério mediante a competi¢do, no entanto, a lei dispoe
que ¢é desnecessaria a execugdo do certame. Somente a Lei de Licitagdes
pode definir as hipéteses de dispensa, ndo podendo haver definigdo
de novas hipdteses por atos administrativos especificos ou decretos.

As hipdteses de dispensa de licitagdo estampadas nos artigos da
lei 14.133/21 sdo taxativas ou exaustivas, ndo se admitindo qualquer
ampliacao analogica.

Dessa forma, caso a contratagdo seja feita diretamente com o par-
ticular sem que estejam presentes as justificativas legais para a ausén-
cia do certame licitatorio e, desde que haja a demonstracao do dolo
do agente publico, estara caracterizada a infragdo mencionada neste
dispositivo.

IX — ordenar ou permitir a realizacao de despesas nao
autorizadas em lei ou regulamento;

A ordenagdo de despesa é fungdo de grande importéncia e respon-
sabilidade no &mbito da Administracao Publica e a tomada de decisao

]
8 |

J



LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992

para efetivagdo de gastos fora dos limites da lei enseja a pratica de ato
de improbidade, desde que caracterizado o elemento subjetivo doloso.

X —agir ilicitamente na arrecadacao de tributo ou de ren-
da, bem como no que diz respeito a conservacao do pa-
triménio publico;

Esse dispositivo prevé duas condutas diversas, ambas potencial-
mente danosas ao erario.

No primeiro caso, a ilicitude na arrecadagdo de tributos pode en-
sejar renuncia indevida de receita, efetivando uma redugdo de arreca-
dagao e consequente prejuizos aos cofres publicos.

A ma conservagao da coisa publica ensejara danos diretos em razao
da necessidade de repara¢do ou compra de novos materiais para subs-
tituir os degradados ou para reformar aqueles existentes e desgastados
em razao de descuido. Vale frisar, mais uma vez, que a negligéncia
do gestor no trato com a coisa publica nao enseja a pratica de ato de
improbidade, dada a exigéncia legal de comprovagao do dolo.

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das
normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a
sua aplicacao irregular;

A liberagdo de verbas publicas deve se dar nos termos definidos na
legislagdo aplicavel. Assim, imagine-se que o magistrado que determina
o levantamento de valores contra o ente publico, por meio da assina-
tura de um alvarad judicial, o faga com o intuito de beneficiar terceiro,
sem observancia dos tramites legais. Nesse caso, estaria caracterizada
a infragao ora apresentada.

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enriqueca ilicitamente;

Trata-se de dispositivo genérico, abarcado pela maioria das situ-
acoes previstas nos incisos anteriores.
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XIIl - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular,
veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou a disposicao de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o
trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades.

Trata-se, mais uma vez de situa¢ao em que o agente publico atua
com o intuito de beneficiar particular, nesse caso, permitindo que
ele utilize bens, servicos e maquinarios do ente estatal para beneficio

proprio.

Sobre o tema, o julgado a seguir transcrito esclarece a ilicitude da

conduta. Vejamos:
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RECURSO ESPECIAL N° 1589375 — RN (2016/0061203-4) RELATOR:
MINISTRO GURGEL DE FARIA RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE RECORRIDO : FRANCIS-
CO NOBRE FILHO ADVOGADO : FRANCISCO NOBRE DE ALMEIDA
NETO - RN004774 DECISAO Trata-se de recurso especial inter-
posto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE, com respaldo no permissivo constitucional, contra
acérddo do Tribunal de Justica local assim ementado (e-STJ fls.
1193/1194): ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL e RECURSO ADESIVO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINIS-
TRATIVA. DA MALVERSACAO DOS RECURSOS DO FUNDEF. SEN-
TENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. CONDENACAO PELAS CON-
DUTAS DESCRITAS NO ART. 10, VI, IX E XI, DA LEI N° 8.429/1992.
DA APELACAO DO DEMANDADO. PRELIMINAR DE INEPCIA DA
INICIAL. TRANSFERENCIA PARA O MERITO. DESCABIMENTO. PECA
INAUGURAL QUE ATENDEU TODOS OS REQUISITOS LEGAIS. NAR-
RATIVA CLARA E DECORRENCIA LOGICA DO PEDIDO. ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA POR INDEFERIMENTO DE PEDIDO
DE PERICIA CONTABIL. INOCORRENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO MAGISTRADO. ART. 130 DO CPC. PERICIAS CONS-
TANTES NOS AUTOS ELABORADAS PELO SETOR CONTABIL DA PGJ
E PELO CORPO TECNICO DO TCE. APELANTE QUE SE RESUMIU
A IMPUGNA-LAS GENERICAMENTE. LIBERDADE DO MAGISTRA-
DO PARA DECIDIR SOBRE A INSTRUCAO PROCESSUAL. INOCOR-
RENCIA DE CERCEAMENTO. NAO COMPROVACAOQ DE DESPESAS.



