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Capitulo 8

MEIOS DE OBTENCAO DA REPARACAO
CIVIL EM FAVOR DA VITIMA

No presente capitulo serd realizado o levantamento e elucidagio dos
meios de obtengao da reparagio civil, dispostos na legislacdo penal material e
processual penal, que sejam voltados a reconstrugao da dignidade das vitimas
penais.

8.1. SISTEMAS PROCESSUAIS DE JULGAMENTO

O direito processual através de suas engrenagens busca a materializagao
das normas de direito material, sejam elas de natureza penal ou civil, ao seu
destinatdrio que ¢ o cidadao, o qual possui alguma pretensao ou conflito com
outrem. No nosso caso o objeto de preocupagdo ¢ a vitima penal.

Sobre esses sistemas, que por vezes legitimam o juiz a decidir unicamen-
te e exclusivamente sobre a lide civil ou a penal, ou que em outro campo
determinem a ele o julgamento concomitante de pretensées aludidas, de
modo simultineo, surge a necessidade de se levantar a espécie dos sistemas
processuais de julgamento.

8.1.1. Independéncia ou separatista

Inicialmente tem-se a andlise sobre o sistema da independéncia ou se-
paratista de jurisdicio, este que é o modelo cldssico e tradicional previsto no
ordenamento juridico brasileiro. Na visao do sistema separatista, exemplifi-
cando supostas hipéteses que tenham dependéncia fatidicas, Aury Lopes Jr.
(2009, p. 413), descreve que:

efeitos civis da sentenca penal condenatdria, posto que as esferas de
ilicitude sao relativamente independentes. Isso, porque, em muitos casos,
o delito gera também uma pretensio de natureza indenizatéria, pois
¢ igualmente um ilicito para o Direito Civil, nos termos do art. 186,
do CCB. E o que sucede, por exemplo, com um delito de homicidio
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doloso ou mesmo culposo. Um mesmo ato é considerado ilicito na
esfera penal e civil. E, se estivermos diante de um homicidio culposo
ocorrido, em um acidente de trinsito, poderd haver ainda reflexos na
esfera administrativa, com a supressao de habilitacdo para dirigir o
veiculo automotor (art. 293 da Lei 9.503).

O sistema jurisdicional cldssico e tradicional adotado pelo ordenamento
brasileiro antes da vigéncia da Lei 11.719/08 ¢ o separatista, também co-
nhecido por da separagio ou da independéncia, que na defini¢io de Nestor
Tévora e Rosmar Rodrigues Alencar (2009, p. 183) cada acdo, criminal e a
civil “tramitard na competente justi¢a, com o devido procedimento”.

Pelo sistema separatista, o direito processual é visto como um género do
qual o Direito Processual Civil e o Direito Processual Penal sao divididos em
espécies distintas. A divisdo ¢ realizada em virtude do contetddo de direito
material que é processado em cada persecu¢io, sendo que o processo civil
promove todos aqueles outros ilicitos que nao sao tipificados como infracio
penal e o processo penal promove aquilo o que foi definido pelo legislador

como contravengio penal ou crime (TOURINHO FILHO, 2009, p. 19).

Este modelo cldssico separatista tradicionalmente adotado no Brasil, a
partir da vigéncia da Lei 11.719/08 comega a se tornar ultrapassado, uma
vez que as modernas doutrinas estdo buscando cada vez mais o conceito do
Direito Processual Penal Garantista. Sobre o direito fundamental disposto ao
Estado e as vitimas no tocante a punicdo daqueles que praticam infragoes

penais, Américo Bedé Junior (2015, 105/106), entende que:

E um grave equivoco vislumbrar que apenas o réu tem direitos funda-
mentais e que o Estado somente deve ser avaliado pela forma com que
respeita os direitos fundamentais do réu. E inquestiondvel a importancia
desse respeito para a configuragio de um Estado Democrético de Direito,
todavia, esse é apenas um lado da moeda que nio esgota a obrigacio
do Estado para com a vitima a com a sociedade.

O lado do direito fundamental da vitima e da sociedade, de verem
aqueles que efetivamente cometeram crimes serem punidos apds o de-
vido processo penal, ¢ um direito fundamental relevante e deve inspirar
a interpretagio do sistema penal.

A ciéncia juridica além de proporcionar um julgamento justo ao réu,
também deve garantir o direito de punir ao Estado com as perfeitas condi-
¢oes e a possibilidade de reconhecimento, tutela e promogio dos direitos e
garantias fundamentais do ofendido.
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O que foi levantado aqui é um direito fundamental do Estado e ofendido
imprescindiveis a plenitude do Estado Democritico de Direito.

Pelo sistema separatista, muitas vezes a vitima apds a condenagio cri-
minal de seu agressor, por temor, por questdes ligadas ao burocratismo da
agao processual civil ou até mesmo por sua hipossuficiéncia, deixa de requerer
a reparagdo civil que lhe é um direito fundamental e fica sem a prestacio
jurisdicional, ou seja, sem o acesso a justi¢a, esta uma garantia fundamental.

Tem-se o principio da independéncia consagrado no texto do art. 935,
do Cédigo Civil, o qual preconiza que “a responsabilidade civil ¢ indepen-
dente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato,
ou sobre quem seja o autor, quando estas questdes se acharem decididas no
juizo criminal”.

Antonio Scarance Fernandes (1995, p. 167) traz a dindmica do sistema
da independéncia e afirma que:

a reparacdo deve ser pleiteada no juizo civil, ficando assim separadas as
agoes civil e penal. Numa posi¢ao mais extremada, inexistiria qualquer
vinculagio entre os processos civil e criminal, sendo total a independén-
cia entre eles, o que, contudo, é praticamente impossivel de suceder.

O autor na citagio acima faz no final uma critica a independéncia de
jurisdigoes e reconhece que é impossivel a total desvincula¢io das mesmas,
ainda que adotado o sistema separatista.

Neste sentido, nota-se que o principio da independéncia da responsa-
bilidade penal e civil, ele préprio se excetua, na parte que estabelece como
vinculante a sentenca criminal que decidir sobre a existéncia do fato ou de
quem seja o autor do ilicito, ficando-se claro que a independéncia ¢ relativa.

8.1.2. Adesdao, confusiao ou uniao

Passa-se a andlise agora do sistema da adesao, da confusio ou da uniio
de jurisdicao.

Sobre esta espécie de sistema, importante esclarecermos que ordenamentos
estrangeiros, como o de Portugal, em seu Cédigo de Processo Penal, que estd
em vigor, nesta forma, desde 20 de dezembro de 2000, trouxe a vinculagio
entre a jurisdi¢do penal e civel no Ambito da condenagio criminal.

Consagrou-se o chamado “principio da adesao”, ao prever no art. 71 de
sua ordenagao processual penal, que “o pedido de indemnizacio civil fundado



252 VITIMOLOGIA: Manual da Vitima Penal « Anderson Burke

na prdtica de um crime é deduzido no processo penal respectivo, s o po-
dendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei”.
Roberto de Abreu e Silva (2010, p. 6) acrescenta que o processo de adesio
ja foi implementado por “paises como: Alemanha, Franca, Itilia e Portugal.

No sistema da adesdo, a indenizagao civil no corpo do processo criminal
fica condicionado exclusivamente ao puro arbitrio da vitima, haja vista que
ela é a interessada e legitimada a optar por antecipar a fixagio do valor de
reparagio civil pelos prejuizos sofridos decorrentes do crime na sentenga penal
condenatdria ou preferir contexto alheio para a agdo civil ex delicto perante
o magistrado que possui competéncia exclusivamente em matéria civel no

processo civil, ou seja, fora do processo penal (SILVA, 2010, p. 9).

Embora tenhamos esse entendimento sobre o interesse processual exclu-
sivo do ofendido na busca da indenizagao no curso do processo penal, existe
a flexibilidade sobre o entendimento em outras hipdteses que trataremos em
capitulo futuro, assim como entendimentos jurisprudenciais diversos confe-
rindo poder a0 membro do Ministério Publico.

Este modelo trazido pela Lei 11.719/08 é também conhecido como o
sistema da confusio, pelo qual, segundo Nestor Tivora e Rosmar Rodrigues
Alencar (2009, p. 183) “temos as duas pretensoes, civil e penal, desenvolvi-
das em a¢do tnica no juizo criminal. O pedido engloba a0 mesmo tempo a
condenagio e a reparagio dos danos’.

Vé-se que a regra é que a indenizacdo civil quando proveniente de um
ilicito criminal obrigatoriamente serd avaliado e julgado através do processo
penal. O julgamento separado, que no Brasil, antes da Lei 11.719/08 era a
regra, passa a se tornar excecao.

Sobre o sistema da confusio, chamado por Fernando da Costa Tourinho
Filho de teoria unitdria, o mencionado autor (2009, p. 19) estabelece uma
unido entre a responsabilidade civil e criminal ao entender que:

0 processo, como instrumento compositivo de litigio, ¢ um sé6. E por
meio do processo que o Estado desenvolve sua atividade jurisdicional.
Assim, Direito Processual Penal nio passam de faces de um mesmo
fendmeno, ramos de um mesmo tronco que cresceu por cissiparidade.

Continua o referido doutrinador (2009, p. 20), com 0 mesmo raciocinio,
expondo suas justificativas para a prevaléncia do sistema da confusao:

As pilastras do ordenamento processual sio comuns aos dois tipos
de processos: a) ambos t¢m a mesma finalidade (atuacio do Poder
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Jurisdicional); b) em ambos a intervencio do Poder Jurisdicional é
condicionada ao exercicio da a¢io; e, finalmente. ¢) ambos se iniciam,
se desenvolvem e se concluem com a participacio de trés sujeitos;
autor, réu e juiz.

Assim, que no Processo Penal, quer no Processo Civil, o conceito de
aciao é um s6. Nio hd um conceito de acio no Processo Penal e outro
no Processo Civil. Apenas a natureza da pretensio é que d4, quanto ao
contetido, um colorido diferente a agdo penal e a agio civil.

Ficou nitido que em esséncia os dois institutos de responsabilidade
abordados sao bem préximos, pois ambos nascem de um mesmo ato ilicito e
seu modo de julgamento nio se distingue, apenas o procedimento é peculiar.

E dito na citagio acima que tanto a responsabilidade penal como a civil
tém a mesma finalidade jurisdicional, que na visao de Fernando da Costa
Tourinho Filho (2009, p. 20), “¢ atividade precipua de um dos Poderes do
Estado — o Judicidrio —, ¢ nica, pouco importando a natureza do conflito
por dirimir, se penal ou extrapenal”, dando conta que quando houver num
caso concreto a existéncia de ambas, deverd julgd-los imediatamente sem
maiores dificuldades.

Nio se pretende fazer uma conjugagio irresponsdvel, unindo por com-
pleto as jurisdi¢des de forma radical. Quer-se apenas dar efetividade aos casos
em que, a0 mesmo tempo, encadearem o ilicito civil e penal, para fins de

repard-los o quanto antes (TOURINHO FILHO, 2009, p. 21).
O sistema adotado pela Lei 11.719/08 no art. 387, IV, do CPD, embora

obrigue a cumulagao obrigatéria das pretensoes civis e criminais de um mesmo
fato, também permite o sistema da livre escolha, ao facultar o ajuizamento da
agao civil no juizo penal, isto porque continua existente no ordenamento a
possibilidade da agdo ex delicto, bem como da liquidagio do quantum debeatur
da indenizagio minima concedida na sentenga criminal, o que ¢ previsto no

art. 63, pardgrafo tnico, do CPP. (FERNANDES, 1995, p. 167).

A nosso ver, numa interpretagao literal e sistémica da Constitui¢io e da
sua legislacdo infraconstitucional estd correto ser obrigatdrio ao juiz aplicar a
indenizagio, porém, somente quando a vitima ou o Ministério Publico realizar
o pedido, demonstrando a op¢ao de ver seu direito patrimonial disponivel
satisfeito.

A diferenca da jurisdicdo penal e civil apenas se vé nas divisoes de
trabalho e casualmente os érgaos jurisdicionais exercem cumulativamente a
mesma funcio de procedimentaliza¢io das demandas (TOURINHO FILHO,
2009, p. 20). J4 é vislumbrado o sistema da confusido na Lei 9.099/95, que
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trata dos Juizados Especiais, sendo agora, apds a vigéncia da Lei 11.719/08,
estendido ao restante dos crimes previstos na legislacio a jurisdi¢ao mista.

Numa visao moderna, José Carlos G. Xavier de Aquino e José Renato
Nalini (2009, p. 60), defendem que:

a autonomia dos processos pode gerar antagonismos. A unificacio con-
ferird efetividade & atuacio da justica. Idéntico serd o material de con-
vencimento, dnico o julgador e unificada a decisio. Solugio deste feito,
perfeitamente, possivel e ji adotada em algumas unidades da federagao
brasileira, parte da constatagio da unidade conceitual e da identidade
metodoldgica do processo. Campo fecundo e promissor, recomendando
se prossiga na senda ainda timida, mas aberta, do trato homogéneo as
conseqiiéncias produzidas por um s6 fato ou conduta idéntica.

O autor acima justifica esta posi¢io fundamentado na Teoria Geral do
Processo, afirmando que é idéntico para ambos, possuindo eles iguais finali-
dades, divergindo-se apenas no que toca ao objeto material perseguido.

Em sentido contrdrio numa forte critica ao sistema da confusio ou
jurisdi¢ao hibrida trazido pela Lei 11.719/08, Aury Lopes Jr. (2009, p. 415)
defende que:

essa cumulagio ¢ uma deformagio do processo penal, que passa a ser
também um instrumento de tutela de interesses privados. Nao estd justi-
ficada pela economia processual e causa uma confusio ldgica grave, tendo
em vista a natureza completamente distinta das pretensoes (indenizatéria
e acusatéria). Representa uma completa violagio dos principios bdsicos
do processo penal e, por conseqiiéncia, de toda e qualquer l6gica juridica
que pretenda orientar o raciocinio e a atividade judicidria nessa matéria.
Desvirtua o processo penal para buscar a satisfacao de uma pretensio que
¢ completamente alheia a sua funcio, estrutura e principios informadores.
Como exemplo dessa erronea privatizagio do processo penal, o proprio
direito penal nos oferece as absurdas “condenagdes penais disfarcadas
de absolvicao e fato”. Ocorre quando alguém ¢ condenado a uma in-
significante pena de multa (responsabilidade penal) quando o que se
pretende, na realidade, é uma substancial indenizagio na esfera civel
(responsabilidade civil), utilizando a sentenca penal condenatédria como
titulo executivo judicial. Para amparar esse tipo de direito, existem vias
préprias e para isso estd o processo civil. Cada coisa no seu devido lugar.

Discordamos da posi¢io demonstrada acima pois ela se demonstra muito
conservadora e ignora todo o processo histérico de marginalizagio e atual
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desprezo imposto as vitimas de infragdes penais quanto aos seus direitos e
garantias fundamentais.

Muito contrariamente ao que foi levantado pela doutrina criticada acima,
percebeu-se que na verdade a introdugao do inciso IV, no art. 387, do CPP ¢
uma evolugio buscada pelo legislador para a protegao da vitima, conferindo
acesso a justica ao ofendido. Busca-se dar uma constitucionaliza¢io ainda
mais acentuada ao sistema penal, de forma a consagrar a vitima como parte
no processo penal e garantir a ela a tutela da reparagao civil, o qual ¢ um
direito fundamental.

Naio pretendemos de modo algum diminuir ou ferir os direitos e garantias
fundamentais dos acusados em detrimentos dos direitos dos ofendidos. Busca-
mos o equilibrio através da equiparagio da dignidade dos sujeitos processuais
na ordem processual penal, ou seja, o gozo e materializagdo em seu cardter
méximo e pleno de todos os direitos e garantias fundamentais dispostos a
cada um deles na Constituigao.

A relagdo da responsabilidade penal com a civil é clara. O dispositivo
em questdo ¢ inteligente, porém, precisa de um procedimento especifico, pelo
qual se terd meios para trabalhar. Hd a necessidade de obra prima que no
momento nio se encontra presente no procedimento criminal disposto no
Cédigo de Processo Penal, por ser o sistema introduzido pela Lei 11.719/08
um sistema inovador e peculiar no ordenamento brasileiro. Para que possa se
consagrar o sistema da adesdo buscado para a promogio dos direitos humanos
do vitimado, tem que se realizar inovagdes procedimentais no Cddigo de
Processo Penal, o que trabalharemos no capitulo seguinte.

8.2. AUDIENCIA DE AUTOCOMPOSIGAO CIVIL NOS
JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS - LEI 9.099/95

No caso dos crimes de menor potencial ofensivo que sio tramitados
pelo rito sumarissimo criado pela Lei 9.099/95, nos Juizados Especiais Cri-
minais se tem o instituto da autocomposi¢io previsto no art. 72, do referido
diploma legal.

Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes Gomes Filho, Antonio Sca-
rance Fernandes e Luiz Fldvio Gomes (2005, p. 127) ao tecerem comentarios
ao dispositivo em comento afirmam que:

\

a audiéncia preliminar, destinada a tentativa de conciliagido — que
poderd conduzir & autocomposicdo em matéria civil e penal, ou em
uma delas —, constitui a grande novidade introduzida no sistema penal

brasileiro com respaldo no art. 98, I, CE
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A Lei de Juizados Especiais iniciou de forma timida a aproximagao entra
a jurisdi¢do penal e civil, uma vez que o juiz nio pode julgar de fato os ilicitos
penais e civis, haja vista que na hipétese de crimes de menor potencial ofensivo
se tem a possibilidade de realizar a composi¢ao dos danos civis provenientes
de ato ilicito penal no mesmo processo que julgaria o fato delituoso.

E observado por Antonio Magalhaes Gomes Filho, Ada Pellegrini Grinover,
Antonio Scarance Fernandes e Luiz Flivio Gomes (2005, p. 142), ainda que:

a composi¢io dos danos civis (que, como visto, pode resultar em
transagdo, submissio ou renuncia: v. comentdrio n. 1 ao art. 72), deve
ser reduzida a escrito, para ser, em qualquer hipétese, apresentada a
homologacio do juiz, constituindo-se em titulo executivo nos casos de
transacio e de submissio.

Notou-se que o acordo civil feito na seara criminal do Juizado Especial
deve ser homologado e ird servir como titulo executivo para ser de pronto
satisfeito em favor da vitima de crime (GOMES FILHO, GRINOVER,
FERNANDES e GOMES, 2005, p. 142).

Com o acordo homologado, ambas as pretensoes, penal e civil, ficarao
satisfeitas ¢ nao poderdo mais ser discutidas no seu mérito.

De modo mais aprofundado, a promulgacio da Lei n° 9.099/1995, que
institui os Juizados Especiais Criminais (JECRIM), representou, a época, um
marco relevante para a redefini¢io do papel da vitima no processo penal bra-
sileiro. Sob forte influéncia da justica consensual, dos métodos alternativos de
resolucio de conflitos e da vitimologia, a lei foi apresentada como um caminho
de efetivagio dos direitos da vitima, com vistas a celeridade, informalidade e
humaniza¢io do tratamento penal.

Entre seus pilares fundamentais estao a oralidade, simplicidade, economia
processual e busca pela reparagio dos danos causados a vitima — especialmente
por meio de instrumentos como a composicio civil dos danos (art. 74) e a
transagio penal (art. 76). Esses mecanismos colocaram, ao menos em tese,
a vitima no centro do processo, seja como sujeito ativo na negociagio, seja
como destinatdria concreta de uma reparagao, ainda que simbdlica.

Contudo, passadas quase trés décadas de vigéncia, constata-se que as
promessas de protagonismo vitimal feitas pela Lei 9.099/95 foram em grande
parte colonizadas por uma racionalidade penal minimalista e por uma pratica
processual centrada na eficiéncia punitiva, em detrimento da escuta efetiva da
vitima. A vitima, que deveria ser uma das destinatdrias centrais do micros-
sistema, segue sendo objeto de tutela indireta, acessério funcional do Estado
acusador, e raramente tem voz ativa real nos procedimentos.
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Esse fendmeno pode ser descrito como uma colonizagio do projeto vi-
timocéntrico pelos interesses do sistema penal, na medida em que o discurso
da reparagio e da informalidade converteu-se, na prdtica, em uma légica de
despenalizagao de baixo custo, esvaziada de compromisso real com o sofrimento
da vitima. A negociagao entre o Ministério Publico e o autor do fato, por
exemplo, frequentemente ignora a escuta ou a anuéncia da vitima, reduzindo
sua presenca a uma formalidade procedimental.

Mais grave: os Juizados passaram a funcionar, em muitos casos, como
zonas de descarte da conflitualidade penal, onde conflitos complexos — espe-
cialmente envolvendo violéncia, atos de preconceito, ameaca, lesoes simbdlicas
e violagbes reiteradas — sao resolvidos com propostas minimas, desproporcionais
a dor da vitima e 4 densidade do conflito. A légica restaurativa e humanizado-
ra, tao propagada, muitas vezes nio se realiza em sua integralidade, restando
apenas uma estética de conciliagdo, sem justiga substancial.

O professor Alexandre Wunderlich (2004, p. 33/34) com serenidade e
em tom exemplificativo aponta vicios existentes na prética forense que recaem
em realizacdo de conciliagbes que sio impostas as partes, apresentagio de
propostas de transacio penal em contextos nos quais sequer existe justa causa
para o oferecimento de dentincia ou queixa-crime, formulagao de acordos pe-
nais padronizados, sem qualquer atengao 2 individualizagio do caso concreto
ou as condigbes socioecondmicas do autor do fato, bem como a condugio
de audiéncias preliminares em que se observa a auséncia de advogados, da
vitima, do representante do Ministério Pablico e, em certos casos, até mesmo
do préprio magistrado.

A critica, portanto, recai sobre o fracasso dos interesses legitimos da
vitima diante de um modelo processual que, embora enunciado em seu
favor, continua subordinado a interesses institucionais — como a redugao
da carga processual, a conten¢io do encarceramento e o esvaziamento da
resposta penal tradicional. Hd, portanto, uma dissonancia estrutural entre
os fundamentos proclamados da Lei 9.099/95 e os resultados concretos de
sua aplica¢io.

Reconhecer esse descompasso é essencial para reorientar o debate viti-
molégico no Brasil. O que estd em jogo nio ¢ apenas a eficiéncia do siste-
ma, mas a legitimidade da resposta estatal diante de um sujeito vitimado. A
justica penal consensual, quando realmente pautada pela escuta da vitima e
pela reparagao efetiva, pode ser instrumento de emancipagio. Mas, quando
instrumentalizada como mecanismo de desjudicializagio e desresponsabiliza-
a0, transforma-se em novo vetor de invisibilizagao da vitima — agora sob a
roupagem da moderniza¢io processual.
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8.3. MEDIDAS CAUTELARES REAIS

Quando se fala em medidas cautelares sempre deve se ter em mente que
se trata de instrumentos acessérios que visam alguma satisfagio pretendida no
processo principal. No nosso caso é o processo penal, o qual visa de modo
principal a responsabilizagao penal do individuo.

Numa visao inteligente sobre o ilicito penal, para se buscar a devida
prevencio e retribui¢io sobre um fato criminal, a privagio da liberdade nio
se mostra suficiente para alcancar as finalidades da teoria da pena e se res-
guardar ou reconstruir o bem juridico que foi ou estd sendo violado. Nesse
sentido, tanto para garantir futuras indenizagdes decorrentes de uma sentenga
criminal, bem como para se desarticular autores de ilicitos penais ou o crime
organizado com a indisponibilidade dos ativos provenientes dos lucros pecu-
nidrios que sao proveito do crime, ¢ inteligente e fundamental se buscar, desde
que preenchidos os requisitos legais, a decretacio de medidas cautelares reais
sobre o patriménio daquele que é objeto de uma investiga¢do ou agao penal.

As medidas cautelares reais previstas a partir do artigo 125 do Cédigo de
Processo Penal, também chamadas de medidas assecuratérias, sio instrumentos
voltados para o vitimado, seja pessoa individual, entidade publica que repre-
sente os interesses da sociedade e até mesmo o préprio Ministério Publico ou
autoridade policial, que buscam o resguardo prévio para a satisfagao da futura
indenizagao decorrente ou fixada no préprio processo criminal.

As medidas aqui trabalhadas possuem natureza e finalidade patrimonial,
cujo objetivo é exclusivamente garantir e antecipar a guarda do patriménio
do agressor para que ele seja solvente ao final do processo penal para pagar a
indenizagio devida pela prdtica do crime ao vitimado em caso de condenacio

(PACELLI, 2016, p. 316/317).

Sobre as medidas dispostas aos ofendidos para desde ji lutarem pela
materializacio da reparagio civil e reconstrucio de sua dignidade no processo
penal, vejamos as trés espécies existentes a seguir.

8.3.1. Sequestro

O sequestro é a medida cautelar que recai sobre os bens iméveis (art.
125 do CPP) ou moéveis (art. 132 do CPP) do agente infrator. A sua inci-
déncia se volta aquele patriménio aparentemente e a principio licito que foi
adquirido em decorréncia do proveito obtido pelo crime cometido, o que por
consequéncia lhe torna ilicito num segundo momento.

Com o deferimento da presente medida cautelar seus efeitos se estendem
inclusive para objetos que tenham sido transferidos para terceiros, haja vista
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que a tradi¢io ndo desnatura a natureza criminosa do proveito econdémico e
busca-se evitar o cometimento de fraudes por criminosos no sentido de se
isentarem do pagamento de indenizagio ao ofendido por possivel insolvéncia
no momento da execugdo da agio civil ex delicto (PACELLI, 2016, p. 317).

8.3.2. Hipoteca legal

A segunda espécie de medida assecuratdria para se garantir a indenizagao ao

final do processo penal ¢ a chamada hipoteca legal prevista no art. 134 do CPP.

Nesta hipétese pouco importa se o bem objeto da constri¢io para inde-
nizagao futura no processo penal tenha sua origem decorrente do proveito do
crime. A origem do bem imével pode ser licita, completamente desassociada
do ilicito penal em apuragao ou de outros processados. O que importa é a
garantia da solvabilidade do agressor, o qual deverd ter patriménio para pagar
a indenizacio na a¢do ex delicto (PACELLI, 2016, p. 320).

8.3.3. Arresto

A terceira e dltima espécie de medida cautelar é o conhecido arresto
positivado no art. 137 do CPP, pelo qual Eugénio Pacelli (2016, p. 321) o
explica através da diferenciacio tedrica da primeira espécie estudada, e afirma
que “o sequestro incide sobre a coisa litigiosa, e nao sobre o patriménio geral
do devedor, caso especifico de hipoteca e de arresto”.

Desta forma, o arresto em paridade sistémica com a hipoteca legal, recai
sobre os bens de origem licita do agente infrator, independentemente se é
produto da prdtica delituosa.

Possui natureza residual no que toca aos bens méveis, pois apenas se
aplicard na ocasido de termos a frustra¢do com relagio os bens iméveis hipo-
tecados do individuo que estao sendo processado pela pritica de um delito.

8.4. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Com a promulgagio da Lei n° 13.964/2019, o chamado Pacote An-
ticrime, introduziu-se ao Cédigo de Processo Penal o art. 28-A, que inau-
gurou, no sistema processual penal brasileiro, o Acordo de Nao Persecucio
Penal (ANPP) como mecanismo negocial de justica penal consensual. Trata-se
de instrumento despenalizador que autoriza o Ministério Pablico, desde que o
investigado tenha confessado formalmente a pritica do delito, a propor acordo
com condi¢des ajustadas cumulativa ou alternativamente, quando entender
ser a medida necessdria e suficiente para reprovacio e prevencio do crime.
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A constitucionalidade do instituto foi expressamente reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305, oportunidade em que a Corte declarou a validade dos arts. 28-A, caput,
incisos III e IV e §§ 5°, 7° e 8° do CPP, assentando sua conformidade com o
principio acusatério e com as garantias do devido processo legal. Além disso,
o STF atribuiu interpretagio conforme ao art. 28 do CPP, no sentido de que
a manifestacdo do Ministério Publico pelo arquivamento do inquérito policial
ou de outros elementos informativos deve ser submetida a apreciacio judicial,
garantindo a comunicagio a vitima e as partes interessadas.

Dessa forma, consolidou-se o entendimento de que o ANPP ¢ instru-
mento legitimo de politica criminal negocial, cuja validade estd condicionada
a confissio voluntiria, assisténcia de defesa técnica e controle judicial por
meio de homologacido. A decisao também reafirma a necessidade de respeito a
autonomia da vontade das partes, com destaque ao protagonismo do ofendido
com relacdo aos termos do acordo no seu interesse na reparagio dos danos
causados pelo crime, bem como de transparéncia na atuagio do Ministério
Publico, especialmente na prote¢io do direito da vitima a informagao e parti-
cipagdo no procedimento.Exclusivamente no que toca aos interesses da vitima,
o inciso I do Art. 28-A do CPP condiciona o oferecimento do acordo e sua
homologagao somente na eventualidade de se existir a reparacio do dano ou
restitui¢do do bem juridico patrimonial violado ao ofendido.

Portanto, o ofendido de modo pessoal ou através de seu procurador que
tenha poderes para representa-lo, deve, desde a fase investigativa nos autos
do inquérito policial, bem como em contato direto com o 6rgao ministerial
com atribui¢o para analisar o procedimento investigativo, manifestar seu
interesse em obter o ressarcimento do dano, assim como colaborar ativamente
com a quantificagio do dano que foi sofrido para que os valores fagam parte
objetivamente dos termos do acordo de nio-persecucio penal a ser oferecido
ao autor da infracdo penal, este que possui interesse na extingio de sua pu-
nibilidade caso cumpra o que foi estabelecido.

Caso o acordo seja realizado com a condi¢do da reparagio do dano
a0 ofendido e nao hd o seu cumprimento pelo autor do fato, o acordo é
rescindido e deve ser proposta agao penal através de dendncia pelo membro
do Ministério Publico, o que se abre a possibilidade para uma condenacio
criminal ao final da acdo penal, sem o prejuizo da fixa¢do de indenizacio
minima nos termos do Art. 387, IV, do CPP que serd objeto de capitulo
futuro da presente obra.

O Tema Repetitivo n° 1.303, julgado pelo Superior Tribunal de Justica no
REsp 2.161.548, firmou entendimento de grande relevincia no que se refere
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a confissao como requisito para o cabimento do acordo de nao persecucio
penal (ANPP). Segundo a tese, a auséncia de confissao durante o inquérito
policial nao impede a formulagio da proposta de ANPP pelo Ministério
Publico, sendo invélida a negativa fundada exclusivamente nessa auséncia. O
STJ reconheceu que, diante da natureza negocial e consensual do instituto,
a formalizacio da confissao pode ocorrer no momento da assinatura do acor-
do, desde que realizada de forma livre, consciente e acompanhada de defesa
técnica, perante o préprio érgao ministerial.

Essa interpretacio ¢ coerente com a l6gica principioldgica do art. 28-A
do Cédigo de Processo Penal, inserido pela Lei n® 13.964/2019 (Pacote An-
ticrime), que visa desafogar o sistema penal e promover solu¢des pactuadas
que preservem o interesse publico e os direitos das vitimas, sem o custo
e os cfeitos deletérios de uma persecugao penal tradicional. A exigéncia
da confissao, portanto, nio pode ser absolutizada a ponto de se converter
em barreira formal prévia, sob pena de desnaturar o cardter voluntdrio e
bilateral da medida.

8.5. ACAO CIVIL EX DELICTO

De um ilicito penal a regra é que sempre se decorre um ilicito civil. A
exce¢do se dd sobre os crimes de perigo abstrato como o trifico de drogas ou
porte de arma de fogo, sobre os quais apesar de se ter uma responsabilidade
penal nao se terd a existéncia de uma responsabilidade civil com natureza
indenizatéria.

Para que se possa apurar o dano civil decorrente do crime temos de
modo cldssico e tradicional a a¢io ex delicto, agao de natureza civil decorrente
da obrigacio de reparar o dano, a qual pode ser utilizada quando se estiver
diante de algum processo de execu¢io que busque a satisfagao do valor minimo
determinado ou a sua apurac¢io em processo de conhecimento promovidos
pela vitima (PACELLI, 2016, p. 186).

Serdo analisados agora os efeitos das sentencas penais condenatérias
e absolutéria que possibilitam juridicamente a propositura de uma agao
ex delicto.

8.5.1. Efeito automatico e genérico da sentenca penal
condenatdria de reparagcao do dano

Em toda sentenga penal condenatéria existe, em regra, a depender do
bem juridico violado, o efeito extrapenal automdtico e genérico que consiste
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na obrigagao de reparar o dano. Referida obrigagao é imposta ao autor em
favor daquele que foi ofendido pela infracio penal, instituto que estd previs-
to no art. 91, I, do Cddigo Penal e determina “tornar certa a obrigagao de
indenizar o dano causado pelo crime”.

Verifica-se que nio se trata de uma obrigagio de pagar quantia certa
como aquela que serd estudada no art. 387, IV, do CPD, haja vista que nao
se tem a fixagio de um valor liquido e determinado. O quantum deverd ser
apurado ou liquidado em processo de natureza civel em momento posterior.

A obrigagio de reparar o dano é um efeito extrapenal, pois incide em
drea diversa do campo penal. Os efeitos sao chamados de genéricos, haja vista
que sdo previstos a todos os crimes, de maneira indistinta. Sio automadticos
porque nio necessitam de motivacio e determinagio pelo magistrado, a mera
condenagio penal jd os faz surgir e ficam a disposi¢io do ofendido para de-

mandar em processo posterior (MASSON, 2016, p. 114).

8.5.2. Efeitos civis da sentenca absolutdria

Quando se fala em absolvigao, a regra que existe é a da cldssica indepen-
déncia entre a instincias penal e civil. Neste aspecto, tem-se a possibilidade
da ocorréncia de absolvi¢io por falta de provas no processo criminal. Este
caso estd previsto no art. 386, II, do mesmo diploma legal, no qual nada
impede que seja intentada agio ex delicto para que possa se provar os fatos
em questdo e obtida, posteriormente, a indenizagao devida, tendo em vista
a autorizagio do art. 66, do Cédigo de Processo Penal. Portanto, o juizo do
magistrado criminal nio vincula o juiz do processo civil.

Questao diversa ¢ na absolvicdo com base no art. 386, I, do Cédigo
de Processo Penal, na qual o magistrado conclui pela inexisténcia do fato
delituoso, e, portanto, faz coisa julgada nas duas esferas, civil e criminal, nao
podendo se discutir o mérito em a¢do ulterior civil.

Em relagdo aos incisos I e IV, do art. 386, do Cédigo de Processo Penal,
quais sejam quando “estar provada a inexisténcia do fato” ou “estar provado
que o réu nao concorreu para a infragio penal”, fica-se nitida a dependéncia
entre as jurisdigdes civil e penal, hipétese pelas quais o juiz competente para
o julgamento dos danos civis decorrentes do crime fica adstrito a coisa julgada
material j4 formada pela ordem do magistrado da acio penal correspondente
(JUNIOR, 2009, p. 418). Essas hipdteses fazem a incidéncia do art. 935 do
Cédigo Civil, pelo qual “a responsabilidade civil ¢ independente da criminal,
nio se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja
o seu autor, quando estas questoes se acharem decididas no juizo criminal”.
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De outro lado, quando nio hd esse juizo preciso sobre o mérito dos fatos
penais, quanto a incerteza da existéncia do fato ou da autoria do crime, diante
de uma absolvi¢io por auséncia de provas com fundamento nos incisos I, V
e VII, do art. 386 do Cédigo de Processo Penal, abre-se a possibilidade de
se intentar acdo ex delicto. Ela acontece num segundo plano, em momento
posterior & acdo penal, na hipétese de um juizo de absolvi¢io pelo qual nao
se tenha realizado um julgamento profundo sobre a verdade dos fatos pelo
magistrado competente, como, por exemplo, quando ele faz a aplicagao do
principio in dubio pro reo ou absolve o réu por auséncia de provas.

Outra possibilidade de relagio de independéncia entre as instancias civil
e penal ocorre quando existe absolvi¢io proferida com fundamento nos incisos
III e VI, do art. 386 do Cédigo de Processo Penal, quais sejam quando “nio
constituir o fato infracdo penal” ou “existirem circunstincias que excluam o
crime ou isentem o réu de pena’. Nestas hipdteses, apesar de um determinado
fato nao ser considerado crime por auséncia de tipicidade ou o autor atuar
amparado por alguma excludente de ilicitude e até mesmo beneficiado por
alguma causa extintiva de punibilidade como a prescri¢io, nada impede que
o ilicito civil subsistente seja apurado e atribuida a responsabilidade indeni-
zatéria aquele que causou algum dano.

8.6. INDENIZACAO MINIMA NA SENTENGCA PENAL
CONDENATORIA

A indenizagdo minima ¢ um dos institutos que materializa o sistema da
adesdo no ordenamento juridico brasileiro, haja vista que no préprio processo
criminal ordindrio se busca concomitantemente a responsabilidade penal (pena
privativa de liberdade) e civil (quantum pecunidrio devido ao ofendido) do
infrator de maneira imediata na sentenga penal condenatdria.

8.6.1. Crimes da Legislagdao Penal Especial e Extravagante

Com o advento da Lei 11.719/08, a repara¢io civil minima trazida pelo
art. 387, 1V, do Cédigo de Processo Penal, foi até o momento a principal
inovagao da corrente que busca a preservacio da vitima do delito em nosso

Cédigo de Processo Penal.

Foi conferido ao ofendido pelo legislador o direito de ter imediatamente
através da sentenga penal condenatdria, a indenizacio pecunidria referente aos
danos sofridos pelo ilicito penal, demonstrando-se a grande importancia do
instituto da responsabilidade civil no sentido de se reconstruir a dignidade
das vitimas de crime, instituto previsto no rol de direitos fundamentais pela
Constituigao, incorporado ao Cédigo de Processo Penal.
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Mesmo que seja um valor minimo, o qual a nosso ver pode inclusive ser
logo integral em alguns casos concretos, esta quantia poderd contribuir para
que o lesado imediato pelo ilicito penal seja reparado, evitando-se o alastra-
mento dos danos decorrentes do crime, bem como uma futura acio civil ex
delicto ou de liquidagao do quantum debeatur da indenizagao concedida pelo
juiz criminal, caso a vitima se dé por satisfeita.

Percebeu-se a grande importincia da introdugio do instituto da res-
ponsabilidade civil no processo criminal, sendo imprescindivel a adogao do
sistema da adesdo para a reconstrugio da dignidade do ofendido a partir do
reconhecimento, tutela e promocio dos seus direitos e garantias fundamentais.
Com a introdugio art. 387, IV, do CPP pela Lei 11.719/08, a vitima passa
a ter importancia e inclusive reforca seu szartus de “parte” no processo penal,
restando claro que tem interesses fundamentais e principio individuais que
necessitam desta tutela estatal.

O processo criminal, nesta perspectiva vitimol6gica, nao pode se limitar
em julgar os fatos delituosos e somente aplicar uma pena privativa de liberda-
de a0 acusado ao final do processo. Além deste principal objetivo retributivo
e preventivo sancionatério por parte do Estado, deve-se buscar a0 mdximo
amenizar danos advindos do ilicito e se reconstruir a dignidade do vitimado
pela reparacio de seu bem juridico que foi violado. E o que busca o art. 387,

IV, do Cédigo de Processo Penal.

8.6.2. Crimes ambientais

Aos crimes ambientais previstos na Lei 9.605/98, ou seja, quando se
tem agao e omissao que resultam em danos ao meio-ambiente, bem juridico
de natureza supraindividual, encontra-se no art. 20 do mencionado diploma
legal o instituto da indenizagdo minima, que segundo sua redagao dispoe
que na sentenga penal condenatéria, sempre que possivel, serd fixado o valor
minimo para reparacio dos danos causados pela infragio, considerando os
prejuizos sofridos pelo ofendido ou pelo meio ambiente.

8.7. INDENIZACAO MiNIMA E A POSSIBILIDADE DE
PENHORA DO BEM DE FAMILIA DO RESPONSAVEL

A regra existente em nosso ordenamento juridico é a de que o bem de familia
¢ impenhordvel, ainda que o sujeito credor tenha uma divida a ser executada.

Entretanto, na hipétese da execu¢io de indenizagao proveniente de sen-
tenca penal condenatdria ou correlata a ela, o bem de familia do responsdvel
pode ser penhorado.



