Fernando Leal
Rafael da Silva Menezes

CONSTITUCIONALISMO,
REGULAGAO E
TRANSIGAO ENERGETICA

Horizontes e Desafios na Amagonia

2025

| | EDITORA
JusPODIVM
www.editorajuspodivm.com.br



NEURODIREITOS E A NECESSIDADE DE
PROTECAO JURIDICA DA MENTE HUMANA:
IMPLICACOES NOS DIVERSOS RAMOS
DO DIREITO E UM PANORAMA GERAL
DAS INICIATIVAS REGULATORIAS

Harleson dos Santos Arueira’

Sumario: 1. Introdugdo; 2. Uma visdo geral sobre neurodireitos e a ne-
cessidade de protecdo juridica da mente humana; 3. Implica¢des dos
neurodireitos em diferentes ramos da ciéncia juridica; 3.1. Direito Cons-
titucional; 3.2. Direito Penal; 3.3. Direito Processual Penal; 3.4. Direito
Civil; 3.5. Direito de Familia; 3.6. Direito de Propriedade Intelectual; 3.7.
Direito de Seguros; 3.8. Direito do Trabalho; 3.9. Direito de Protecdo de
Dados e Privacidade; 4. Iniciativas regulatérias nacionais e internacio-
nais sobre neurodireitos; 4. Conclusdo; Referéncias.

1. Auditor de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas. Bacharel em
Direito pela Universidade Federal do Amazonas. Mestrando em Direito da Regulacdo pela
Fundacado Getulio Vargas - FGV/RIO.

165



166

HARLESON DOS SANTOS ARUEIRA

1. INTRODUGAO

O progresso exponencial das neurotecnologias tem revolucionado a
compreensdo e a interagdo com o cérebro humano, possibilitando desde
tratamentos médicos inovadores até a potencial ampliacdo das capaci-
dades cognitivas. No entanto, esse avanco traz consigo desafios éticos e
juridicos significativos, especialmente no que tange a protecdo da mente
humana contra possiveis abusos e invasoes de privacidade.

Os neurodireitos emergem nesse contexto como uma categoria de
direitos fundamentais que buscam assegurar a integridade mental, a auto-
nomia e a privacidade dos individuos diante das novas capacidades tecno-
légicas de acessar e influenciar processos cerebrais.

A discussao sobre neurodireitos nao se limita a uma tinica area do di-
reito, mas permeia diversos ramos, exigindo uma reflexao multidisciplinar
para adequar as normas juridicas as realidades contemporaneas.

Este artigo tem como objetivo analisar a necessidade de protegao ju-
ridica da mente humana através dos neurodireitos, explorando suas impli-
cagoes em diferentes areas do direito, como o constitucional, penal, civil,
trabalhista e de protecdo de dados.

Além disso, apresenta um panorama das principais iniciativas re-
gulatorias, tanto nacionais quanto internacionais, que visam estabelecer
marcos legais para o uso responsavel das neurotecnologias.

A urgéncia em abordar essa temdtica se justifica pela crescente capa-
cidade das tecnologias em ndo apenas ler, mas também potencialmente
influenciar pensamentos e emogdes, o que coloca em risco direitos funda-
mentais como a privacidade, a liberdade de pensamento e a autodetermi-
nag¢ao informativa.

Diante disso, torna-se imperativo que o ordenamento juridico se
adapte para garantir que o avango tecnoldgico seja harmonizado com a
protecao dos direitos humanos, evitando que inovagdes se tornem instru-
mentos de violagao da dignidade humana.

Este artigo divide-se em trés capitulos. Inicialmente oferecemos uma
visdo geral sobre os neurodireitos e a necessidade de protecao juridica da
mente humana. O segundo capitulo examina as implicagdes desses di-
reitos em diferentes ramos da ciéncia juridica, destacando os desafios e
adaptacOes necessarias em cada area. No ultimo capitulo, apresentamos
um panorama geral das iniciativas regulatorias nacionais e internacionais
que buscam estabelecer diretrizes éticas e legais para o desenvolvimento e
uso das neurotecnologias.
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2. UMAVISAO GERAL SOBRE NEURODIREITOS E A NECESSIDA-
DE DE PROTECAO JURIDICA DA MENTE HUMANA

Os neurodireitos emergem como um conjunto de direitos destinados
a proteger juridicamente o cérebro e a mente humana diante dos avangos
tecnoldgicos atuais. Com o progresso da neurotecnologia, que estabelece
interfaces entre o cérebro e maquinas?, surgem preocupagdes relaciona-
das a privacidade mental, a autonomia individual e a integridade psicolé-
gica.

Edgar Flores Filho, ao citar Rafael Yuste, observa que o grupo de Yus-
te apresentou, no artigo “It’s time for neuro-rights”, uma lista atualizada
de neurodireitos que inclui: (1) o direito a identidade, relacionado a capa-
cidade de controlar a integridade fisica e mental; (2) o direito a agéncia,
ou seja, a liberdade de pensamento e o livre-arbitrio para escolher as pro-
prias acoes; (3) o direito a privacidade mental, que garante a protegao dos
pensamentos contra divulgacido indesejada; (4) o direito ao acesso justo
ao aprimoramento mental, assegurando que os beneficios das melhorias
sensoriais e cognitivas proporcionadas pela neurotecnologia sejam dis-
tribuidos de maneira equitativa na sociedade; e (5) o direito a protegdo
contra vieses algoritmicos, garantindo que as tecnologias nao introduzam
preconceitos”.

A interagdo entre tecnologia e cérebro nao é novidade. Dispositivos
como smartwatches, que inicialmente monitoravam apenas aspectos ba-
sicos da saude, agora evoluem para captar e analisar atividades cerebrais,
marcando uma nova era na conexio entre tecnologia e sistema nervoso
humano. A empresa Neuralink, por exemplo, ja realizou testes com im-
plantes cerebrais que, no futuro, poderao permitir que pessoas com defi-
ciéncias motoras operem dispositivos apenas com o pensamento®.

2. Sobre o conceito de neurotecnologia: ORGANIZAGAO PARA A COOPERAGAO E DESEN-
VOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE). Recommendation on Responsible Innovation in Neuro-
technology. Paris: OECD Publishing, 2019. Disponivel em: https://legalinstruments.oecd.org/
en/instruments/OECD-LEGAL-0457. Acesso em: 22/07/2024.

3. FLORES FILHO, E. G. ., & FIRMO, M. de C. (2023). Dignidade humana e neurodireitos na era
digital. Revista Do Instituto De Direito Constitucional E Cidadania, (apud YUSTE et al.,
2021) 7(2), e 063.

4. MUSK, Elon; NEURALINK. An integrated brain-machine interface platform with thousands
of channels. Journal of Medlical Internet Research, v. 21, n. 10, p. e16194, 2019. Disponivel em:
https://www.jmir.org/2019/10/e16194/.
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As neurotecnologias deixaram de ser exclusividade da fic¢do cienti-
fica e estdo presentes em aplicagOes terapéuticas amplamente celebradas.
No entanto, essas inovagdes levantam discussdes no campo da ética e do
direito, especialmente no que se refere a protecao da mente humana contra
usos indevidos ou abusivos dessas tecnologias. Entre os desafios éticos,
destacam-se a possibilidade de cria¢ao de um “supercérebro” e a capacida-
de de acessar julgamentos de valor sobre terceiros.

Mariana Carlessi aponta que, embora os avangos da neurotecnologia
na medicina tenham o potencial de melhorar a qualidade de vida humana,
o uso desses recursos para acessar e manipular o cérebro pode gerar sérias
consequéncias, especialmente no que diz respeito a previsao e controle de
pensamentos em areas como economia e consumo. Diante desse cenario,
surge a necessidade de um alerta. Ela também destaca que, a medida que
o direito evolui conforme o comportamento social, o desenvolvimento das
neurotecnologias trouxe a tona o debate sobre a prote¢do dos direitos fun-
damentais por meio dos chamados neurodireitos’.

Diante desse panorama, surge a questao: ha necessidade de regulacao
dos neurodireitos? Acreditamos que sim. De acordo com a teoria tridi-
mensional do direito do Professor Miguel Reale, o direito ¢ uma relagao
que envolve fato, valor e norma®. A tutela da mente humana é um fato
novo ao qual a comunidade juridica tem atribuido valor e que, portanto,
deve ser normatizado, regulado.

Entendemos, todavia, que a regulagdo dos neurodireitos nao deve
ser impulsionada por um temor exagerado das novas tecnologias, mas
sim guiada pelo compromisso de promover o bem-estar e a dignidade da
pessoa humana. Embora o avan¢o das neurotecnologias apresente riscos,
também oferece oportunidades significativas para melhorar a saide men-
tal, a cognicdo e a qualidade de vida dos individuos.

De acordo com Patricia Baptista e Clara Keller, o avanco das tecnolo-
gias digitais trouxe novos desafios para a protecao de direitos fundamen-
tais, como a privacidade e a intimidade, uma vez que o controle desses di-
reitos tem sido, em grande parte, exercido por agentes de mercado. Nesse

5. MAZUCO CARLESSI, Mariana, SILVEIRA BORGES, Gustavo, CALGARO, Cleide. Tecnologias
persuasivas e neurodireitos: a tutela dos consumidores nas redes sociais na sociedade con-
sumocentrista. Revista de Direito Brasileira v. 32 n. 12. https://www.indexlaw.org/index.
php/rdb/article/view/8502

6. REALE, Miguel. Li¢des Preliminares de Direito. 27% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 64-68.
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cendrio, além de garantir esses direitos, é crucial promover e preservar a
inovagdo, que desempenha um papel central no desenvolvimento econo-
mico ao transformar ideias em solugdes praticas e eficientes, equilibrando
assim a protecao de garantias individuais com o progresso tecnoldgico’.

Assim, em vez de adotar uma abordagem restritiva que vise apenas
controlar e limitar o uso dessas inovagdes, a regulagdo deve focar em como
integra-las de maneira ética e responsavel, sempre colocando o ser huma-
no no centro. Isso implica a criagdo de marcos legais que nao apenas pro-
tejam a privacidade e a autonomia, mas também incentivem o uso seguro
e benéfico das neurotecnologias, garantindo que sejam acessiveis e vanta-
josas para todos, sem comprometer os direitos fundamentais.

Veja-se que a crescente influéncia das redes sociais no comportamen-
to humano evidencia a urgéncia de regulamentar os neurodireitos. Ini-
cialmente concebidas para promover a interagdo entre usuarios, as redes
sociais evoluiram para sofisticados sistemas de manipulagdo de compor-
tamento. Utilizando ferramentas de neuromarketing e neuropolitica, essas
plataformas aproveitam o big data para influenciar decisdes econdmicas e
politicas®.

O escandalo envolvendo o Facebook e a Cambridge Analytica, que
manipulou dados para favorecer candidatos durante as elei¢des presiden-
ciais dos Estados Unidos da América, exemplifica a magnitude desse pro-
blema’. Essas praticas demonstram a capacidade de manipulacao psico-
légica e cognitiva em larga escala, ameagando a autonomia individual e a
integridade da decisdo politica. Tais questoes podem afetar a democracia
e os direitos de primeira, segunda e terceira geragao: liberdade pessoal,
igualdade material e participagdo social.

Ha também o risco de as neurotecnologias exacerbarem desigualda-
des sociais, criando “neurocastas”™® em que apenas aqueles com recursos

7. BAPTISTA, Patricia. & KELLER, Clara Iglesias (2016). Por que, quando e como regular as no-
vas tecnologias? Os desafios trazidos pelas inova¢des disruptivas. Revista De Direito Admi-
nistrativo, 273, p. 141-142. Disponivel em:https://doi.org/10.12660/rda.v273.2016.66659.

8. ZUBOFF, Shoshana. A Era do Capitalismo de Vigiléncia: A luta por um futuro humano na nova
fronteira do poder. Traducdo de George Schlesinger. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2019.

9. CADWALLADR, Carole; GRAHAM-HARRISON, Emma. Revelado: o escandalo de dados
do Facebook e Cambridge Analytica. The Guardian, 17 mar. 2018. Disponivel em: https://
www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-analytica-facebook-influence-us-e-
lection. Acesso em: 02/08/2024.

10. SUNSTEIN, Cass R. Republic.com 2.0. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2007.
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financeiros tém acesso as melhorias cognitivas proporcionadas pela tecno-
logia. Isso contraria os esfor¢os por inclusao social e igualdade de oportu-
nidades, destacando a necessidade de equipar sistemas publicos de satde,
como o Sistema Unico de Satde, para enfrentar esses desafios.

Ademais, a regulagdo dos neurodireitos ¢ essencial para proteger os
consumidores de praticas persuasivas que invadem a esfera mental. Em-
bora o Cédigo de Defesa do Consumidor ja reconhega a vulnerabilidade
psiquica, ainda ¢ insuficiente diante dos desafios tecnoldgicos atuais.

Nicolo Zingales discute a capacidade do sistema legal de regular pra-
ticas de nudging que violam a boa-fé objetiva, especialmente com o avan¢o
da inteligéncia artificial e do big data. Ele propde um teste para diferenciar
nudging licito do ilicito, baseado em trés critérios: a existéncia de beneficio
ao destinatario, a transparéncia, e a facilidade de optar por ndo participar
(opt-out). Zingales destaca que o direito do consumidor pode aplicar esses
critérios, especialmente ao condenar praticas abusivas que prejudiquem
consumidores vulneraveis e ao impor deveres de transparéncia. No entan-
to, ele conclui que o direito do consumidor ¢ insuficiente para lidar com
o nudging de maneira ampla, devido a sua aplicagao limitada e a auséncia
de mecanismos preventivos para equilibrar os interesses dos afetados por
essas praticas'’.

Veja-se que o uso de Inteligéncia Artificial para personalizar con-
teudos publicitarios pode levar a decises automatizadas e impensadas,
prejudicando a liberdade de escolha. A manipulagdo sutil e constante do
comportamento por meio de estimulos cognitivos direcionados cria um
ambiente em que o consentimento se torna ilusorio, e os consumidores
renunciam a sua privacidade sem plena compreensao das implicagdes.

Portanto, a regulamentagdo dos neurodireitos nao pode se limitar a
uma resposta superficial as inovagdes tecnoldgicas. E necessdrio que o di-
reito se adapte e crie mecanismos especificos para proteger a mente huma-
na de praticas invasivas. Politicas publicas devem ser desenvolvidas para
educar e conscientizar os consumidores sobre as novas formas de manipu-
lagao a que estao expostos, reforcando o direito a privacidade mental. Mais
transparéncia e informagao sdo necessdrias para que as pessoas entendam

11. ZINGALES, Nicolo, BAKONYI, Erica. Aceitabilidade do Nudging: a Necessidade de uma res-
posta multidimensional. Revista Brasileira De Direitos Fundamentais & Justica, 16(1).
Disponivel em: https://doi.org/10.30899/dfj.v16i1.1322
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0 que esta em jogo ao compartilharem seus dados e pensamentos, muitas
vezes de forma inconsciente, com grandes corporagdes'.

O sistema juridico deve ser ressignificado para lidar com as realidades
emergentes, criando um ambiente regulatério que priorize o bem-estar da
pessoa humana em todas as suas dimensoes, especialmente as psicologicas
e cognitivas. Sem uma regula¢io robusta e abrangente, as inovagdes tecno-
légicas, ainda que promissoras, podem se tornar ferramentas de opressao
e controle, colocando em risco os direitos fundamentais que protegem a
liberdade de pensamento e a integridade pessoal.

Por isso, o desenvolvimento de uma estrutura regulatdria sélida para
os neurodireitos, com foco na educagdo e na conscientizagdo, é um passo
fundamental para garantir que as tecnologias sirvam a humanidade, em
vez de subjuga-la. A regulagdo desses direitos deve ser transversal, abran-
gendo multiplos ramos do direito, desde a protegdo do consumidor até
o direito eleitoral e constitucional, sempre com o objetivo de preservar
a autonomia e a dignidade dos individuos frente ao poder crescente das
neurotecnologias e das grandes plataformas digitais.

3. IMPLIgAgéES DOS NEURODIREITOS EM DIFERENTES RAMOS
DA CIENCIA JURIDICA

Como vimos no capitulo anterior, a regulacdo dos neurodireitos apre-
senta impactos significativos em diversos ramos do direito, como o direito
do consumidor, exigindo uma reflexdo aprofundada sobre a adequagéo
das normas existentes diante do avango da neuro tecnologia.

No contexto juridico luso-brasileiro, onde a codificagdo de normas
¢ comum, a protec¢do juridica do cérebro demanda a adaptagdo de toda a
legislagao vigente. Nao se trata apenas de criar uma lei especifica, mas de
ressignificar o sistema juridico como um todo. A seguir, sdo explorados
alguns exemplos:

12. MAYER-SCHONBERGER, Viktor; CUKIER, Kenneth. Big data: a revolucéo que transformard
a forma como vivemos, trabalhamos e pensamos. Tradugdo de Maria Luiza X. de A. Borges. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2013. Disponivel em: https://www.elsevier.com/books/big-data/mayer-
-schonberger/978-85-352-7413-1. Acesso em: 03/08/2024.

m
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3.1. DIREITO CONSTITUCIONAL

No 4mbito do Direito Constitucional, a regulacao dos neurodireitos
assume uma importancia superior em relagdo a outros ramos do direito,
pois ¢ a Constitui¢ao que estabelece os pilares fundamentais da protegdo a
dignidade humana e aos direitos individuais.

Enquanto outros campos juridicos podem abordar questdes especifi-
cas, ¢ no Direito Constitucional que se encontram as garantias universais
de liberdade, privacidade e integridade pessoal, diretamente impactadas
pelos avancos das neurotecnologias. Diante da capacidade dessas tecnolo-
gias de acessar, influenciar ou manipular processos mentais, a necessidade
de uma protec¢do constitucional torna-se ainda mais evidente.

Defendemos, todavia, que prote¢do aos neurodireitos deve ser incor-
porada a Constitui¢ao por meio de dispositivos amplos e principioldgicos
que salvaguardem a privacidade mental, a liberdade de pensamento e a
integridade fisica e psiquica. Esses dispositivos garantirdo que o avango
cientifico e tecnoldgico, por mais disruptivo que seja, ndo comprometa os
direitos fundamentais supracitados.

A consagragdo constitucional desses principios se posiciona como
uma garantia da eficacia dos neurodireitos e sua prote¢ao duradoura, dian-
te da aplicabilidade imediata e da clausula pétrea a que estdo subordinadas
“as normas definidoras dos direitos e garantias individuais” °. Ja existe, no
Brasil, uma Proposta de Emenda Constitucional (PEC) que regula a prote-
¢do da mente humana, conforme sera abordado mais adiante.

3.2. DIREITO PENAL

No ambito do Direito Penal, a questiao dos “crimes de pensamento”
surge como um desafio contemporaneo, questionando os limites entre in-
tengdo e acdo. A possibilidade de monitorar, interpretar e, eventualmente,
julgar pensamentos abala os fundamentos tradicionais do direito penal,
que se baseia em ag¢des concretas que violam normas juridicas."

13. BRASIL. Constituictio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988.
Art. 5°81° e art. 60, 84°. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicao.htm. Acesso em: 03/08/2024.

14. BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 25. ed. Sdo Paulo: Sarai-
va Educacao, 2019.
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Punir alguém pelo que pensa, antes mesmo que o pensamento se
transforme em agao, pode violar o principio da culpabilidade, segundo o
qual s6 pode ser responsabilizado penalmente quem realiza uma conduta
ilicita concreta'. A ténue linha entre inten¢do criminosa e simples pensa-
mento abre um debate ético e juridico sobre até que ponto o Estado pode
intervir na esfera mais intima do individuo.

Ademais, a aplicagdo pratica de tecnologias que permitam acessar
pensamentos e inten¢des levanta preocupagdes sobre a autonomia e a li-
berdade individual. Se o Estado pudesse identificar predisposi¢oes crimi-
nais antes da concretizagdo de uma conduta, haveria o risco de punic¢des
preventivas, fomentando praticas arbitrarias e totalitdrias, com sérias im-
plicagoes para os direitos humanos.

3.3.DIREITO PROCESSUAL PENAL

No Direito Processual Penal, o uso de provas obtidas por meio de
imagens cerebrais e a aplicagao de neurotecnologia como detector de men-
tiras levantam questdes éticas e legais que desafiam os principios funda-
mentais do processo penal.

A capacidade de acessar e interpretar a atividade cerebral de um in-
dividuo, por meio de técnicas como a ressonancia magnética funcional
(fMRI), suscita sérias preocupagdes quanto a invasdo da privacidade men-
tal e a protegdo contra a autoincriminagao, conhecida como “nemo tene-
tur se detegere”, que assegura que ninguém ¢ obrigado a produzir provas
contra si mesmo’s.

Extrair informagdes diretamente da mente de um réu pode ser inter-
pretado como uma forma de coer¢do, mesmo sem violéncia fisica. Essa
tecnologia é especialmente preocupante quando as informagoes extraidas
podem ser inconscientes ou involuntdrias, dificultando a defesa e o direito
do réu de controlar as evidéncias apresentadas.

Ha também questdes sobre a confiabilidade e a validade dessas pro-
vas. A neurotecnologia, apesar de promissora, ainda enfrenta desafios em

15. ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo. Manual de direito penal brasileiro: parte geral.
5. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017.

16. TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 17. ed. Sdo Paulo: Sa-
raiva, 2018.
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termos de precisdo. A atividade cerebral pode ser influenciada por diver-
sos fatores ndo relacionados diretamente a verdade ou a mentira, o que
pode levar a interpretagdes erroneas. A introdugdo de tais provas em pro-
cessos penais pode comprometer a equidade do julgamento, criando um
ambiente em que evidéncias incertas ou imprecisas sao tratadas como de-
terminantes.

3.4.DIREITO CIVIL

No Direito Civil, especialmente na parte geral, a capacidade civil e a
manifestacdo da vontade sdo essenciais para a validade de atos e negécios
juridicos.'”” Com o surgimento de neurotecnologias que influenciam dire-
tamente os processos cognitivos e decisdrios, surge um desafio significati-
VO para esses conceitos.

A interferéncia dessas tecnologias na mente humana, seja para me-
lhorar fungdes cognitivas ou controlar comportamentos, pode comprome-
ter a autonomia do individuo, levantando davidas sobre a autenticidade de
suas decisoes.

Por exemplo, uma pessoa que utiliza neurotecnologia para aprimorar
sua capacidade cognitiva pode ser considerada plenamente capaz de to-
mar decisoes, ou essa capacidade seria vista como artificialmente alterada,
tornando suas escolhas juridicamente questionaveis?

Ademais, a aplicagao de neurotecnologia pode exigir uma reformula-
¢d0 do conceito de capacidade. Se um individuo dependente de um dispo-
sitivo neurotecnoldgico para manter sua cogni¢ao normal decide desliga-
-lo, ele ainda seria considerado capaz de tomar decisdes legais?

Tais questdes exigem uma analise detalhada dos limites entre um
aprimoramento legitimo da capacidade humana e o que poderia ser visto
como uma interferéncia indevida na autonomia e na liberdade de expres-
sao da vontade. Isso impde a necessidade de adaptagdo das normas relati-
vas a validade dos atos juridicos.

17. GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2019.
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3.5.DIREITO DE FAMILIA

No Direito de Familia, o uso de tecnologias para influenciar o com-
portamento ou aprimorar habilidades cognitivas de criangas suscita de-
bates sobre os limites da responsabilidade e autonomia parental. Decisoes
sobre a aplicagdo de neurotecnologias em menores implicam considera-
¢Oes éticas e legais acerca do melhor interesse da crianga, podendo afetar
diretrizes sobre tutela e curatela, especialmente no que concerne ao con-
ceito de capacidade e incapacidade®.

E preciso definir os limites do direito dos pais de tomar decisées so-
bre a criagdo e o bem-estar de um filho que envolvam tecnologias que
alteram ou potencializam as capacidades mentais. Surgem duvidas sobre
os efeitos de longo prazo dessas intervengdes no desenvolvimento emocio-
nal e psicologico da crianga. Em termos legais, isso pode gerar discussoes
sobre a necessidade de autorizagdo judicial para o uso de tais tecnologias,
bem como sobre o papel do Estado na supervisio dessas decisoes.

3.6.DIREITO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

No campo do Direito de Propriedade Intelectual, os avangos neuro-
tecnologicos trazem implicagdes profundas, especialmente em relagao a ti-
tularidade e a originalidade de obras criativas. A interferéncia da tecnolo-
gia na capacidade criativa individual exige novas abordagens legais, ja que
dispositivos neurotecnologicos capazes de influenciar ou potencializar a
criatividade humana desafiam os critérios tradicionais de prote¢ao autoral.

A questdo central é como delimitar a autoria quando a obra resulta,
ao menos em parte, de estimulos tecnoldgicos diretos no cérebro, seja por
meio de aprimoramento cognitivo ou de assistentes neurais. Isso levanta
davidas sobre a originalidade, um dos pilares para a concessao de direitos
autorais, ja que a obra deve ser fruto da criagdo individual, refletindo a
personalidade e a expressdo pessoal do autor®.

18. DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 11. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 2020.

19. BRASIL. Lei N°9.610, De 19 De Fevereiro De 1998. Brasilia, DF: Senado Federal. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9610.htm. Acesso em: 03/08/2024.
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Se a criagdo for influenciada por uma tecnologia que potencializa a
capacidade criativa ou interfere nos processos cognitivos, até que ponto a
obra pode ser considerada genuinamente original e fruto de esfor¢o cria-
tivo humano? Surge o debate sobre se essas obras poderiam ter coautoria
com as empresas ou desenvolvedores das tecnologias.

Além disso, o uso dessas tecnologias levanta questdes sobre a titu-
laridade dos direitos sobre obras geradas ou influenciadas por neurotec-
nologias. Em situagdes em que dispositivos atuam como facilitadores da
criagdo, quem detém os direitos sobre o resultado final? O criador huma-
no, o desenvolvedor da tecnologia ou ambos? Essa discussao se torna ain-
da mais complexa quando os dispositivos sdo fornecidos por empresas,
possibilitando disputas sobre a propriedade intelectual entre o usuario e o
fornecedor da neurotecnologia.

3.7. DIREITO DE SEGUROS

No Direito dos Seguros, a introdu¢ao de neurotecnologias abre um
novo campo de riscos e potenciais disputas em relagdo a cobertura de da-
nos neurocognitivos. Apdlices de seguro precisarao ser adaptadas para
contemplar os novos tipos de riscos associados ao uso dessas tecnologias,
que podem causar danos mentais ou neuroldgicos dificeis de avaliar e
quantificar.

A inclusdo de danos decorrentes de neurotecnologia em contratos de
seguro de saude, vida ou invalidez exigird que as seguradoras desenvolvam
novos critérios para a defini¢ao e avaliacao desses riscos. A delimitacao da
responsabilidade entre as partes envolvidas, como fabricantes de dispo-
sitivos neurotecnoldgicos, médicos e o proprio segurado, serd central na
reformulacgdo dessas apdlices.

3.8.DIREITO DO TRABALHO

No Direito do Trabalho, o uso de neurotecnologia para monitorar
0s processos cognitivos dos empregados, como ateng¢ao, produtividade e
estado mental, levanta preocupagdes significativas sobre invasdo de priva-
cidade e controle excessivo no ambiente laboral.

A implementacdo de dispositivos que rastreiam a atividade cerebral
dos trabalhadores para medir eficiéncia ou detectar sinais de fadiga mental
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pode comprometer a dignidade do trabalhador, gerando um ambiente de
vigilancia constante e criando uma sensagdo de desconfianga e pressao.
Esse monitoramento pode levantar questdes éticas sobre até que ponto a
empresa pode interferir nos processos mentais de seus funcionarios sem
violar direitos fundamentais, como a privacidade e a integridade psiquica.

E necessério estabelecer limites claros para o uso dessas tecnologias,
protegendo os trabalhadores de praticas invasivas que possam compro-
meter seu bem-estar mental. A capacidade de decisao e consentimento
dos trabalhadores ao aceitar essas condi¢des de monitoramento também
¢ questionavel, dado o desequilibrio de poder nas relagoes de trabalho.”

A aceitagao de termos que envolvam o uso de neurotecnologias pode
ndo ser totalmente voluntdria, especialmente quando a recusa pode ser
vista como obstaculo a contratagdo ou manutengdo do emprego. Isso gera
um debate sobre a autonomia do trabalhador ao celebrar contratos ou
aceitar condigoes laborais que envolvam esse tipo de controle.

Praticas que envolvem manipulagdo cognitiva ou pressao sobre a sat-
de mental dos trabalhadores podem ser vistas como coercitivas, exigindo
que a legislacao trabalhista se adapte para garantir que o uso de neurotec-
nologias nao ultrapasse os limites do aceitavel, preservando a liberdade e a
integridade dos empregados em suas atividades profissionais.

3.9.DIREITO DE PROTECAO DE DADOS E PRIVACIDADE

No que diz respeito ao Direito de Protecdo de Dados e Privacidade,
Danilo Doneda argumenta que a evolugdo da protecao da privacidade le-
vou a criacdo de uma disciplina dedicada a protecdo de dados pessoais,
cuja origem esta intimamente ligada aos principios da privacidade. A pro-
tecdo de dados pode ser vista como uma extensdo da privacidade, mas
com caracteristicas proprias que atendem aos interesses complexos da so-
ciedade pos-industrial.?!

Dentro do contexto que estamos abordando, a privacidade mental
surge como uma preocupagao fundamental diante do avango das tecnolo-
gias neurocognitivas. Essas tecnologias, capazes de acessar pensamentos,

20. DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 18. ed. Sdo Paulo: LTr, 2019.

21. DONEDA, Danilo. Da privacidade a protecao dos dados pessoais: fundamentos da lei ge-
ral de protegdo de dados. 2.ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Capitulos 2 e 4
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emocdes e outros dados sensiveis relacionados a atividade cerebral, am-
pliam o escopo da protecdo de dados para incluir informagdes intimas e
profundas do ser humano, como pensamentos inconscientes ou predispo-
sicOes emocionais.

A coleta e o uso desses dados neurocognitivos exigem uma reformu-
la¢ao do conceito de dados sensiveis, pois envolvem ndo apenas aspectos
biologicos, mas o nicleo da identidade pessoal e da privacidade mental.
Uma sugestdo seria a criagdo da modalidade de dados hipersensiveis, co-
locando os dados neurais nessa classificagdo. Nesse sentido, a privacidade
mental torna-se um direito fundamental que precisa ser protegido contra
violagdes, tanto por parte de governos quanto de empresas.

Isso reforca a necessidade de criar novas diretrizes legais que regu-
lamentem o uso de dados neurocognitivos, protegendo a intimidade dos
individuos e prevenindo possiveis abusos de poder ou praticas invasivas
de controle. Ha, inclusive, um projeto de lei que visa alterar a Lei Geral de
Protecdo de Dados para incluir a regulagdo de dados neurais, conforme
sera abordado no préximo capitulo.

4. INICIATIVAS REGULATORIAS NACIONAIS E INTERNACIO-
NAIS SOBRE NEURODIREITOS

O rapido avango das neurotecnologias impulsionou debates globais
sobre a necessidade de regulamentacgao especifica para proteger os neuro-
direitos. Esses direitos emergentes, conforme abordamos anteriormente,
visam salvaguardar a integridade mental, a privacidade dos dados cere-
brais e a autonomia individual diante das crescentes capacidades de inter-
face cérebro-computador. A seguir, apresentamos um panorama cronold-
gico das principais iniciativas regulatdrias nacionais e internacionais que
tém moldado esse cenario:

e 2019: Recomendagao da OCDE sobre Inovagao Responsavel em
Neurotecnologia®

A Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmi-
co (OCDE) emitiu uma recomendacdo sobre inovagao responsavel em

22. ORGANIZA(;AO PARA A COOPERA(;AO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE).
Recommendation of the Council on Responsible Innovation in Neurotechnology. Paris: OECD
Publishing, 11 dez. 2019. Disponivel em: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/
OECD-LEGAL-0457.
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neurotecnologia. O documento estabeleceu diretrizes para promover o de-
senvolvimento ético e sustentavel de neurotecnologias, enfatizando a im-
portancia de salvaguardar os direitos humanos e a dignidade individual.

o Julho de 2021: Carta de Direitos Digitais da Espanha®

A Espanha publicou a Carta de Direitos Digitais, incluindo disposi-
¢Oes especificas sobre neurotecnologias. O documento garante a regula-
mentag¢do do uso dessas tecnologias e assegura a protecdo dos dados rela-
cionados aos processos cerebrais, reconhecendo a importancia de proteger
a privacidade mental.

¢ Outubro de 2021: Emenda Constitucional no Chile*

O Chile promulgou a Lei n° 21.383, alterando o Artigo 19 da Consti-
tuicao de 1980 para incluir a protecdo da atividade cerebral e das informa-
¢oes dela derivadas, posicionando-se como um dos primeiros paises a re-
conhecer constitucionalmente a necessidade de salvaguardar a integridade
mental diante das novas tecnologias.

o Novembro de 2021: Relatorio do Conselho Europeu e OCDE*

O Conselho Europeu, em parceria com a OCDE, publicou um rela-
torio abordando os desafios aos direitos humanos impostos por aplicagdes
neurotecnologicas no campo biomédico, recomendando a elaboragdo de
politicas e regulamentagdes que garantam a protecao dos direitos funda-
mentais dos individuos.

23. GOBIERNO DE ESPANA. Carta de Derechos Digitales. Madrid: Ministerio de Asuntos Econé-
micos y Transformacion Digital, jul. 2021. Disponivel em: https://www.carta-derechosdigita-
les.es/. Acesso em 03/08/2024.

24. CHILE. Ley N° 21.383 Modlfica la Constitucién Politica de la Republica para proteger los neuro-
derechos y la integridad mental. Santiago: Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 29 set.
2021. Disponivel em: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1176849. Acesso em:
05/08/2024.

25. CONSELHO DA EUROPA; ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMEN-
TO ECONOMICO (OCDE). Estrasburgo: Conselho da Europa, nov. 2021.
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o Margo de 2022: Projeto de Lei n° 522/2022 no Brasil*

No Brasil, foi apresentado o Projeto de Lei n° 522/2022, que visa al-
terar a Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (LGPD) para incluir re-
gulacio especifica sobre dados neurais, com foco no direito a privacidade.

o Novembro de 2022: Lei Modelo de Neurodireitos para a Améri-
ca Latina e o Caribe”

O Parlamento Latino-Americano e Caribenho (PARLATINO) pro-
pos a “Lei Modelo de Neuroderechos para América Latina y el Caribe,
orientando os paises da regido na elaboragao de legislagdes nacionais que
protejam os neurodireitos.

o Marco de 2023: Resolucao n° 281 da OEA*

A Organizagao dos Estados Americanos (OEA) aprovou a Resolugao
n° 281, instituindo a Declarag¢ao Interamericana de Principios sobre Neu-
rociéncias, Neurotecnologias e Direitos Humanos, reforcando o compro-
misso com a promogdo de politicas que garantam o respeito aos direitos
humanos no contexto das neurociéncias e neurotecnologias.

o Abril de 2023: Projeto de Lei n° 2174/2023 no Brasil®

O Projeto de Lei n° 2174 de 2023, apresentado na Camara dos Depu-
tados em 26 de abril de 2023, propde a criagdo de um marco regulatério
para a protecdo dos direitos fundamentais relacionados ao cérebro e ao

26. BRASIL. CONGRESSO NACIONAL. Projeto de Lei N° 522, de 2022. Altera a Lei n° 13.709, de
14 de agosto de 2018, para dispor sobre a prote¢do de dados neurais. Brasilia, DF, mar.
2022. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2300601. Acesso
em: 18/07/2024.

27. PARLAMENTO LATINO-AMERICANO E CARIBENHO (PARLATINO). Ley Modelo sobre
Neuroderechos para América Latina y el Caribe. Panama: PARLATINO, nov. 2022. Disponivel
em: https://parlatino.org/wp-content/uploads/2017/09/leym-neuroderechos-7-3-2023.pdf

28. ORGANIZATION OF AMERICAN STATES (OAS): CJI/RES. 281 (CII-O/23) INTER-AMERICAN DE-
CLARATION OF PRINCIPLES REGARDING NEUROSCIENCE, NEUROTECHNOLOGIES, AND
HUMAN RIGHT. Disponivel em: Shttps://www.o0as.org/en/sla/iajc/docs/CJI-RES_281_ClI-
-0-23_corr1_ENG.pdf

29. BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei N° 2174, de 2023. Institui o marco re-
gulatério para a protecdo dos direitos fundamentais relacionados ao cérebro e ao sistema
nervoso humano. Brasilia, DF, abr. 2023. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/pro-
postas-legislativas/2345174. Acesso em: 16/08/2024.



