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MODULO NORMAS E CAUTELAS

inteligéncia artificial ja faz parte do universo juridico brasileiro.

A Resolucao n? 615/2025 do CNJ e a Recomendacgao 01/2024 da

OAB marcam o inicio de uma era mais tecnoldgica e orientada a
seguranga dos profissionais e da sociedade em geral no uso das suas
ferramentas. Este capitulo mostra que usar IA no Direito exige muito
mais que eficiéncia: € preciso governanga, transparéncia e responsabi-
lidade para proteger aimparcialidade, a confidencialidade e a indepen-
déncia profissional. Em paralelo, desafios como vieses algoritmicos,
erosao do raciocinio juridico e riscos a privacidade exigem uma postu-
ra critica e proativa dos operadores do Direito. Vamos explorar um pa-
norama atualizado das normas, exemplos praticos e diretrizes claras
para aplicar a |A no Judiciario e na advocacia com seguranca e cons-
ciéncia, a fim de extrair o maximo das suas virtudes e poténcias. 0 mo-
dulo traz, ainda, um tutorial detalhado para a aplicacao da Resolucao
CNJ 615/2025.
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1. ABORDAGEM INICIAL SOBRE A REGULAMENTAGAO DA IA

Em 13 de junho de 2024, o Reqgulamento (UE) 2024/ 1689', conheci-
do como "Al Act", estabeleceu o primeiro marco regulatério abrangente
sobre inteligéncia artificial no mundo, classificando os sistemas de |A
emriscos: inaceitavel, alto, limitado e minimo. A norma inclui requisitos
de transparéncia e necessarias cautelas de riscos sistémicos na ado-
caodelAemgeral.

Em marco de 2025, a Administracao Federal da Suica publicou di-
retrizes do uso de IA no segmento publico?, incluindo metas relaciona-
das ao desenvolvimento de competéncias (treinamentos de servidores
publicos), segurancga no uso de dados sensiveis, aperfeicoamento dos
dados publicos, dentre outros.

Jaem abril de 2025, o memorando M-25-21foi editado pelo Gover-
no dos Estados Unidos para uso interno da IA Generativa, estabelecen-
do diretrizes para o uso no governo federal, implantando uma série de
exigéncias para o controle de riscos?®.

Como se observa, o0 processo de regulamentacao nao ¢ isolado e
faz parte de um amplo movimento global para implementar cautelas a
serem observadas no uso da IA para a populacao em geral e para a ad-
ministragao publica. Se até mesmo a Casa Branca, com o seureconhe-
cido historico de controle e exigéncia de seguranga, e mesmo 0 governo
Federal da Suica, reconhecido pela sua competéncia, editaram normas
e cautelas para o uso da lA, por que razao todas as demais instituicoes
e corporacg0es nao seguiram a mesma logica?

1. Regulamento Al Act da Unido Europeia: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%
3A32024R1689

2. Documentacao sobre a estratégia da Suica mencionada no texto: https://www.bk.admin.ch/
dam/bk/en/dokumente/dti/ikt-vorgaben/strategien/kuenstliche-intelligenz-ki/ki-teilstrategie.
pdf.download.pdf/Strategy%20Use%200f%20A1%20systems%20in%20the%20Federal%20Ad-
ministration.pdf

3. Paraacessoao memorando: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/02/M-25-
-21-Accelerating-Federal-Use-of-Al-through-Innovation-Governance-and-Public-Trust.pdf
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No Brasil existe projeto de lei requlamentar em debate. Com efei-
to, 0 PL n22.338/2023* que dispde sobre o uso da IA no pais, tem sido
amplamente discutido, mas ainda nao teve o seu tramite encerrado nas
Casas Legislativas.

Conguanto ainda nao exista uma lei geral sobre o uso da IA, é pre-
cisodestacaraimportancia e a qualidade legislativano tocante a prote-
¢ao aos dados, a grande matéria prima da tecnologia em debate. Nesse
contexto, a Lei n213.709/2018% conhecida por Lei Geral de Protecao de
Dados Pessoais (LGPD), encerra uma série de cuidados que devem ser
observados no uso e tratamento de dados. Ainda que persistam algu-
mas criticas pontuais, a lei € bastante positiva e traz uma série de pro-
tecoes que, ao fime ao cabo, acabam influenciando o uso da |A por pes-
soas, empresas e pessoas juridicas de natureza publica.

Em 26 de junho de 2025, o Supremo Tribunal Federal (STF) decla-
rou parcialmente inconstitucional o artigo 19 do Marco Civil da Inter-
net®. Com isso, o Brasil deixa para tras um modelo juridico unificado de
responsabilizacao das plataformas e passa a adotar um sistema frag-
mentado, com diversas hipoteses definidas no julgado. Até entao, apla-
taforma so6 poderia ser responsabilizada se descumprisse uma ordem
judicial determinando a remocao de conteudo considerado ilicito. Um
ponto que gostaria de destacar é a previsao de responsabilizagao por
divulgacao de conteudos que envolvam o uso de chatbots, o que aca-
ba chamando a IA generativa para a discussao em questao. Dito isso a
titulo de registro, prefiro aguardar e estudar um pouco mais a decisao
antes de concluir sobre a sua extensao e impacto na IA generativa em
ambito nacional.

No Poder Judiciario, a Resolucao n? 615/20257 estabelece diretri-
zes para o desenvolvimento, utilizagao e governanca de solugoes de-

4. SENADO FEDERAL: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/157233

Acesso ao teor da LGPD: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/I13709.
htm

6. RE1.037.396 (Tema 987) e 1.057.258 (Tema 533).

7. Acesso ao regulamento do CNJ: https://atos.cnj.jus.br/files/original1555302025031467d45172
44566.pdf
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senvolvidas com recursos de inteligéncia artificial, estruturando nao
apenas diretrizes técnicas, mas principios fundacionais como a super-
visdo humana obrigatdria, a explicabilidade das decisdes algoritmicas e
aprevencao de discriminacgoes.

Na advocacia, a Recomendacao n? 01/2024 da OAB?® representa
uma resposta ética e estratégica ao uso crescente de IA nos escrito-
rios. Ela nao apenas define limites técnicos, como a vedacao de de-
legacao de atividades privativas, mas também reforca compromissos
classicos da profissao, como o sigilo profissional e a responsabilidade
técnica pelo conteudo produzido. O advogado, portanto, deixa de ser
apenas usuario e passa a ser curador da tecnologia aplicada ao Direito.

Ao longo do presente mddulo, trabalharei tanto a Resolugao CNJ
615/2025, quanto a Recomendacao da OAB, trazendo os seus principais
aspectos. Em sequida, incluirei algumas cautelas e reflexdes que preci-
sam ser feitas antes de empregar os recursos de |A generativa nas ta-
refas relacionadas ao Direito. A importancia do presente mddulo é des-
tacada, uma vez que é aquela que mais se associa ao Direito, sendo o
pressuposto essencial para a boa aplicagao das técnicas e potenciais
datecnologia: seqgurancga.

2. NORMAS PARA JUIZES E SERVIDORES DO JUDICIARIO

2.1. A Resolucao n°® 615/2025 do CNJ: um marco regulatério
para a |A generativa no Poder Judiciario

A Resolucao n? 615/2025 do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
publicada em 11 de margo de 2025, representa um avanco significativo
na regulamentacao do uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciario
brasileiro. Este normativo revogou a anterior Resolugao n2 332/2020 e
estabeleceu diretrizes mais abrangentes e detalhadas para o desenvol-
vimento, utilizagao e governanca de solugdes baseadas em IA no siste-
ma judicial.

8. Acesso a recomendacao nacional da OAB: https://s.oab.org.br/arquivos/2024/11/80a03f8d-

-e4cb-4bac-a3ea-357009f77d3f.pdf
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Com o avango da inteligéncia artificial, tornou-se imperativo esta-
belecer parametros claros que garantam o uso responsavel, transpa-
rente e ético dessas tecnologias, sem comprometer principios funda-
mentais do Direito e da Justica.

Anorma, portanto, dd asustentacao paraumaboaaplicacaodalA,
conferindo seguranca e os limites entre aquilo que € possivel fazer sob
o ponto de vista da tecnologia e aquilo que é permitido usar, nesse caso
sob o ponto de vista dos valores atinentes ao Direito e a sua aplicacao
no contexto social e humano.

2.2. Uso privado por magistrados e servidores

O primeiro topico que quero abordar é polémico e gera certa di-
vergéncia na pratica dos Tribunais. Poderia um juiz ou servidor contra-
tar uma solucao, como o ChatGPT ou Gemini, por conta propria e usa-la
no seu trabalho diariamente? A resposta é “depende” (para relembrar a
classica maxima dos tempos da faculdade de Direito).

Sendo objetivo: Juizes e servidores podem fazer o uso de IA ge-
nerativa, inclusive de solucoes privadas (ChatGPT, Gemini, Claude, etc).
Entretanto, sdo requisitos para o uso e contratacao privada:

1) Condigao de que o Tribunal ndo ofereca solucéo treinada e
personalizada: o Tribunal ndao pode estar oferecendo uma solu-
¢ao corporativa de inteligéncia artificial especificamente trei-
nada e personalizada para uso no Poder Judiciario. Nesse caso,
entende-se que nao haveria razao para juizes e servidores bus-
carem recursos privados para uso da tecnologia, evitando-se o
fenémeno denominado “shadow it"*(art. 19, § 29);

2) Necessidade de capacitagao e treinamento: o usuario deve
estar capacitado e treinado para o uso. Isso significa que o tri-
bunal deve disponibilizar meios para promover a qualificacao
dos seus profissionais previamente ao uso propriamente dito

9. Shadow IT é o uso de hardware ou software relacionado a Tl por um departamento ou indivi-
duo sem o conhecimento do grupo de Tl ou seguranca da organizagao. Pode abranger servicos
de nuvem, software e hardware.
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dalAnassuas atividades(art. 19, § 3% 1). Vou mais além e acredi-
to que é necessario letramento e nao apenas capacitacao. Fa-
larei sobre isso em capitulo proprio;

3) Uso como ferramenta auxiliar, vedada a decisdo autonoma: a
IA deve ser usada como ferramenta auxiliar, jamais como fer-
ramenta de tomada de decisoes autdbnomas. Nao ha hipotese
aceitavel que delegue a IA o poder de decisao exclusiva e auté-
noma que deveria ser dada por juizes(art. 19, § 32 I1);

4) Uso de ferramentas com padrdes seguros de protecao de da-
dos: o usuario deve utilizar ferramentas que garantam os pa-
drdes de seguranca e protecao de dados, bem como respeito a
propriedade intelectual (19, § 32, lll). Portanto, todo usuario que
fizer uso daferramenta deve ler com acurada atencao a sua po-
liticade privacidade. E issonao é mero capricho, tendo emvista
que vocé podera ser responsabilizado pelo vazamento de dados
caso use recursos que violem as normas aplicaveis a espécie;

5) Proibicao de uso em casos de alto risco ou risco excessivo: 0
usuario nao poderafazerusodalAemcasosdealtoriscoouris-
co excessivo, assim definidos pela propriaresolugao, que serao
tratados em topico préprio(art. 19, § 3%, V);

6) Proibicdo de veicular dados sigilosos: o usuario ndo deve
veicular dados sigilosos ou em segredo de justica nos seus
prompts, devendo, se possivel, anonimiza-los. E vedado, por-
tanto, o uso desses dados(art. 19, § 3, IV);

7) Dever de prestar informagées ao Tribunal: o usuario deve
prestar informacodes ao tribunal sobre o seu uso antes de ele
acontecer. O Tribunal, por sua vez, consolida essas informa-
coes para serem enviadas ao Comité Nacional da IA do Judicia-
rio(art.19,§72e § 89).

Em todos os casos, recomendo fortemente que juizes e servidores
observem as normas internas de cada tribunal (normas internas, notas
técnicas e orientagdes gerais), informem sobre o uso das ferramentas
em todos 0s casos e nao hesitem em tirar dividas com as areas de tec-
nologia. Tais providéncias trazem seguranca individual e institucional.
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2.3. Principios fundamentais

A Resolugao estabelece principios fundamentais que devem nor-
tearouso de ferramentas de IA no contexto dos Tribunais, os quais pas-
so adelimitar nos topicos a sequir:

a) Supervisao Humana Obrigatoria

A supervisao humana efetiva € um principio fundamental e um pi-
lar da Resolucdo n? 615. A norma estabelece que o nivel de supervisao
pode ser ajustado conforme o grau de risco e o impacto da solugao de
IA.

E preciso pontuar que nem todas as operacdes de IA exigem o
mesmo nivel de supervisao humana direta e imediata. Embora nenhu-
ma decisao judicial de mérito possa serautomatizada, a Resolugao abre
uma excecao para o nivel de supervisao em tarefas de baixo impacto
(art.29,V).

A excecao se aplica a "servigos judiciarios meramente acessorios
ou procedimentais”. Nesses casos, a |A pode ser usada para "aumentar
aeficiénciaeautomacao” comum modelo de supervisao mais geral, fo-
cado no funcionamento do sistema, e ndo necessariamente na revisao
de cada tarefa individual. Contudo, mesmo nessas hipdteses, a |A atua
como uma ferramenta auxiliar sob a governanca e responsabilidade hu-
manas.

Para as atividades de suporte a decisao e produgao de atos judi-
ciais, a supervisao direta é irrenunciavel, conforme detalhado abaixo:

a.1) Proibicao de decisdo autonoma: nenhuma deciséo judicial,
especialmente as que analisam o mérito, pode ser tomada de forma au-
ténoma por um sistema de IA. A tecnologia pode ser usada como meca-
nismo de apoio, mas a interpretacao, a valoracao e a decisao final sao
prerrogativas exclusivas do magistrado.

a.2) Revisao e modificagao obrigatérias: Magistrados e servido-
res devem ter a capacidade de revisar detalhadamente qualquer produ-
togerado pelalA. Os sistemas computacionais devem permitira modifi-
cacao pelo magistrado competente de qualquer conteddo ou sugestao
criada pela inteligéncia artificial.
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a.3) Responsabilidade intransferivel: a responsabilidade final por
qualquer ato produzido com o auxilio da IA "permanecera integralmen-
te" com o magistrado ou servidor, nao podendo ser transferida para o
sistema, o desenvolvedor ou o fornecedor (art. 19, § 32, 11).

a.4) Transparéncia para o usuario externo: a supervisdo humana
deve ser transparente para a sociedade. Os usuarios externos devem
ser informados de que qualquer proposta de solugao apresentada pela
IA tem carater "consultivo e ndo vinculante" e que sera "sempre subme-
tida a andlise e decisao final de uma autoridade competente"(art. 33).

b) Transparéncia, Explicabilidade e Direito a Informacao

A transparéncia, a explicabilidade e o Direito a informacao sao
principios fundamentais da Resolugao n? 615, significando que os sis-
temas devem ser compreensiveis, suas decisoes passiveis de questio-
namento e 0s seus processos auditaveis.

A Resolucao estabelece um sistema de transparéncia em multi-
plas camadas, que vai aléem da simples mencao do uso da |IA em uma
decisao judicial e se estende ao publico, as partes e aos 6érgaos de con-
trole.

A norma cria mecanismos para que qualquer cidadao ou parte in-
teressada saiba quais ferramentas de IA estao em uso no Judiciario e
como elas funcionam:

b.1) Catalogo publico de IA: o CNJ publicard e mantera atualizada
em seu site uma relacao de todas as aplicacoes de IA utilizadas pelos
orgaos do Poder Judiciario, com descricao em linguagem simples, ain-
dicacao do seu grau de risco e explicagdes sobre as implicagdes dessa
classificacao.

b.2)ldentificacdo no Sistema Processual: os sistemas de proces-
so judicial eletrénico que utilizam IA deverao indicar, em sua interface
principal, arelacao dos modelos em uso, a versao e o codigo de registro
na plataforma Sinapses.

b.3) Dever de informar o usuario externo: os tribunais devem in-
formar aos usuarios externos(advogados, partes, etc.), de maneira cla-
ra e objetiva, sobre a utilizagao de sistemas de |A nos servigos presta-
dos.
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Parafins de controle, governanca e estatistica, a Resolugao priori-
za o registrointerno em detrimento da publicidade obrigatoria em cada
atojudicial. Nesse contexto, a mengao expressa do uso de |A generati-
vano corpo de um ato judicial € uma faculdade a critério do magistrado.

Embora a mencao na decisao seja opcional, é obrigatério o regis-
tro automatico do uso da IA nos logs do sistema interno do tribunal.
Esseregistro tem afinalidade de produzir estatisticas, permitir o moni-
toramento e viabilizar eventuais auditorias.

Os tribunais devem, ainda, publicar relatorios que detalhem o fun-
cionamento dos sistemas de IA, suas finalidades, os dados utilizados e
0s mecanismos de supervisao existentes.

Sobre a explicabilidade, é preciso esclarecer que nao significa ne-
cessariamente expor o cédigo-fonte, mas sim garantir que a logica por
tras de umresultado possa ser compreendida. Porisso, os sistemas de-
vem, sempre que tecnicamente possivel, viabilizar a explicabilidade dos
seus resultados e disponibilizar informacoes adequadas em linguagem
simples que permitam a interpretagao do seu funcionamento.

No mesmo sentido, qualquer solucao de IA deve assegurar total
transparéncia na prestacao de contas, demonstrando de forma publica
anaturezado servico, as técnicas utilizadas, o desempenho do sistema
e osriscos de erros.

Por fim, a resolucao enfatiza a necessidade de prevenir vieses al-
goritmicos que possam resultar em discriminagao.

2.4. Categorizacao de riscos e aplicacoes permitidas

Talvez a grande qualidade da Resolucao n2 615/2025 esteja na sua
clareza quanto aos riscos definidos em seu teor. Nesse sentido, a nor-
ma categoriza os riscos associados a determinadas tarefas que podem
ser auxiliadas (ou nao) pelaalA, criando os limites bem definidos para o
seu uso.

Osriscos sao categorizados em 3 segmentos, 0s quais passo a de-
limitar.

83



84

INTELIGENCIA ARTIFICIAL | Vitor Martins Dutra

As solugOes de baixo risco sao autorizadas e demandam apenas o
monitoramento e revisao periddicas, para assegurar que permanegam
dentro dos parametros de baixo risco e que eventuais mudancgas tec-
nolégicas ou contextuais nao alterem essa categorizacao. Nesse caso,
inclusive, é possivel fazer uso de |A generativa de natureza privada(ob-
servados demais requisitos).

Consideram-se de baixo risco as sequintes finalidades e contex-
tos para o desenvolvimento de solugcoes baseadas em inteligéncia arti-
ficial destinadas a desempenhar ou apoiar o usuario na realizagao das
sequintes atividades acessdrias:

Critério

Exemplos praticos

BR1 - Execucdo de atos processuais ordina-
torios ou tarefas de apoio a administracao ju-
diciéria, como classificacdo, agrupamento, su-
marizacao de documentos e enriquecimento
de cadastros, desde que supervisionadas.

+Um rob6 que lé despachos e gera minu-

tas de oficios e mandados para revisdo de
um servidor.

- Uma IA que classifica peti¢oes iniciais por as-

sunto (ex: "Busca e Apreensao", "Pensao Ali-
menticia") e as direciona para a fila correta.

« Ferramenta que resume o conteido de um

processo em tépicos principais.

BR2 - Deteccédo de padrdes ou desvios deciso-
rios e de precedentes qualificados pertinentes,
para apoio interno e uniformizacdo da juris-
prudéncia, sem substituir a avaliacdo humana.

- Um sistema que alerta o gabinete quando

um novo caso € idéntico a um tema de re-
percussao geral ja julgado pelo STF.

BR3 - Fornecimento de subsidios (relatérios,
jurimetria) para a tomada de decisao, sem va-
lorages morais sobre provas ou pessoas e sem
substituir a andlise humana.

+ Um relatério gerado por IA que mostra o

tempo médio de tramitacdo de processos
de um determinado tipo na vara.

BR4 - Producao de textos de apoio para fa-
cilitar a confeccdo de atos judiciais (minutas),
desde que a verséo final seja do magistrado.

- Ferramenta que elabora uma minuta de des-

pacho para que as partes especifiquem as
provas que pretendem produzir.

BR5 - Aprimoramento, formatacao ou tarefa
preparatéria de uma atividade humana, sem
alterar materialmente o resultado.

» Uma solucdo que corrige automaticamente

a formatacdo de um texto para o modelo
do tribunal.

« Uma IA que organiza as provas de um pro-

cesso em uma linha do tempo para facilitar
a andlise posterior pelo juiz.
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Critério

Exemplos praticos

BR6 - Realizacdo de andlises estatisticas para
fins de politica judiciaria, com supervisdo hu-
mana para evitar vieses.

» Um estudo estatistico para avaliar o impacto

daimplementacédo de audiéncias de custédia
na reducao da populacédo carceraria.

« Graficos sobre o nimero de processos dis-

tribuidos por competéncia para planejar a
criacdo de novas varas.

BR7 - Transcricdo de dudio e video para auxi-
liar as atividades do magistrado, com revisdo
final por uma pessoa.

« Um sistema que converte automaticamente

o dudio de uma audiéncia gravada em um
documento de texto, para ser revisado por
um servidor.

BR8 — Anonimizagdo de documentos para ga-
rantir a privacidade e a protecdo de dados.

- Uma ferramenta que, antes de publicar uma

decisdo no site do tribunal, remove automa-

ticamente nomes de menores de idade, da-
dos de vitimas e outras informacoes sigilosas.

As solugoes classificadas como de alto risco sao autorizadas, mas
comressalvas e cautelas adicionais, devendo ser submetidas a proces-
sos regulares de auditoria e monitoramento continuo para supervisio-
nar seu uso e mitigar potenciais riscos aos direitos fundamentais, a pri-
vacidade e ajustica.

Admito, todas as possibilidades a seguir expostas sao polémicas
e precisam de inumeras ressalvas. Por isso, os exemplos sao apenas e
tao somente parailustrar cada critério, sem a pretensao de defender a
possibilidade ou a conveniéncia da sua aplicagao pratica.

Consideram-se de alto risco as seqguintes finalidades e contextos
para o desenvolvimento de solucoes baseadas em inteligéncia artificial
destinadas a desempenhar ou apoiar o usuario na realizacao das se-
guintes atividades acessorias:

Critério Exemplos praticos

- Admito ter dificuldades de encontrar um
exemplo, tendo em vista ter muitas ressalvas
sobre a possibilidade prética de criar solu-
¢Oes baseadas em comportamento. Por isso,
deixo de citar exemplos sobre esse critério.

AR1 - Identificacdo de perfis e padrées com-
portamentais de pessoas para avaliacao.

AR2 - Afericao da adequacéo e valoracao de
provas em processos, quando isso puder in-
fluenciar a decisao judicial.

- Um sistema que atribui um "indice de cre-
dibilidade" a uma prova documental digital
com base em seus metadados (exemplo ex-

tremamente polémico).
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Critério

Exemplos praticos

AR3 - Averiguacao, valoracgao, tipificacao e
interpretacao de fatos como sendo crimes ou
atos infracionais.

+ Uma solucdo que analisa um boletim de
ocorréncia e sugere a classificagdo do crime
como "furto qualificado” em vez de "roubo".

AR4 - Formulacéo de juizos conclusivos sobre
aaplicacdo da lei ou de precedentes a um caso
concreto, incluindo a quantificacédo de danos.

- UmalA que recebe os fatos de um caso e gera
uma minuta de sentencga jd com uma pro-
posta de minuta, sugerindo o valor de uma
indenizacdo por dano moral (outro exem-
plo polémico).

AR5 - |dentificacao facial ou biométrica para
o monitoramento de comportamento de pes-
soas.

« Uso de cameras com reconhecimento facial.

Por fim, temos a classificacao de risco excessivo, situacao em que
é vedada a aplicacao de IA.

Nos termos do art. 10 da norma, sao vedados ao Poder Judiciario,
por acarretaremrisco excessivo a sequranca da informacao, aos direi-
tos fundamentais dos cidadaos ou a independéncia dos magistrados, o
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desenvolvimento e a utilizagao de solucdes:

Critérios

Exemplos praticos (que nao devem ser
desenvolvidos nesse caso)

I - Que ndo possibilitem a revisao humana dos
resultados ou que gerem dependéncia abso-
luta do usuario.

- Um sistema que analisa e indefere automa-
ticamente 10.000 peticdes iniciais por "inép-
cia" sem gerar uma lista para conferéncia
humana.

- Uma "caixa-preta" que emite uma decisao
sem que seja possivel entender ou alterar
seus fundamentos.

Il - Que valorem tracos da personalidade ou
comportamento para prever o cometimento
de crimes, a reiteracéo delitiva ou para fun-
damentar decisdes trabalhistas com base em
perfis.

- Uma IA que calcula uma "pontuacéo de risco
de reincidéncia" para um réu com base em
seu bairro, historico familiar e testes psicolo-
gicos, para ser usada na dosimetria da pena.

« Um sistema que cria um perfil de um ex-em-
pregado como "propenso a litigar', para ser
usado em um processo trabalhista.

Il - Que classifiquem ou ranqueiem pessoas
com base em seu comportamento ou situa-
¢do social para avaliar seus direitos ou teste-

munhos (similar a social scoring).

- Uma ferramenta que atribui uma "nota de
confiabilidade" a uma testemunha com base
em seu histérico de crédito, postagens em
redes sociais e local de moradia.




ll - MODULO NORMAS E CAUTELAS

Exemplos praticos (que nao devem ser

Critérios .
desenvolvidos nesse caso)

IV - Identificacdo e autenticacdo de padrdes | - Uma solucdo que analisa as microexpressdes
biométricos para o reconhecimento de emo- faciais de um depoente durante uma audi-
coes. éncia por video e gera um relatério indican-
do se ele estava "mentindo" ou "nervoso".

2.5. Dever de capacitacao

A Resolucao 615 enfatiza a necessidade de capacitagao continua
para todos os usuarios de sistemas de |A no Judiciario, determinando
um dever tanto para os tribunais quanto para seus membros.

Na pratica, os tribunais e suas escolas tém o dever de oferecer ca-
pacitacao continua para magistrados e servidores sobre 0s riscos da
automacao, vieses algoritmicos e o uso ético das ferramentas.

E fundamental que magistrados e servidores busquem e efetiva-
mente realizem os treinamentos oferecidos para se manterem atualiza-
dos e aptos a utilizar as novas tecnologias de forma segura e eficiente.

Além disso, a formacao das equipes de desenvolvimento e pesqui-
sade |A deve ter carater interdisciplinar, incluindo profissionais de Tec-
nologia daInformacao, do Direito e de outras areas relevantes. Deve-se
priorizar o desenvolvimento colaborativo e a disseminagao de tecnolo-
gias e boas praticas com outros 6rgaos do Poder Judiciario.

3. TUTORIAL PARA APLICAGAO DA RESOLUGAO CNJ 615/2025
PELOS TRIBUNAIS

O presente tutorial foi elaborado para auxiliar os Tribunais na apli-
cacao integral das diretrizes da Resolucao, servindo como um modelo
pratico para garantir a conformidade com a Resolugao 615.

As obrigagoes foram separadas em permanentes (que devem ser
observadas continuamente) e periédicas (que exigem acdes em inter-
valos especificos), com checklists e referéncias aos artigos correspon-
dentes da Resolucgéao para facilitar a consulta e implementacgao.
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