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1.

Capitulo I
Breve historico
legislativo das acdes coletivas

As acgGes coletivas iniciaram sua histéria moderna no sistema processual brasileiro
com a promulgacdo da Lei da A¢do Popular (Lei 4.717/1965), que se tornou o pri-
meiro instrumento sistematico voltado a tutela de alguns interesses coletivos em
juizo, em especial o patrimonio publico.

Nesse momento, duas foram as grandes alteragdes ocorridas em ambito proces-
sual: a legitimacdo ativa e a coisa julgada. Isso porque, o artigo 12 legitimou o
cidaddo a defender, em nome prdprio, os direitos pertencentes de toda a popula-
¢do, através da técnica chamada substituicdo processual. Ja o artigo 18 ampliou a
qualidade da coisa julgada dando-lhe efeito erga omnes. Se, porém, a acdo fosse
julgada improcedente por deficiéncia (ou insuficiéncia) de provas, qualquer cida-
dao teria a faculdade de propor novamente a agdo, desde que fundada em nova
prova. Esta técnica foi reconhecida posteriormente com o nome de coisa julgada
secundum eventum probationis.

Outra lei importante no tocante as ac¢Oes coletivas foi a Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei 6.938/1981), prevendo a responsabilidade civil para as
agentes poluidores do meio ambiente, e atribuindo ao Ministério Publico a legiti-
midade para postular acdo em defesa da natureza. O art. 14, § 12 expressamente
reconheceu a legitimagdo do Ministério Publico para ajuizar a a¢do de responsa-
bilidade civil por danos ao meio ambiente.

A doutrina?, justamente em razdo dessa evolugdo gradual, costuma identificar as
fases evolutivas em trés momentos principais: 1. Primeira fase ou “fase da abso-
luta predominancia individualista da tutela juridica”, inaugurada com o Cédigo
Civil de 1916 que determinou o fim das a¢Ges populares como ag¢des coletivas
no Brasil, relegando o direito de a¢cdo apenas aqueles que possuissem interesse
proprio ou de sua familia e deixando as questdes atinentes aos interesses das
coletividades ao direito penal e ao direito administrativo; 2. Segunda fase ou
“fase da protecao fragmentaria dos direitos transindividuais” ou “fase da pro-
tecao taxativa dos direitos massificados”, na qual passaram a serem tuteladas
algumas espécies de direitos coletivos, predominando a dimensdo individualista
dos direitos, de sua tutela e do processo civil, como regra. Assim a tutela do pa-
trimoénio publico (conceito ampliado em 1977 para abranger o patrimonio ima-
terial, através da tutela de bens e direitos, tais como, os de valor econdémico,

ALMEIDA, Gregdrio Assagra. Direito Material Coletivo: Superagdo da Summa Divisio Direito Publico
e Direito Privado por uma nova Summa Divisio constitucionalizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p.
422-428.
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artistico, estético, histdrico ou turistico) através da decretacdo de nulidade ou
anulacdo dos atos lesivos, por meio da a¢do popular (ConstituicGes de 1934 e
1946, Lei 4.717/1965), responsabilidade civil por dano ambiental (art. 14, § 12 da
Lei 6.938/1981, “O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente.”), meio ambiente, consumidor, bens e direitos de valor artistico,
histdrico, estético, turistico ou paisagistico, tendo sido vetado, a época, o inc. IV
que ampliava a a¢do para “qualquer outro interesse difuso”, sé por isso a ACP
nasceu manietada pela nocdo de fragmentariedade e taxatividade?; 3. Tercei-
ra fase ou “fase da tutela juridica integral, irrestrita, ampla” (também referida
como “tutela juridica coletiva holistica”), iniciada com a CF/88 que reconheceu
expressamente os direitos e deveres coletivos como direitos fundamentais (Tit.
I, Cap. 1), garantindo o acesso a justica e a inafastabilidade da tutela coletiva (art.
59, XXXV da CF/88), e o devido processo legal também aos direitos coletivos (art.
59, LV da CF/88), ampliando a tutela para “outros os direitos e interesses difusos
e coletivos” e com isto superando a antiga taxatividade material (art. 129, Ill), ao
mesmo tempo em que garante o principio da legitimagdo adequada com o re-
conhecimento da legitimidade concorrente e pluralista (art. 129, § 12 da CF/88).
Como conquistas processuais a Constituicdo reconheceu a ACP e a legitimacdo
do Ministério Publico, previu o mandado de seguranca coletivo (art. 52, LXX),
o mandado de injungdo (art. 5, LXXI, que podera ser individual ou coletivo), a
ampliacdo do objeto da acdo popular para abranger também o meio ambiente e
a moralidade administrativa como bens juridicos tuteldveis, a representag¢do pro-
cessual para as entidades associativas (art. 52, XXI) e a substituicdo processual
para os sindicatos (art. 89, Ill), a legitimagdo processual aos indios, suas comu-
nidades e organizagcdes com intervencdo obrigatdria do Ministério Publico em
todos os atos do processo (art. 232). As garantias ndo se restringem ao processo,
mas também se estendem ao direito material, como determinam varios dos in-
cisos do art. 59, ressaltando-se o que prevé a tutela do direito fundamental dos
consumidores, inc. XXXII, inclusive com a edigdo de cédigo, que veio a ser a Lei
8.078/90, o art. 62, que trata dos direitos sociais, progressivamente ampliados
por emendas constitucionais, como a que prevé o direito fundamental a mo-
radia (EC n2 26/2000), e ainda, exemplificativamente, os arts. 14/16, 196/200,

Proximo, afirma Assagra: “Todavia, como os sistemas implantado inicialmente pela LACP (1985) era o da
taxatividade da tutela jurisdicional coletiva, pois o seu art. 12 arrolava taxativamente quais direitos ou
interesses transindividuais poderiam ser objeto material da a¢do civil publica, a LACP (Lei n. 7.347/85)
encontra-se inserida nessa segunda fase da tutela juridica coletiva fragmentdria e taxativa” (op. cit., p.
425). A Unica observagdo relevante que fazemos é que do projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional
constava a norma de encerramento “outros interesses difusos”, vetada pelo Presidente da Republica José
Sarney, com apoio do Min. da Justica Fernando Lyra, sob o argumento de que a seguranga juridica e as
incertezas doutrinarias a respeito assim determinavam, sendo que, nas proprias letras do veto “eventuais
hipdteses rebeldes a previsdo do legislador, mas ditadas pela complexidade da vida social, merecerdo a
oportuna disciplinagdo legislativa.” Confirma-se, assim, que a lei se insere no periodo ou fase da tutela
fragmentada e taxativa, mas discorda-se, dessarte, que tenha sido essa a vontade do legislador, a época,
ja imbuido da missdo constitucional de refundagdo da nossa democracia, como se vera.



Capitulo | - BREVE HISTORICO LEGISLATIVO DAS ACOES COLETIVAS

201/202, 203/204, 205/217, 225, 226/230 e 231/232. Varias leis seguiram essa
orientagdo constitucional, disciplinando e positivando direitos materiais e pro-
cessuais coletivos.

Todavia, foi com o surgimento da Lei da Agdo Civil Publica — LACP (Lei 7.347/1985),
que a tutela dos direitos coletivos passou a ser difundida e ter sua importancia reco-
nhecida. Assim, a LACP incorporou ao ordenamento juridico institutos processuais
coletivos como a extensdo da legitimidade ativa a varios 6rgaos, pessoas, entidades
ou associagGes (art. 52); previu a possibilidade de instauracdo do inquérito civil pelo
Ministério Publico, destinado a colheita de elementos para a propositura responsa-
vel da acdo civil publica, funcionando também como importante instrumento faci-
litador de conciliacdo extrajudicial. Porém, a LACP restringiu a utilizacdo da ACP, no
art. 19, a defesa do meio— ambiente (inciso 1), do consumidor (inciso Il), dos bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (inciso Ill).?

A acdo civil publica s6 veio a ser ampliada com a Constituicdo de 1988, determi-
nando, definitivamente, um direito fundamental ao processo coletivo. Com efeito,
o art. 129, Il da CF previu a possibilidade da ACP para protecdo “de outros interes-
ses difusos e coletivos™. Ndo bastasse, previu uma série de agdes constitucionais
para a tutela dos direitos fundamentais coletivos materiais, tais como o mandado
de seguranga coletivo, o mandado de injunc¢do e a agdo popular.

Finalmente, a promulgacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC, em 1990,
trouxe regras especificas e inovadoras para a tramitacdo dos processos coletivos.
Estabeleceu os conceitos de direitos difusos, coletivos stricto sensu e individuais
homogéneos, fato que ndo havia sido feito por nenhuma outra legislacdo até en-
tdo, procurando dirimir as duvidas com relagdo ao tema, inclusive em sede dou-
trinaria, bem como alterou profundamente a LACP, criando um microssistema de
tutela coletiva e inovando com institutos como o compromisso de ajustamento de
conduta as exigéncias legais (TAC, art. 52, § 62 da LACP) e a possibilidade de litis-
consorcio entre os Ministérios Publicos (art. 52, § 52 da LACP).

Sobre tais inovagdes introduzidas pelo CDC, destacamos:

a) apossibilidade de determinar a competéncia pelo domicilio do autor consumi-
dor (art. 101, I);

b) a vedac¢do da denunciagdo a lide e um novo tipo de chamamento ao processo
(arts. 88 e 101, Il);

c) a possibilidade de o consumidor valer-se, na defesa dos seus direitos, de qual-
quer agdo cabivel (art. 83);

3. Posteriormente foram inseridos os incisos IV “a qualquer outro interesse difuso ou coletivo” (Incluido
pela Lei n2 8.078 de 1990); V “por infragdo da ordem econdmica;” (Redagdo dada pela Lei n2 12.529,
de 2011); VI “a ordem urbanistica.” (Incluido pela Medida proviséria n2 2.180-35, de 2001).

4. No concurso da Defensoria Publica/MA — 2011 — CESPE, foi considerada ERRADA a seguinte afirmativa:
“A agdo civil publica, néo prevista na CF, é garantida em preceito normativo infralegal.”

17



18

d)

e)

f)

g)

h)

DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS PARA CONCURSOS - Hermes Zaneti Jr. e Leonardo Garcia

a tutela especifica em preferéncia a tutela do equivalente em dinheiro (art. 84),
note-se que a época ainda ndo existia previsdo no CPC (art. 461 do CPC/1973).
Atualmente o CPC/2015 prevé diversos dispositivos para a tutela especifica, vale
a conferéncia dos arts. 139, IV (poderes do juiz e execu¢do de medidas atipicas),
497 a 501 (julgamento das ag¢des relativas as obrigacdes — e deveres — de fazer,
ndo fazer e entrega de coisa, com destaque para a previsdo da tutela inibitéria
e de remocdo do ilicito sem a necessidade de identificacdo de dolo ou culpa ou
demonstracdo da existéncia de dano, art. 497, par. Un.);

a extensdo subjetiva da coisa julgada em exclusivo beneficio das pretensdes
individuais (art. 103);

regras de legitimagdo (art. 82) e de dispensa de honordrios advocaticios (art.
87) especificos para as agGes coletivas e aperfeigoadas em relagdo aos sistemas
anteriores;

regulamentacdo da litispendéncia entre a agdo coletiva e a a¢do individual (art.
104);

alteracdo e ampliagdo da tutela da Lei 7.347/1985 (LACP), harmonizando-a com
o sistema do CDC (arts. 109 até 117), criando um nucleo para o microssistema
do processo coletivo.



Capitulo II
Microssistema Processual Coletivo

Os sistemas processuais do CDC e da LACP foram interligados, estabelecendo-se,
assim, um microssistema processual coletivo, sendo aplicaveis, reciprocamente, a
um e ao outro, conforme os artigos 90 do CDC e 21 da LACP (este ultimo introduzi-
do pelo artigo 117 do CDC).? Mas ndo somente, também todas as demais leis que
tratam dos direitos coletivos materiais e estabelecem regras processuais passam a
integrar este microssistema, porque estas normas, unidas pelos principios e légica
juridica comum, ndo individualista, se interpenetram e subsidiam.?

e Promotor de Justica (MPE/SC) — MPE/SC - 2019

“O microssistema da tutela coletiva é o conjunto formado pelas normas processuais,
materiais e heterotdpicas sobre processo coletivo nas diversas normas juridicas po-
sitivadas em nosso ordenamento juridico.”

A afirmativa estd correta. Obs: Normas juridicas que regulam, ao mesmo tempo, o
direito material e o direito processual sGo chamadas de normas heterotdpicas ou de
natureza hibrida.

Assim, considerado um microssistema processual coletivo, o Titulo Il do CDC deve
ser aplicado, no que for compativel, a acdo popular, a acdo de improbidade admi-
nistrativa, a acdo civil publica e ao mandado de seguranca coletivo. Antonio Gidi,
sobre o novo enfoque dado as agdes coletivas, disciplina que “a parte processual
coletiva do CDC, fica sendo, a partir da entrada em vigor do Cédigo, o ordenamen-
to processual civil coletivo de carater geral, devendo ser aplicado a todas as acGes
coletivas em defesa dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.
Seria, por assim dizer, um Cddigo de Processo Civil Coletivo, como ordenamento
processual geral.”?

Interessante lembrar o quanto afirmado por Rodrigo Mazzei sobre o assunto: o
microssistema processual coletivo ndo comportaria somente o Titulo Il do CDC e a
LACP. Assim, entende o jurista que “a concepgao do microssistema juridico coleti-
vo deve ser ampla, a fim de que o mesmo seja composto ndo apenas do CDC e da
LACP, mas de todos os corpos legislativos inerentes ao direito coletivo, razao pela

Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. chegam, inclusive, a tratar o Titulo Il do CDC como um verdadeiro
“Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos” e um “ordenamento processual geral” para a tutela coletiva.
As normas juridicas que regulam, ao mesmo tempo, o direito material e o direito processual sdo cha-
madas de normas heterotdpicas ou de natureza hibrida.

GIDI, Antonio. Coisa Julgada e Litispendéncia em agdes coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p.77.
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qual o diploma que compde o microssistema é apto a nutrir caréncia regulativa das
demais normas, pois, unidas, formam sistema especialissimo.”*

A jurisprudéncia do STJ também aponta nessa direcdo:

b

d

-

-

—

“A lei de improbidade administrativa, juntamente com a lei da agdo civil publi-
ca, da a¢do popular, do mandado de seguranca coletivo, do Cédigo de Defesa do
Consumidor e do Estatuto da Crianga e do Adolescente e do Idoso, compdem um
microssistema de tutela dos interesses transindividuais e sob esse enfoque inter-
disciplinar, interpenetram-se e subsidiam-se.” (STJ, Resp 510.150/MA, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 29.03.2004).

Promotor de Justica — MP-GO — FGV — 2024

“0 CDC incluiu uma referéncia a Lei de Agdo Civil Publica, permitindo sua aplicagdo
em questdes relacionadas aos direitos do consumidor. Além disso, por meio do CDC,
o atual Art. 21 foi incorporado a Lei n2 7.347/85. Essa forma de aplicagdo normativa
mutua é também chamada de ‘normas de reenvio’.

A afirmativa estd correta. Destaque especial para a expressdo “normas de reenvio”.
O termo é adequado para descrever essa forma de aplicagdo normativa mutua, on-
de uma lei faz referéncia a aplicagdo de outra para complementar ou especificar
suas disposigoes.

Defensor Publico — DPE/RJ — FGV — 2021

“A Lei n2 4.717/1965 (Lei da Agdo Popular), ndo obstante o seu modelo de legiti-
magdo individual, integra o microssistema de tutela coletiva do direito brasileiro”.

A afirmativa estd correta.

Procurador Legislativo /Cdmara de SGo Miguel Arcanjo — SP — VUNESP - 2019

“O processo coletivo brasileiro € composto por um microssistema de normas. Assi-
nale a alternativa que contém as principais normas que fazem parte desse contexto.

Lei da Agdo Civil Publica, Lei da Agdo Popular, Cédigo de Processo Penal, Cédigo de
Defesa do Consumidor, Estatuto da Crianga e do Adolescente e Estatuto do Idoso.

Lei da Agao Civil Publica, Lei da Agdo Popular, Mandado de Seguranga Coletivo, Co-
digo de Defesa do Consumidor, Estatuto da Crianga e do Adolescente e Estatuto do
Idoso.

Codigo de Processo Civil, Consolidagdo das Leis do Trabalho, Lei da A¢do Popular,
Mandado de Segurancga Coletivo, Codigo de Defesa do Consumidor e Estatuto da
Crianga e do Adolescente.

Estatuto do ldoso, Codigo de Processo Civil, Lei dos Portadores com Necessidades
Especiais, Codigo de Defesa do Consumidor e Codigo de Processo Penal.

MAZZEI, Rodrigo. “A agdo popular e o microssistema da tutela coletiva.”. In: Luiz Manoel Gomes Junior;
Ronaldo Fenelon Santos Filho (Coords.) — A¢do Popular — Aspectos relevantes e controvertidos. Sdo
Paulo: RCS, 2006.
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e) Lei da Acdo Civil Publica, Lei da Ag¢do Popular, Cédigo de Defesa do Consumidor,
Processo Civil, Codigo Penal e Consolidagdo das Leis do Trabalho.”

Gabarito: Letra B.

Ja comrelagdo a aplicagdo do CPC as a¢des coletivas, a doutrina anterior ao CPC/2015
afirmava que “o CPC tera aplicagdo somente se ndo houver solugdo legal nas regula-
¢cOes que estdo disponiveis dentro do microssistema coletivo, que, frise-se, é forma-
do por um conjunto de diplomas especiais com o mesmo escopo (tutela de massa)”
Conclui seu entendimento expondo que “o CPC sera residual e ndo imediatamente
subsididrio, pois, verificada a omissdo no diploma coletivo especial, o intérprete, an-
tes de angariar solucdo na codificacdo processual, ressalta-se, de indole individual,
deverd buscar os ditames constantes dentro do microssistema coletivo.”> O CPC atual
ndo é mais pensado exclusivamente para a tutela dos direitos individuais, mas deve
ser pensado a partir da teoria do didlogo das fontes, por admitir desde logo a coexis-
téncias entre o processo coletivo e o processo individual. Trata-se de um cddigo da
“Era da (Re) Codificagdo”, flexivel e aberto, voltado para a tutela dos direitos. Assim,
as normas fundamentais previstas nos arts. 12 a 12, mas também nos arts. 190, 489,
§§ e 926, 927 e 928, aplicam-se plenamente aos processos coletivos (ndo se pode
falar de subsidiariedade — no sentido de subordinagdo — entre normas fundamentais
e 0 microssistema, mas em coordenacdo). A integracdo é demonstrada pelo proprio
CPC ao referir no art. 139, X (dever do juiz de prestar informacdo da existéncia de
acoes individuais repetitivas aos colegitimados para ajuizamento da agdo coletiva) e
na disciplina dos casos repetitivos (IRDR, incidente de resolucdo de demandas repe-
titivas; e, REER, recursos especial e extraordinario repetitivos).t

Assim, dando efetividade ao tratamento coletivo das demandas, o art. 139, X do
novo CPC/2015 previu que quando o juiz se deparar com diversas demandas in-
dividuais repetitivas, devera oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e,
na medida do possivel, os outros legitimados, para, se for o caso, promoverem a
propositura da agdo coletiva respectiva.

e Promotor de Justica (MPE/SP) — MPE/SP - 2019

“Ao se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, deve o juiz, oficiar
o Ministério Publico, a Defensoria Publica e, na medida do possivel, outros legiti-
mados ao processo coletivo, para, se for o caso, promover a propositura da acdo
coletiva respectiva”.

A afirmativa esta correta. Vale conferir o artigo 139, X, do CPC.

5.  MAZZEI, Rodrigo. “A agdo popular e o microssistema da tutela coletiva.”. In: Luiz Manoel Gomes Junior;
Ronaldo Fenelon Santos Filho (Coords.) — A¢do Popular — Aspectos relevantes e controvertidos. Sdo
Paulo: RCS, 2006.

6.  Para esta relagdo cf. ZANETI JR., Hermes. A tutela dos direitos coletivos deve ser preservada no Novo
Cddigo de Processo Civil: 0 modelo combinado de remédios e direitos como garantia de tutela. In.:
ZANETI JR., Hermes (coord.). Processo Coletivo. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 23/48 (DIDIER JR, Fredie.
Colegdo Repercussdes do Novo CPC. V. 8).
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e Procurador Legislativo da Cdémara do DF — FCC - 2018

“Em dada demanda individual o magistrado e presidente da relagdo juridica pro-
cessual detectou a existéncia de interesse coletivo stricto sensu subjacente, a res-
peito do qual o autor ndao detém legitimidade para agir. O juiz devera remeter
pecas ao Ministério Publico para, a seu critério, adotar medidas concernentes a
sua legitimagdo”.

A afirmativa estd correta. Vale conferir o artigo 139, X, do CPC.

Como exemplo da utilizagdo do CPC de maneira coordenada, veja-se decisdo do STJ:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LITISCON-
SORTES. PRAZO EM DOBRO PARA APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA. AUSENCIA DE
PREVISAO NA LIA. UTILIZACAO DOS INSTITUTOS E MECANISMOS DAS NORMAS QUE
COMPOEM O MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA. ART. 191 DO CPC. (ART. 229 DO
CPC/2015) APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. Os arts. 21 da
Lei da Agdo Civil Piblica e 90 do CDC, como normas de envio, possibilitaram o surgi-
mento do denominado Microssistema ou Minissistema de protegdo dos interesses ou
direitos coletivos amplo senso, no qual se comunicam outras normas, como o Estatu-
to do Idoso e o da Crianga e do Adolescente, a Lei da Agdo Popular, a Lei de Improbida-
de Administrativa e outras que visam tutelar direitos dessa natureza, de forma que os
instrumentos e institutos podem ser utilizados para “propiciar sua adequada e efetiva
tutela” (art. 83 do CDC). 2. A Lei de Improbidade Administrativa estabelece prazo de
15 dias para a apresentagdo de defesa prévia, sem, contudo, prever a hipdtese de
existéncia de litisconsortes. Assim, tendo em vista a auséncia de norma especifica e
existindo litisconsortes com patronos diferentes, deve ser aplicada a regra do art. 191
do CPC, contando-se o prazo para apresentagdo de defesa prévia em dobro, sob pena
de violag@io aos principios do devido processo legal e da ampla defesa. 3. Recurso
especial ndo conhecido.” (STJ, REsp 1221254/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, julgado em 05/06/2012, DJe 13/06/2012).

Outro caso julgado pelo STJ ilustra bem a ideia do microssistema. O Ministério Publi-
co ajuizou ACP visando reparar o patrimonio publico. A ACP foi extinta com resolugdo
do mérito em virtude do reconhecimento da prescricdo com a condenagdo do ente
publico a RS 5.000,00 de honorérios advocaticios. Como o valor da condenac&o foi
inferior a 60 salarios minimos, o TISP ndo reconheceu da remessa necessaria em
virtude do art. 475, § 22 do CPC/1973 (atual art. 496 do CPC/2015). O Ministério Pu-
blico recorreu do acérddo alegando que embora na Lei da Ag¢ao Civil Publica ndo haja
regramento especifico sobre a remessa necessdria, na Lei da Acdo Popular ha (art.
19) e nesta lei ndo ha nenhum requisito que limite a remessa necessaria. Isto porque
a primeira parte do dispositivo legal em tela disciplina que “A sentenca que concluir
pela caréncia ou pela improcedéncia da agdo estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo,
ndo produzindo efeito sendio depois de confirmada pelo tribunal”.

Assim, como ha no microssistema uma lei que regula o procedimento da remessa
necessaria, ndo poderia ser utilizado o CPC, uma vez que este possui carater mais
restrito. Isso ocorre porque o regime da remessa necessaria esta fundado no inte-
resse publico primario e no caso dos processos coletivos o interesse publico esta
com o autor da agdo coletiva e ndo com o réu.
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Assim, o STJ, acolhendo os argumentos do MP, entendeu que embora o art. 19
refira-se imediatamente a agdo popular, tem seu ambito de aplicacdo estendido
as agdes civis publicas diante do microssistema processual da tutela coletiva, de
maneira que as sentengas de improcedéncia devem se sujeitar indistintamente a
remessa necessaria. Importante notar, como ja referido, que tal regra decorre da
presenca forte do interesse publico primario nas a¢des coletivas, como um dos
elementos caracterizadores do modelo brasileiro de processo coletivo.

Segue informativo publicado sobre o julgamento:

Informativo n2 0395 ACAO CIVIL PUBLICA. REMESSA NECESSARIA. Na auséncia de
dispositivo sobre remessa oficial na Lei da A¢do Civil Publica (Lei n. 7.347/1985),
busca-se norma de integragéo dentro do microssistema da tutela coletiva, aplican-
do-se, por analogia, o art. 19 da Lei n. 4.717/1965. Embora essa lei refira-se a agdo
popular, tem sua aplicagdo nas agdes civis publicas, devido a serem assemelhadas
as fungBes a que se destinam (a prote¢do do patrimdnio publico e do microssiste-
ma processual da tutela coletiva), de maneira que as sentengas de improcedéncia
devem sujeitar-se indistintamente a remessa necessdria. De tal sorte, a sentencga
de improcedéncia, quando proposta a a¢do pelo ente de Direito Publico lesado,
reclama incidéncia do art. 475 do CPC, sujeitando-se ao duplo grau obrigatdrio de
jurisdigdo. Ocorre o mesmo quando a agdo for proposta pelo Ministério Publico ou
pelas associagdes, incidindo, dessa feita, a regra do art. 19 da Lei da A¢do Popular,
uma vez que, por agirem os legitimados em defesa do patrimoénio publico, é possi-
vel entender que a sentenga, na hipdtese, foi proferida contra a Unido, estado ou
municipio, mesmo que tais entes tenham contestado o pedido inicial. Com esse en-
tendimento, a Turma deu provimento ao recurso do Ministério Publico, concluindo
ser indispensavel o reexame da sentencga que concluir pela improcedéncia ou carén-
cia da agdo civil publica de reparagdo de danos ao erario, independentemente do
valor dado a causa ou mesmo da condenagdo. REsp 1.108.542-SC, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 19/5/2009.

Note-se que no atual CPC ndo caberd remessa necessdria sempre que a sentenga
estiver fundada em: a) simula de tribunal superior; b) acérddo proferido pelo STF
ou pelo STJ no julgamento de casos repetitivos; c) entendimento firmado em IRDR
(incidente de resolug¢do de demandas repetitivas) ou IAC (incidente de assungdo de
competéncia); d) entendimento consolidado como orientagdo vinculante no am-
bito da administracdo (parecer, simula administrativa ou manifesta¢do vinculante
do préprio ente publico), art. 496, § 42, CPC.

e Defensor Publico — RR/2013 — CESPE

A respeito das regras gerais de defesa judicial dos interesses transindividuais e da
ACP, assinale a opgdo correta de acordo com o entendimento do STJ.

c) Por aplicagdo analdgica de dispositivo da Lei da Agdo Popular, as sentengas de im-
procedéncia de ACP sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario.

A afirmativa estd correta.
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Obs.: mesma questdo cobrada no concurso de 2012. Veja abaixo.

e TJ-CE — Juiz de Direito Substituto-CE/2012 — CESPE

O sistema de protecdo dos interesses individuais homogéneos, coletivos e difusos
integra um conjunto de leis, entre as quais se destacam o CDC (Lei n2 8.078/1990), a
lei que dispde sobre a acdo popular (Lei n2 4.717/1965) e a que dispde sobre a acdo
civil publica (Lei n2 7.347/1985). Considerando essas normas e o entendimento do
STJ, assinale a opgdo correta.

b

-

Por aplicagdo analdgica de norma prevista na Lei da A¢do Popular, as sentencgas de
improcedéncia de agdo civil publica sujeitam-se indistintamente ao reexame neces-
sdrio.

A afirmativa estd correta.

Interessante exemplo da intercambialidade entre os diplomas que tutelam direitos
coletivos é citado por Fredie Didier Jr e Hermes Zaneti Jr ao apontar ao menos trés
situagGes capazes de demonstrar a unidade de tratamento, aplicando conjunta-
mente a Lei de Agao Civil Publica (LACP), o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC)
e a Lei de Agdo Popular (LAP):

“a) efeitos em que apelagdo é recebida nos processos coletivos (art. 14 da LACP)

b) conceito de direitos coletivos lato sensu (direitos difusos, coletivos stricto sensu
e individuais homogéneos — art. 81 do CDC)

c) possibilidade de execugdo por desconto em folha de pagamento (art. 14, § 3¢
da LAP)”".

Finalmente, insta salientar que estdo em fase de elaboragdo reformas ao Cédigo
de Defesa do Consumidor, inclusive no que tange aos Processos Coletivos®. As re-
formas irdo alterar, por consequéncia, muitas normas do microssistema dos pro-
cessos coletivos no Brasil. Esta discussdo ja fora veiculada através de projeto de lei
no Congresso Nacional, arquivado pela Comissao de Constituicdo e Justica. Ndo
obstante, os avangos do debate tedrico ensejador dos anteprojetos poderdo ter
reflexos na pratica independentemente de sua aprovagdo. Muitos destes avangos,
como o principio da primazia do julgamento de mérito (art. 42), o reforgo nas me-
didas executivas atipicas (art. 139, 1V), a determinagdo para que a prova pericial
seja produzida por érgdos publicos (art. 91, § 12), a possibilidade da distribuigdo
dindmica do 6nus da prova (art. 373, § 19), ja foram inseridos pelo CPC/2015 e se
aplicam de imediato aos processos coletivos.

DIDIER, Fredie. ZANETI, Hermes. Curso de Direito Processual Civil — Processo Coletivo. Salvador: Juspo-
divm. 2007. p. 53.

As alteracBes propostas por um Codigo Brasileiro de Processos Coletivos estdo temporariamente
suspensas. Para maior analise dos projetos de Cédigo de Processos Coletivos, verificar DIDIER, Fredie.
ZANETI, Hermes. Curso de Direito Processual Civil — Processo Coletivo. Salvador: Juspodivm. 2007.



Capitulo III
Principios do Processo Coletivo

Com base nas licdes de Gregorio Assagra de Almeida?, Fredie Didier Jr e Hermes
Zaneti Jr, destacamos os seguintes principios coletivos:

Principio do interesse jurisdicional no conhecimento do mérito do processo cole-
tivo.

O juiz deve buscar facilitar o acesso a Justica, superando vicios processuais, pois as
acGes coletivas sdo acGes de natureza social. Sob a luz desse principio, o Judiciario
deve flexibilizar os requisitos de admissibilidade processual para enfrentar o méri-
to do processo coletivo e, assim, legitimar a sua funcdo social, que é pacificar com
justica, na busca da efetivagao dos valores democraticos. Exemplo desse principio
ocorre quando o juiz, ao invés de extinguir a acdo coletiva por ilegitimidade da
parte autora, publica editais convidando outros legitimados para assumirem o polo
ativo da agado.

e Promotor de Justica — MP/SC — CEBRASPE - 2023

“O principio da primazia do julgamento de mérito foi introduzido no microssistema
de tutela coletiva com o advento do atual Cédigo de Processo Civil.”

A afirmativa estd errada. A doutrina e a jurisprudéncia do STJ (e.g., recentemente, 39
Turma, REsp n? 1.656.874/SP, Ministra Relatora Nancy Andrighi, DJ em 31/11/2018)
ja reconheciam a existéncia do principio no microssistema antes da entrada em vi-
gor do CPC/2015.

e Promotor de Justica — SC/2014 — FEPESE

“E principio do processo coletivo a instrumentalidade das formas, segundo o qual
as formas do processo ndo devem ser excessivas, de modo a sufocar os escopos
juridicos, sociais e politicos da jurisdi¢do. A técnica processual deve ser vista sempre
a servigo dos escopos da jurisdi¢do e ser flexibilizada de modo a servir a solugdo do
litigio.”

A afirmativa estd correta.

2. Principio da maxima prioridade da tutela jurisdicional coletiva.

1.

Reconhecendo que “sempre existira interesse social na tutela coletiva”, o principio
em foco determina a prioridade de tratamento de feitos destinados a tal espécie
de tutela. Isso se justifica, inclusive, pela aplicacdo da regra principioldgica de que

Para uma abordagem mais completa desses principios, conferir a obra de Gregério Assagra de Almeida:
Direito Processual Coletivo Brasileiro: um novo ramo do direito processual (principios, regras interpre-
tativas e problemadtica da sua interpretagdo e aplicagdo). Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
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o interesse social geralmente prepondera sobre o individual. A prioridade se justi-
fica, pois, no julgamento dos conflitos coletivos se possibilita dirimir, em um Unico
processo e em uma Unica decisdo, uma série de litigios repetitivos, grandes conflitos
coletivos ou varios conflitos individuais entrelagados pela homogeneidade de fato ou
de direito que justifique, seja por forca de economia processual, seja para evitar de-
cisdes conflitantes, a tutela jurisdicional coletiva. Mesmo uma agao coletiva “pura”,
ou seja, a tutela dos direitos essencialmente coletivos (direitos difusos e coletivos
em sentido estrito) ird, através do transporte in utilibus, beneficiar os titulares de
direitos individuais.

Isso ndo importa, no entanto, deixar de reconhecer a dignidade dos direitos indivi-
duais e a preferéncia destes no modelo de processo coletivo brasileiro. Alguns exem-
plos podem esclarecer o ponto. A coisa julgada ndo prejudicara aos titulares de direi-
tos individuais quando a agdo coletiva for julgada improcedente, evitando-se apenas
0 novo processo coletivo, art. 103 do CDC. Ao titular de direito individual serd sem-
pre possivel optar por uma agdo individual, nos termos do art. 104 do CDC, excluin-
do-se da agdo coletiva. Entre as execugdes individuais e as coletivas preponderam as
primeiras, como forma de atender também a este principio, art. 99 do CDC, inclusive
sendo sustadas as execug¢des nas a¢des coletivas enquanto pendentes recursos nos
processos individuais. Isto se explica porque as geragdes de direitos fundamentais
(dimensGes) se somam e ndo se subtraem, sendo constitucionalmente inadmissivel
um bloqueio total do direito individual de a¢do por forga das tutelas coletivas.

Principio da disponibilidade motivada da ag3o coletiva?.

Havendo interesse em desistir da acdo, os motivos deverdo estar presentes e funda-
mentados. O principio determina a analise dos motivos da desisténcia da a¢do pelos
legitimados ativos. Se for considerada infundada, cabera ao Ministério Publico assu-
mir a titularidade do feito quando a ag¢do houver sido originariamente proposta por
quaisquer dos legitimados concorrentes (art. 52, § 32, LACP). Se, porém, a desisténcia
houver sido levada a efeito pelo MP, era a opinido de Gregorio de Assagra, que caberia,
na redagdo anterior do CPP:3

“Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia,
requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pegas de informa-
¢ao, 0 juiz, no caso de considerar improcedentes as razées invocadas, fard remes-
sa do inquérito ou pegas de informagdo ao procurador-geral, e este oferecera a
denduncia, designard outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insisti-
rd no pedido de arquivamento, ao qual sé entdo estara o juiz obrigado a atender.”

Contudo, como registra o proprio autor, ha opinides discordantes, entendendo pe-
la aplicagdo da regra inserta no art. 92, da LACP, que dispoe:

Fredie Didier e Hermes Zaneti denominam esse principio de “Principio da indisponibilidade (temperada)
da demanda coletiva cognitiva e principio da continuidade da demanda coletiva.

Também no sentido da aplicabilidade do art. 28 do CPP, caso o juiz ndo concorde com a desisténcia da
ACP pelo MP, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. In “Cédigo de Processo Civil comentado
e legislagdo processual civil extravagante em vigor”, pag. 1533.
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4.

“Art. 92. Se o 6rgdo do Ministério Publico, esgotadas todas as diligéncias, se con-
vencer da inexisténcia de fundamento para a propositura da agdo civil, promovera
o arquivamento dos autos do inquérito civil ou das pegas informativas, fazendo-as
fundamentadamente.

§ 12 Os autos do inquérito civil ou das pegas de informagao arquivadas serdo
remetidos, sob pena de se incorrer em falta grave, no prazo de 3 (trés) dias, ao
Conselho Superior do Ministério Publico”.

Com o devido respeito a tais opinides, entendemos que a regra aplicavel deve ser a
do art. 99, da LACP, uma vez que, juntamente com o CDC, em aplicagdo integrada,
formam o microssistema processual coletivo. Nesse sentido, doutrina Hugo Nigro
Mazzilli* que “ndo ha razdo para a analogia com o art. 28 do CPP, jd que o art. 92 e
§ § da LACP se prestam a solugdo analdgica do problema dentro do mesmo sistema
da agdo civil publica.”

O atual art. 28 do CPP acaba por dar razdo ao nosso entendimento, remetendo ao
proprio Ministério Publico o controle do arquivamento do inquérito.

Uma terceira corrente advoga a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito
(art. 485, lll e VIIl do CPC/2015). Tal solugdo traz o beneficio de evitar a formagédo
da coisa julgada material, sem existir prejuizo ou necessidade de controle da ex-
tingdo do processo pelo Conselho Superior dos Ministérios Publicos Estaduais ou
pelas Camaras de Coordenagdo e Revisdao do MPF. Assim, a auséncia de analise
permitird novo ajuizamento da ACP pelo préprio MP. J4 no caso de decisdo dos
orgdos superiores haveria vinculagdo e, consequentemente, ndo poderia ser re-
proposta a agdo. Mas é corrente minoritaria.

e Promotor de Justica/MPDFT - 2013
“O principio da disponibilidade motivada da agdo coletiva, concretizador do devido
processo legal coletivo ou social, permite que o érgdo ministerial ndo assuma a ti-
tularidade de agdo civil publica que o autor origindrio desistiu e que qualquer outro
colegitimado ndo a titularizou.”

Gabarito: A alternativa estd correta.

Principio da presungao da legitimidade “ad causam” ativa pela afirmagao de di-
reito coletivo.

De acordo com tal principio, basta a afirmacao de direito coletivo para que se pre-
suma a legitimidade ad causam. O Poder Judiciario, ao aferir a legitimidade ativa
do legitimado coletivo, ndo deve analisar a titularidade do direito ou interesse co-
letivo. Com relagdo ao Ministério Publico, a aplicagdao do principio decorre da pro-
pria Constituicdo, pois os arts. 127, caput, e 129, inciso lll, atribuem legitimidade

MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos interesses difusos em juizo. 19a ed. Sdo Paulo: RT, p.355.
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coletiva institucional, bastando se tratar de direito social ou individual homogéneo
indisponivel para, naturalmente, restar configurada a legitimidade do parquet.

O interesse processual que importa conferir para assegurar as condi¢cdes da agdo nao
é o do colegitimado (substituto processual), mas o do grupo de substituidos (pessoas
indeterminadas, grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contrdria por uma relagdo juridica-base, titulares de direitos individuais abstrata e ge-
nericamente considerados).

Esta legitimidade e interesse do substituto decorrem, portanto, ope legis, ou seja,
da lei.

Principio da ndo taxatividade da agdo coletiva.

Pelo principio da ndo taxatividade da agdo coletiva, ndo se pode limitar as hipote-
ses de cabimento de agdo coletiva. Esse principio esta inserto no art. 129, lll, da CF
“outros interesses difusos e coletivos”, bem como nos arts. 52, XXXV, da CF “a lei ndo
excluird da apreciagéo do Poder Judicidrio lesGo ou ameaga a direito” e 19, IV, da
LACP “qualquer outro interesse difuso ou coletivo”. Assim, qualquer direito coletivo
podera ser objeto de agdo coletiva. Portanto, limitagdes levadas a efeito tanto pela
jurisprudéncia como pela legislagao infraconstitucional sdo inconstitucionais.

Principio do maximo beneficio da tutela jurisdicional coletiva.

Por tal principio, busca-se o aproveitamento maximo da prestacao jurisdicional co-
letiva, a fim de se evitar novas demandas, principalmente as individuais que pos-
suem a mesma causa de pedir. Assim, devem ser extraidos todos os resultados
positivos possiveis da certeza juridica emergente do julgamento procedente do
pedido formulado em sede de uma acdo coletiva. E o que se observa do sistema
da extensdo in utilibus da coisa julgada coletiva prevista no art. 103, § 32, do CDC,
em que fica garantido ao titular do direito individual, em caso de procedéncia da
demanda coletiva, utilizar a sentenga coletiva no seu processo individual (trans-
porte in utilibus).

Principio da maxima efetividade do processo coletivo

O Poder Judiciario possui, no direito processual coletivo, poderes instrutdrios
amplos e deve atuar independente da iniciativa das partes para a busca da ver-
dade processual e a efetividade do processo coletivo. Impde-se que sejam rea-
lizadas todas as diligéncias para que se alcance a verdade, o que exige do juiz a
realizacdo do novo papel a ele conferido pelo sistema constitucional vigente. Tal
sistema concede poderes instrutdrios amplos, autorizando o julgador, em espe-
cial em se tratando de causas com forte presenca de interesse publico, como é o
caso do processo coletivo:

1) determinar ex officio a produgdo de toda a prova necessaria ao alcance da ver-
dade processual;
2) conceder liminar, com ou sem justificacdo prévia (art. 12 da Lei n. 7.347/1985);

3) conceder a antecipagdo de tutela com ou sem requerimento da parte (art. 84,
§ 39, da Lei n. 8.078/1990);
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4) conceder medidas de apoio previstas no art. 84, § 39, da Lei n. 8.078/1990,
para assegurar o resultado pratico equivalente.

Sobre o novo papel desempenhado pelos magistrados, ensina Ada Pellegrini Gri-
nover® que “nas demandas coletivas, o préprio papel do magistrado modifica-se,
enquanto cabe a ele a decisdo a respeito de conflitos de massa, por isso mesmo de
indole politica. Ndo ha mais espaco, no processo moderno, para o chamado ‘juiz
neutro’ — expressdo com que frequentemente se mascarava a figura do juiz ndo
comprometido com as instancias sociais —, motivo pelo qual todas as leis proces-
suais tém investido o julgador de maiores poderes de impulso.”

Exemplo dessa mudanga de perspectiva para a efetividade dos processos coletivos
é a relativizagdo do principio da congruéncia entre o pedido e o obtido na senten-
¢a. Nos processos coletivos a sub-rogacdo das medidas executivas visa a atender ao
nucleo do pedido, ndo se podendo obstar a maxima da congruéncia para evitar a
conversao do pedido de instalagdo de filtro antipoluente em cessagao das atividades
da empresa, quando a impossibilidade pratica da instalagdo mostrar-se ndo efetiva
para coibir o ilicito. O novo CPC traz pelo menos dois artigos que auxiliam a garantir
esta efetividade no ambito da execugdo: o art. 139, IV, que amplia os poderes do juiz,
inclusive para determinar medidas mandamentais em obriga¢es para o pagamento
de quantia; e, o art. 497, paragrafo Unico, que reconhece as tutelas inibitdria e de re-
mogao do ilicito como tutelas especificas independentes da demonstracdo do dano,
do dolo ou da culpa.

Inclusive, no julgamento do REsp n? 1.279.586/PR, em observancia ao principio
da maxima efetividade do processo coletivo, o STJ reconheceu a possibilidade de
0 autor de uma acgéo civil publica emendar a peticdo inicial que contenha pedido
genérico, mesmo apods a apresentacdo de contestacdo por parte do réu. Veja-se:

“ACAO CIVIL PUBLICA. PETICAO INICIAL INEPTA. PEDIDO GENERICO. EMENDA
APOS A CONSTATACAO. ACOES INDIVIDUAIS. JURISPRUDENCIA VACILANTE. ACOES
COLETIVAS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA EFETIVIDADE. INSTRUMENTO DE ELI-
MINACAO DA LITIGIOSIDADE DE MASSA. (...) 3. A agédo civil publica é instrumento
processual de ordem constitucional, destinado a defesa de interesses transindivi-
duais, difusos, coletivos ou individuais homogéneos e a relevdncia dos interesses
tutelados, de natureza social, imprime ao direito processual civil, na tutela destes
bens, a adogdo de principios distintos dos adotados pelo Codigo de Processo Civil,
tais como o da efetividade. 4. O principio da efetividade estd intimamente ligado
ao valor social e deve ser utilizado pelo juiz da causa para abrandar os rigores
da intelecgdo vinculada exclusivamente ao Codigo de Processo Civil - desconsi-
derando as especificidades do microssistema regente das agdes civis -, dado seu
escopo de servir a solugdo de litigios de cardter individual. 5. Deveras, a agao civil
constitui instrumento de eliminagdo da litigiosidade de massa, capaz de dissipar
infindos processos individuais, evitando, ademais, a existéncia de diversidade de
entendimentos sobre o mesmo caso, possuindo, ademais, expressivo papel no

5. In “A marcha do processo”, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000, p. 57.
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aperfeigoamento da prestagdo jurisdicional, diante de sua vocagdo inata de prote-
ger um nuimero elevado de pessoas mediante um Unico processo. 6. A orientagdo
que recomenda o suprimento de eventual irregularidade na instrugdo da exordial
por meio de diligéncia consistente em sua emenda, prestigia a fungdo instrumen-
tal do processo, segundo a qual a forma deve servir ao processo e a consecug¢ao de
seu fim. A técnica processual deve ser observada ndo como um fim em si mesmo,
mas para possibilitar que os objetivos, em fungdo dos quais ela se justifica, sejam
alcangados. 7. Recurso especial a que se nega provimento.” (STJ, 42 Turma, REsp
1279586/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, DJ 03/10/2017, DJe 17/11/2017).

O principio interpretativo que deve orientar o processo coletivo é o que determina
a interpretacdo mais favoravel a tutela coletiva. “Odiosa rastringenda, favorabilia
amplianda: “Restrinja-se o odioso; amplie--se o favoravel.”® Além disso, mais re-
centemente, o STJ estabeleceu que as normas materiais e processuais devem ser
interpretadas com o intuito de preservar e assegurar uma tutela efetiva, tempesti-
va e adequada dos direitos coletivos lato sensu. No processo coletivo ndo se pode
reduzir garantias ou ampliar excegdes, salvo quando existir previsdo normativa ex-
pressa e inequivoca no préoprio microssistema do processo coletivo:
“As normas materiais e processuais de disciplina dos direitos e interesses difusos
e coletivos devem ser interpretadas e integradas de maneira a assegurar a mais
ampla e efetiva proteg¢do dos sujeitos ou bens vulnerdveis envolvidos. Assim, ao
juiz esta vedado reduzir garantias ou ampliar exce¢des de tutela, salvo quando
existir previsdo legal expressa e inequivoca, constante do mesmo microssistema
empregado” (STJ, Corte Especial, EREsp 1554821/RS, Relator Ministro Herman
Benjamin, D) em 06/11/2019, DJe 18/12/2020).

Principio da maxima amplitude ou atipicidade da tutela jurisdicional coletiva.

Em decorréncia desse principio, sdo cabiveis todos os tipos de tutelas no direito
processual coletivo: preventivas, repressivas, condenatdrias, declaratorias, cons-
titutivas, mandamentais, executivas lato sensu, cautelares, etc. Da mesma forma,
podem ser utilizados todos os ritos e medidas eficazes previstos no sistema pro-
cessual, a fim de se garantir a tutela efetiva dos direitos ou interesses coletivos.
Decorre do disposto no art. 83, do CDC, em combinagdo com o art. 21, da LACP.”

Por outro lato, o principio da atipicidade insiste em que o nome da agdo ndo é
relevante, podendo ser ajuizada qualquer espécie de acdo e pleiteada qualquer
forma de tutela jurisdicional, declaratdria, constitutiva, condenatdria, executiva
lato sensu e mandamental, desde que adequada para a efetiva protec¢do do direito
coletivo (art. 83 do CDC).

Assim, a ndo taxatividade diz respeito ao direito material tuteldvel e a atipicidade
diz com as espécies de agdes, os instrumentos processuais, adequados a tutela.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2020, p. 225.

“(...) Todas e quaisquer a¢Bes sdo admissiveis para a tutela jurisdicional dos direitos protegidos pela LACP,
por expressa incidéncia do CDC, 83, aplicavel as a¢des fundadas na LACP por determinagdo da LACP (...)".
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. In “Cddigo de Processo Civil comentado e legislagdo
processual civil extravagante em vigor”, p. 1530.



