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REGRAS ESPECIFICAS SOBRE O PROCEDIMENTO
DOs Juizapos EsPeciAls FEDERAIS

Neste segundo capitulo iremos apresentar as regras processuais do rito do Jui-
zado Especial Federal mesclada com o direito material previdenciario no que for
necessario a boa compreensao, desde a instaura¢ao do processo até a fase de exe-
cugao.

Este procedimento ¢ regido pelos principios a oralidade, celeridade e informali-
dade, sendo necessario adaptar ou afastar certas regras inerentes ao procedimento
comum.

1. MICROSSISTEMA JURIDICO COM APLICACAO SUPLETIVA DO CO-
DIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

A esmagadora maioria das agdes que tramitam contra o INSS na Justiga Fe-
deral é de competéncia dos Juizados Especiais Federais, que possui regramento
especifico dado pela Lei 10.259/2001, aplicando-se supletivamente, no que for
compativel, a Lei 9.099/95 (Lei dos Juizados Estaduais).

A aplicagao do CPC/2015 ao rito do JEF sera supletiva e apenas no que houver
compatibilidade, pois temos um microssistema juridico processual federal.

Nesse sentido, dispée o Enunciado 151 do FONAJEF que o CPC/2015 s6 é
aplicavel nos Juizados Especiais naquilo que nao contrariar os seus principios nor-
teadores e a sua legislacdo especifica.

Demais disso, pontifica o Enunciado 152 do FONAJEF que a conciliagdo e a me-
diagdo nos juizados especiais federais permanecem regidas pelas Leis 10.259/2001
e 9.099/1995, mesmo apds o advento do novo Cdédigo de Processo Civil.

De sua vez, aregra do art. 489, paragrafo primeiro’, do NCPC, deve ser mitigada
nos juizados por for¢a da primazia dos principios da simplicidade e informalidade
que regem o JEF (Enunciado 153 FONAJEF).

1. § 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou
acordao, que:
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Ainda entende o FONAJEF que o artigo 46 da Lei 9099/1995, néo foi revo-
gado pelo novo CPC, a teor do Enunciado 154.

Ademais, pontifica o FONAJEF que nao se aplica aos juizados especiais a téc-
nica de julgamento ndo undnime (art. 942°, CPC/2015), na forma do Enunciado
156.

Com base no Enunciado 159, do FONAJEF, “nos termos do enunciado n° 1 do
FONAJEEF e a luz dos principios da celeridade e da informalidade que norteiam o
processo no JEF, vocacionado a receber demandas em grande volume e repetiti-
vas, interpreta-se o rol do art. 332 como exemplificativo”.

O objetivo é continuar a aplicar a regra de senten¢a de improcedéncia prima
facie para questdes juridicas em que o Juizo a quo ja entende pela impertinéncia,
mesmo que ndo haja simula ou acérdao repetitivo do STF/ST] ou decisdo em
incidente de resolugao de demandas repetitivas ou de assun¢do de competéncia.

I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagao
com a causa ou a questdo decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia
no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - nio enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

2. Art. 46. O julgamento em segunda instincia constara apenas da ata, com a indicagéo suficiente do
processo, fundamentacdo sucinta e parte dispositiva. Se a sentenca for confirmada pelos proprios
fundamentos, a sumula do julgamento servira de acérdao.

3. Art. 942. Quando o resultado da apelagdo for nao unénime, o julgamento terd prosseguimento
em sessdo a ser designada com a presenga de outros julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em ntiimero suficiente para garantir a possibilidade
de inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razdes perante os novos julgadores.

4. Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz, independentemente da citagao do réu,
julgard liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

I - enunciado de suimula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica;

IT - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga em jul-
gamento de recursos repetitivos;

IIT - entendimento firmado em incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas ou de assunc¢io de
competéncia;

IV - enunciado de simula de tribunal de justiga sobre direito local.
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Por seu turno, a teor do Enunciado 160, do FONAJEF, nao causa nulidade a
nao aplicagao do art. 10° do NCPC e do art. 487, paragrafo tnico®, do NCPC nos
juizados, tendo em vista os principios da celeridade e informalidade.

Ademais, na forma do Enunciado 176, do FONAJEF, “a previsao contida no
art. 51, § 1°, da Lei 9.099/1995 afasta a aplicagao do art. 317 do CPC/2015 no am-
bito dos juizados especiais” (Aprovado no XIII FONAJEF) por se tratar de regra
especial, razao pela qual continua sendo aplicavel no rito do JEF a regra que prevé
que a extin¢ao do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intima-
¢ao pessoal das partes.

Nos termos do Enunciado 19, do FONAJEF, “aplicam-se os §§1° e 2° do art.
113 do CPC/2015 em sede de Juizados Especiais Federais”. Assim, o juiz podera
limitar o litisconsércio facultativo quanto ao nimero de litigantes na fase de co-
nhecimento, na liquidagdo de senten¢a ou na execugdo, quando este comprometer
a rapida solugao do litigio ou dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenga, ao
passo que o requerimento de limita¢do interrompe o prazo para manifestagdo ou
resposta, que recomegara da intimagdo da decisao que o solucionar.

Por sua vez, a litispendéncia deverd ser alegada e provada, nos termos do
CPC/2015 (art. 337, VI), pelo réu, sem prejuizo dos mecanismos de controle de-
senvolvidos pela Justica Federal’.

Ao adaptar o artigo 1.013, do CPC?, ao rito do JEF e ao recurso inominado, o
FONAJEF o interpreta de modo ampliativo:

5. Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.

6. Pardgrafo unico. Ressalvada a hipétese do § 1° do art. 332, a prescrigdo e a decadéncia ndo serdo
reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se.

Enunciado 46, FONAJEF.

Art. 1.013. A apelagao devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 1° Serao, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questoes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo
impugnado.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a
apelacao devolverd ao tribunal o conhecimento dos demais.

§ 3° Se o processo estiver em condigdes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo
o mérito quando:

I - reformar sentenca fundada no art. 485;

II - decretar a nulidade da sentenga por nao ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa
de pedir;

III - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipdtese em que podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenga por falta de fundamentagao.

§ 4° Quando reformar sentenga que reconheca a decadéncia ou a prescrigéo, o tribunal, se possivel,
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Enunciado 54 - “O artigo 1.013 e paragrafos do CPC interpretam-se ampliati-
vamente no 4mbito das Turmas Recursais, em face dos principios que orientam
o microssistema dos Juizados Especiais Federais”.

Ademais, “aplica-se analogicamente nos Juizados Especiais Federais a inexigi-
bilidade do titulo executivo judicial, nos termos do disposto nos arts. 525, §§ 12°,
14, 15"; 535, §§ 7.0%, 8.°% 1.057", todos do CPC/2015”, nos termos do Enun-
ciado 56 do FONAJEF.

Dessa forma, compativel com o rito do JEF o reconhecimento em incidente na
execucao da tese da coisa julgada inconstitucional, quando a obrigagdo reconhe-
cida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou in-
terpretagdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituigdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso, desde que a decisdo do STF seja anterior ao transito em
julgado da decisao exequenda.

Se posterior a formagdo da coisa julgada a data da decisao do STF, é cabivel
a agao rescisdria, de acordo com o CPC. Mas, como é prevalente o equivocado
entendimento do ndo cabimento da ag¢do rescisdria no rito do JEF, deve ser esten-
dido ao incidente na execugdo a tese da coisa julgada inconstitucional, mesmo na
hipdtese de a decisao do STF ser posterior a res iudicata.

julgard o mérito, examinando as demais questdes, sem determinar o retorno do processo ao juizo
de primeiro grau.

§ 5° O capitulo da sentenga que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria é impugnavel na
apelacao.

9. § 12. Para efeito do disposto no inciso III do § 1° deste artigo, considera-se também inexigivel a
obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplica¢do ou interpretagao da lei
ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constitui¢ao
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

10. § 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser anterior ao trénsito em jul-
gado da decisdo exequenda.

11. 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida apos o transito em julgado da decisdo exequenda,
caberd agdo rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisdao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal.

12. § 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5° deve ter sido proferida antes do transito
em julgado da decisdo exequenda.

13. § 8° Se a decisdo referida no § 5° for proferida apds o transito em julgado da decisdo exequenda,
caberd agdo rescisoria, cujo prazo serd contado do trinsito em julgado da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal.

14. Art. 1.057. O disposto no art. 525, §§ 14 e 15, e no art. 535, §§ 7° e 8°, aplica-se as decisoes transitadas
em julgado ap6s a entrada em vigor deste Codigo, e, as decisdes transitadas em julgado anterior-
mente, aplica-se o disposto no art. 475-L, § 1°, e no art. 741, paragrafo unico, da Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973.
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No entanto, o §14 do artigo 525 do CPC foi decretado incidentalmente in-
constitucional pelo STF no ambito do julgamento da Agdo Rescisdria 2876, em
23/04/2025: “§ 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve
ser anterior ao trdnsito em julgado da decisdo exequenda”.

“Decisdo: O Tribunal resolveu questdo de ordem fixando as seguintes teses: ‘O
§ 15do art. 525 e 0 § 8° do art. 535 do Cédigo de Processo Civil devem ser inter-
pretados conforme a Constituicdo, com efeitos ex nunc, no seguinte sentido, com
a declaragido incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 edo § 7°
do art. 535:

1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal poderd definir os efeitos temporais
de seus precedentes vinculantes e sua repercussio sobre a coisa julgada, estabe-
lecendo inclusive a extensdo da retroagdo para fins da agdo rescisoria ou mesmo
o0 seu ndo cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranga juridica ou ao
interesse social.

2. Na auséncia de manifestagdo expressa, os efeitos retroativos de eventual resci-
sdo ndo excederdo cinco anos da data do ajuizamento da agdo resciséria, a qual
deverd ser proposta no prazo decadencial de dois anos contados do transito em
julgado da decisdo do STF.

3. O interessado poderd apresentar a arguicdo de inexigibilidade do titulo execu-
tivo judicial amparado em norma juridica ou interpretagdo jurisdicional consi-
derada inconstitucional pelo STF, seja a decisio do STF anterior ou posterior ao
transito em julgado da decisdo exequenda, salvo preclusdo (Cédigo de Processo
Civil, arts. 525, caput, e 535, caput)’. A proposicdo 2 das teses foi acompanhada
com ressalvas pelos Ministros Edson Fachin, Luiz Fux e Dias Toffoli. Redigird o
acérdao o Ministro Gilmar Mendes (Relator). Presidéncia do Ministro Luis Ro-
berto Barroso. Plendrio, 23.4.2025”.

Assim, mesmo que a decisdo do STF seja posterior ao transito em julgado da
decisao rescindenda, cabera a propositura e procedéncia de agdo rescisdria.

Note-se que o julgamento da AR 2876 deu poderes ao STF para definir os
efeitos temporais de seus precedentes vinculantes e sua repercussiao sobre a coisa
julgada. Na omissdao de modulagao, os efeitos retroativos de eventual rescisdo nao
excederdo cinco anos da data do ajuizamento da agao rescisoria, a qual deverd ser
proposta no prazo decadencial de dois anos contados do transito em julgado da
decisao do STF.

No julgamento do RE 586.068, de 16.06.2023, em sede de repercussao geral
(tema 100), o STF admitiu a aplica¢ao da tese da coisa julgada inconstitucio-
nal no rito do JEF, dando provimento a recurso do INSS contra decisdo judicial
que deixou de reconhecer a invalidade de coisa julgada inconstitucional, relativa
a sentenga que aplicou retroativamente a Lei 9.032/95 para majorar percentual de
pensao por morte concedida antes de sua vigéncia.
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Foi fixada a seguinte tese em repercussao geral em trés itens:

1) é possivel aplicar o artigo 741, paragrafo tinico, do CPC/73, atual art. 535, § 5°,
do CPC/2015 aos feitos submetidos ao procedimento sumarissimo, desde que o
transito em julgado da fase de conhecimento seja posterior a 27.8.2001; e (ITEM
VENCEDOR CONSTANTE DO VOTO DIVERGENTE DO MIN. GILMAR
MENDES)

2) é admissivel a invocagdo como fundamento da inexigibilidade de ser o titulo
judicial fundado em ‘aplicagao ou interpretacao tida como incompativel com a
Constituicdo’ quando houver pronunciamento jurisdicional, contrario ao deci-
dido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, seja no controle difuso, seja
no controle concentrado de constitucionalidade; (ITEM VENCEDOR CONS-
TANTE DO VOTO DIVERGENTE DO MIN. GILMAR MENDES)

3) O art. 59 da Lei 9.099/1995 nao impede a desconstituicdo da coisa julgada
quando o titulo executivo judicial se amparar em contrariedade a interpretagdo
ou sentido da norma conferida pela Suprema Corte, anterior ou posterior ao
transito em julgado, admitindo, respectivamente, o manejo (i) de impugnacao
ao cumprimento de sentenca ou (ii) de simples peticdo, a ser apresentada em
prazo equivalente ao da agdo rescisoria. (ITEM VENCEDOR CONSTANTE
DO VOTO DIVERGENTE DO MIN. ROBERTO BARROSO)

Assim, se o titulo judicial passado em julgado no procedimento do JEF con-
trariar interpretagdo ou sentido da norma conferida pela Suprema Corte, anterior
ou posterior ao transito em julgado, a senten¢a poderd ser desconstituida na im-
pugnagdo de cumprimento de sentenca ou por simples peti¢ao, observado neste
ultimo caso o prazo bienal da agao rescisoria.

Nao cabe multa pessoal ao procurador ad judicia do ente publico, seja com
base no art. 77, seja nos arts. 497 ou 536, todos do CPC/2015 (Enunciado FO-
NAJEF 64), ao passo que nao cabe a prévia limita¢ao do valor da multa coercitiva
(astreintes), que também nao se sujeita ao limite de algada dos Juizados Especiais
Federais, ficando sempre assegurada a possibilidade de reavaliagdo do montante
final a ser exigido na forma do paragrafo 1° do artigo 537 do CPC/2015. (Enun-
ciado FONAJEF 65).

Isso porque cabe ao Procurador Federal instar o INSS a cumprir a decisao
judicial, ndo podendo ser punido com multa pessoal por uma omissao da Admi-
nistragdo Publica.

No entanto, nos termos do Enunciado FONAJEF 149, é cabivel, com funda-
mento no art. 77, IV, §§ 1° a 5°° do CPC/2015, a aplicagdo de multa pessoal a
autoridade administrativa responsavel pela implementa¢ao da decisdo judicial.

15. Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de
todos aqueles que de qualquer forma participem do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
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Nos termos do Enunciado 224 do FONAJEF, “a fixagdo de astreinte (multa
cominatdria) na sentenca esta inserida no poder de coer¢ao especial do Juiz”.

A multa didria é comumente fixada contra o INSS (em média, R$ 50,00 por dia
de atraso) nos casos de determinac¢ao de obrigagdo de fazer, a exemplo da implan-
tagdo de beneficio previdenciario.

Caso a multa global tenha se revelado vultosa, desproporcional ao objeto prin-
cipal do processo, a jurisprudéncia tem admitido a sua revisdo na fase de execugao.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de
que a multa prevista no art. 461 do Cédigo de Processo Civil [arts. 497 a 207 do
CPC/2015] nao faz coisa julgada material e pode ser revista a qualquer tempo,
quando se modificar a situagdo em que foi cominada. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 627.474/R]J, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 17.4.2015, e REsp.
1.333.988/SP, Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 11.4.2014.

Entende o FONAJEF que a multa derivada de descumprimento de antecipagao
de tutela com base nos artigos 301, 536 e 537 do CPC/2015, aplicados subsidia-
riamente, ¢ passivel de execu¢ao mesmo antes do transito em julgado da sentenca
(Enunciado 150).

II - ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que sdo destituidas de fun-
damento;

III - ndo produzir provas e ndo praticar atos inuteis ou desnecessarios a declaragdo ou a defesa do
direito;

IV - cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza proviséria ou final, e ndo criar
embaracos a sua efetivagio;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o endereco residencial ou pro-
fissional onde receberdo intimacoes, atualizando essa informagdo sempre que ocorrer qualquer
modificagao temporaria ou definitiva;

VI - ndo praticar inovagéo ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso.

§ 1° Nas hipdteses dos incisos IV e VI, o juiz advertird qualquer das pessoas mencionadas no caput
de que sua conduta podera ser punida como ato atentatdrio a dignidade da justiga.

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatdrio a dignidade da justica, de-
vendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel
multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

§ 3° Nao sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa prevista no § 2° serd inscrita como di-
vida ativa da Unido ou do Estado apds o transito em julgado da decisdo que a fixou, e sua execugdo
observard o procedimento da execugdo fiscal, revertendo-se aos fundos previstos no art. 97.

§ 4° A multa estabelecida no § 2° poderd ser fixada independentemente da incidéncia das previstas
nos arts. 523, § 1°, e 536, § 1°.

§ 5° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa prevista no § 2° poderad ser fixada
em até 10 (dez) vezes o valor do saldrio-minimo.
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Acredita-se que este enunciado fira a Constituicao Federal, pois se sabe que
a execuc¢do de quantia certa contra a Fazenda Publica exige a formagdo de coisa
julgada, sendo descabida a execugao provisdria.

2. CRITERIOS DE COMPETENCIA: VALOR DA CAUSA E OUTROS

As pessoas juridicas de direito publico ndo poderdo ser autoras no rito dos
Juizados Especiais Federais por expressa vedagdo normativa (art. 8°, § 1°, da Lei
9.099/95).

Nesse sentido, dispde o Enunciado FONAJEF 121 que os entes publicos, suas
autarquias e empresas publicas ndo tém legitimidade ativa nos Juizados Especiais
Federais.

O seu principal critério de competéncia é o valor da causa, fixado em até 60
salarios minimos, que tem natureza absoluta, assim considerado o valor do sa-
lario minimo em vigor na data da propositura da agdo, nos termos do Enunciado
15, do FONAJEF - Forum Nacional dos Juizados Federais.

Veja-se o texto da Lei 10.259/2001:

“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios mini-
mos, bem como executar as suas sentengas.

§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competén-
cia é absoluta”.

Trata-se de critério discutivel, pois, se o segurado deseja optar pelo rito comum,
deveria ter este direito, pois 14 ha mais seguranca juridica, embora a tramitagao
seja mais demorada, em tese.

Na pratica previdenciaria, os advogados vém postulando pedido de moral para
superar o valor de sessenta saldrios minimos, a fim de tramitar a acdo na vara fe-
deral que opera pelo rito comum.

Ademais, onde ndo houver Vara Federal, a causa poderd ser proposta no Jui-
zado Especial Federal mais proximo do foro do segurado, vedada a aplicagdo da
Lei 10.259/2001 no juizo estadual.

Outrossim, nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas
até a data de sua instalagao.

Desta forma, o segurado ou dependente domiciliado em sede de municipio que
nao possuir vara do JEF instalada podera ajuizar a a¢ao na Vara do JEF mais pro-
xima, considerando a composigao territorial da Secdo Judicidria (Varas da capital
do estado) ou das Subse¢oes Judiciarias (interior do estado).
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Outra solugdo ¢ ajuizar a agdo nao acidentaria na vara estadual, que estard in-
vestida de jurisdigdo federal, nos termos do artigo 109, §§ 3° e 4°, da Constituigao
Federal.

Como exemplo, eis a competéncia territorial das Varas Federais instaladas no
Estado da Bahia'é:

Varas Federais Municipios

Salvador, Aratuipe, Cachoeira, Camagcari, Candeias, Cruz das Almas, Dias
d’Avila, Dom Macedo Costa, ltaparica, Jaguaripe, Lauro de Freitas, Madre de
Salvador Deus, Mata de Sdo Jodo, Muniz Ferreira, Muritiba, Nazaré, Salinas da Margari-
da, Santo Amaro, Santo Antonio de Jesus, Sao Felipe, Sdo Francisco do Con-
de, Saubara, Simées Filho, Valenca e Vera Cruz.

Acajutiba, Agua Fria, Aracas, Apora, Aramari, Cardeal da Silva, Catu, Cipo,
Conde, Crisopolis, Entre Rios, Esplanada, Inhambupe, Irard, Itanagra, Itapi-
Alagoinhas curu, Jandaira, Nova Soure, Olindina, Ouricangas, Pojuca, Pedréo, Ribeira do
Amparo, Ribeira do Pombal, Rio Real, Sdo Sebastido do Passé, Satiro Dias e
Teodoro Sampaio.

Barreiras, Angical, Baiandpolis, Brejolandia, Buritirama, Canapolis, Catolandia,
Cocos, Coribe, Correntina, Cotegipe, Cristépolis, Feira da Mata, Formosa do
Rio Preto, Ibotirama, Jaborandi, Luis Eduardo Magalhaes, Mansiddo, Muquém
do Séo Francisco, Riachdo das Neves, Santa Maria da Vitéria, Santa Rita de
Cassia, Santana, Sdo Desidério, Sdo Félix do Coribe, Serra do Ramalho, Serra
Dourada, Sitio do Mato, Tabocas do Brejo Velho, Wanderley.

Barreiras

Bom Jesus da Lapa, Boquira, Brotas de Macaubas, Canédpolis, Cocos, Coribe,
Feira da Mata, Ibipitanga, Ibotirama Igapora, Ipupiara, Jaborandi, Macaubas,
Morpara, Oliveira dos Brejinhos, Paratinga, Riacho de Santana, Santa Maria da
Vitéria, Sdo Félix do Coribe, Serrado Ramalho, Serra Dourada, Sitio do Mato e
Tabocas do Brejo Velho.

Bom Jesus da
Lapa

Campo Formoso, Andorinha, Antonio Gongalves, Caém, Caldeirdo Grande,
Cansancao, Capela do Alto Alegre, Capim Grosso, Filadélfia, Gavido, Itiuba,
Jacobina, Jaguarari, Mairi, Miguel Calmon, Mirangaba, Monte Santo, Nor-
destina, Nova Fatima, Ourolandia, Pindobacu, Ponto Novo, Queimadas, Qui-
xabeira, Retirolandia, Santaluz, Sdo Domingos, Sao José do Jacuipe, Saude,
Senhor do Bonfim, Serroldndia, Umburanas, Valente, Varzea da Rocga, Véarzea
do Poco, Varzea Nova.

Campo
Formoso

Eunapolis, Belmonte, Guaratinga, Itabela, Itagimirim, Itapebi, Jucurugu, Porto

SILCEE Seguro, Santa Cruz Cabrdlia.

Feira de Santana, Amélia Rodrigues, Anguera, Antonio Cardoso, Araci, Baixa
Feira de Grande, Barrocas, Biritinga, Cabaceiras do Paraguacu, Candeal, Castro Alves,
Santana Conceicao da Feira, Conceicao do Almeida, Conceicdo do Coité, Conceicao
do Jacuipe, Coracdo de Maria, Elisio Medrado, Governador Mangabeiras, Ichu.

16. https://portal.trfl.jus.br/sjba/institucional/competencia/competencia.htm.
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Varas Federais

Municipios

Feira de
Santana

Ipecaetd, Ipird, Itaberaba, Itatim, Lamardo, Macajuba, Maragogipe, Mundo
Novo, Pé de Serra, Pintadas, Piritiba, Rafael Jambeiro, Riachao do Jacuipe, Ruy
Barbosa, Santa Barbara, Santa Terezinha, Santanépolis, Santo Estevao, Sao
Félix, Sdo Goncalo dos Campos, Sapeacu, Serra Preta, Serrinha, Tanquinho,
Tapiramuta, Teofilandia, Terra Nova, Varzedo.

Guanambi

Guanambi, Abaira, Bom Jesus da Lapa, Boquira, Botupora, Brotas de Macau-
bas, Caculé, Caetité, Candiba, Carinhanha, Caturama, Erico Cardoso, Ibiassu-
cé, Ibipitanga, Ibitiara, lgapora, Ipupiara, luit, Jacaraci, Jussiape, Lagoa Real,
Licinio de Almeida, Liviamento de Nossa Senhora, Macaubas, Malhada, Ma-
tina, Morpara, Mortugaba, Novo Horizonte, Oliveira dos Brejinhos, Palmas de
Monte Alto, Paramirim, Paratinga, Pindai, Riacho de Santana, Rio de Contas,
Rio do Antonio, Rio do Pires, Sebastido Laranjeiras, Tanque Novo, Urandi.

llhéus

llhéus, Aurelino Leal, Cairu, Camamu, Canavieiras, Gandu, Ibirapitanga,
Igrapiuina, Itacaré, Ituberd, Marau, Nilo Pecanha, Pirai do Norte, Presidente
Tancredo Neves, Taperod, Teolandia, Ubaitaba, Una, Urucuca, Wenceslau
Guimaraes.

Irecé

Irecé, América Dourada, Andarai, Barra, Barra do Mendes, Barro Alto, Boninal,
Bonito, Cafarnaum, Canarana, Central, Gentio do Ouro, Ibipeba, Ibititd, Ira-
quara, Itaguacu da Bahia, Jodo Dourado, Jussara, Lapao, Lencdis, Morro do
Chapéu, Mucugé, Mulungu do Morro, Nova Redencéo, Palmeiras, Presidente
Dutra, Sdo Gabriel, Seabra, Souto Soares, Uibai, Utinga, Wagner, Xique-Xique.

Itabuna

Itabuna, Almadina, Arataca, Barro Preto, Buerarema, Camacan, Coaraci, Firmi-
no Alves, Floresta Azul, Ibicarai, Ibicui, Iguai, Itaju do Colonia, Itajuipe, Itapé,
Itapitanga, Itorord, Jussari, Mascote, Nova Canad, Pau Brasil, Potiragud, Santa
Cruz da Vitdria, Santa Luzia, Sdo José da Vitdria.

Jequié

Jequié, Aiquara, Amargosa, Apuarema, Barra do Rocha, Boa Vista do Tupim,
Brejoes, Contendas do Sincord, Cravolandia, Déario Meira, Gongoji, lacu, Ibi-
coara, Ibiquera, Ibirataia, Ipiad, Irajuba, Iramaia, Itaeté, Itagi, Itagiba, Itama-
ri, ltaquara, Itirugu, Jaguaquara, Jiquirica, Jitauna, Lafaiete Coutinho, Laje,
Lajedinho, Lajedo do Tabocal, Manoel Vitorino, Maracas, Marcionilio Souza,
Milagres, Mutuipe, Nova Ibi4, Nova Itarana, Piatd, Planaltino, Santa Inés, Sdo
Miguel das Matas, Ubaira, Ubata.

Juazeiro

Juazeiro, Campo Alegre de Lourdes, Casa Nova, Curaca, Pildo Arcado, Reman-
50, Sento Sé, Sobradinho, Uaua.

Paulo Afonso

Paulo Afonso, Abaré, Adustina, Antas, Banzaé, Canudos, Chorrochd, Cicero
Dantas, Coronel Jodo S3, Euclides da Cunha, Fatima, Gléria, Helidpolis, Jere-
moabo, Macururé, Novo Triunfo, Paripiranga, Pedro Alexandre, Quijingue,
Rodelas, Santa Brigida, Sitio do Quinto, Tucano.

Teixeira de
Freitas

Teixeira de Freitas, Alcobaca, Caravelas, Ibirapud, Itamaraju, Itanhém, Laje-
ddo, Medeiros Neto, Mucuri, Nova Vicosa, Prado, Vereda.
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Varas Federais Municipios

Vitéria da Conquista, Anagé, Aracatu, Barra da Estiva, Barra do Choga, Belo
Campo, Boa Nova, Bom Jesus da Serra, Brumado, Caatiba, Caetanos, Candi-
Vitodria da do Sales, Caraibas, Condeuba, Cordeiros, Dom Basilio, Encruzilhada, Guajeru,
Conquista Itambé, Itapetinga, Itarantim, ltuacu, Macarani, Maetinga, Maiquinique, Ma-
Ihada de Pedras, Mirante, Pirip4, Planalto, Pocdes, Presidente Janio Quadros,
Ribeirdo do Largo, Tanhagu, Tremedal.

Assim, um segurado residente em Cruz das Almas (Bahia) podera ajuizar a¢ao
previdencidria ndo decorrente de acidente de trabalho no JEF da Sec¢do Judiciaria
em Salvador ou na vara estadual de Cruz das Almas , que ficara investida de juris-
di¢do federal.

De seu turno, existe forte controvérsia se a Simula 689, do STF (“o segurado
pode ajuizar agdo contra a institui¢do previdencidria perante o juizo federal do seu
domicilio ou nas varas federais da Capital do Estado-Membro”) se aplica ao JEF
ou nao.

A mencionada sumula foi editada com base neste precedente:

RE 287351 AgR/RS - RIO GRANDE DO SUL

AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MAURICIO CORREA

Julgamento: 02/08/2001 Orgao Julgador: Tribunal Pleno
Publicag¢ao

DJ 22-03-2002 PP-00043 EMENT VOL-02062-05 PP-01036
Parte(s)

AGTE.: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVDOS.: VIVIAN BARBOSA CALDAS E OUTROS

AGDO.: CARLOS ALBERTO MARTINS DA SILVA E OUTROS
ADVDOS.: DAISSON SILVA PORTANOVA E OUTROS
Ementa

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. BENEFICIARIO DA PREVIDEN-
CIA SOCIAL. PROPOSITURA DE ACAO. FORO. Beneficiario da previ-
déncia social. Foro. Competéncia. Propositura de a¢do contra o Instituto
Nacional do Seguro Social tanto no domicilio do segurado como no da Capi-
tal do Estado-membro. Faculdade que lhe foi conferida pelo artigo 109, § 3°,
da Constitui¢ao Federal. Agravo regimental nao provido.

A polémica decorre do fato de que os precedentes da Simula STF 683 decorre-
ram de agdes que tramitaram pelo rito comum e sido anteriores ao advento da Lei
10.259/2001, que prevé a natureza absoluta da competéncia do JEF.
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Entende-se que, quando o segurado residir em localidade que possua Vara do
JEF instalada, este tera competéncia absoluta para julgar a demanda, se o valor for
de até sessenta salarios minimos.

Isto porque o proprio STF possui precedente pelo afastamento da competéncia
concorrente de que dispde o artigo 109, § 3°, da Constitui¢ao em situagdo analoga:

RE 227132 AgR/RS - RIO GRANDE DO SUL

AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 22/06/1999

Orgio Julgador: Segunda Turma

Publicagdo

DJ 27-08-1999 PP-00059 EMENT VOL-01960-03 PP-00510

Parte(s)

AGTE.: ORLANDO FERNANDES

ADVDOS.: DAISSON SILVA PORTANOVA E OUTROS

AGDO.: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Ementa

COMPETENCIA - BENEFICIO PREVIDENCIARIO - INSS. Cuidando a
acao de beneficio previdenciario e havendo no domicilio do segurado ou be-

neficiario vara federal, descabe o ajuizamento da a¢do em juizo diverso, a
teor do disposto no § 3° do artigo 109 da Constitui¢do Federal.

A 52 Turma Recursal de Sao Paulo possui precedente aplicando a Simula 689
do STF ao JEF, ao menos quando o segurado resida em localidade que ndo possua
Vara do JEF instalada, havendo competéncia concorrente entre a Vara do JEF da
Subsecao Judicidria e a Vara do JEF da capital do estado:

“Preambularmente, verifico que o autor é domiciliado na cidade de Araras e
ingressou com a a¢do em 13/06/2013 perante o Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, constato que o Provimento n° 416, de 16 de maio de 2014, disp0s: § 1°
A Subsegdo Judicidria de Limeira terd jurisdi¢cdo, quanto aos feitos do Juizado
Especial Federal, sob os municipios de Aguai, Araras, Conchal, Cordeirdpolis,
Engenheiro Coelho, Estiva Gerbi, Iracemapolis, Leme, Limeira e Mogi Guagu.
(grifei). Logo, inexiste vara federal/juizado especial federal no municipio de
domicilio do autor, razdo pela qual deve ser aplicada a simula 689 do E. STF:
o segurado pode ajuizar agdo contra a instituigdo previdenciaria perante o juizo
federal do seu domicilio ou nas varas federais da capital do estado-membro. No
mesmo sentido é a jurisprudéncia colacionada: PROCESSUAL CIVIL. CON-
FLITO DE COMPETENCIA. ENTRE JUIZO FEDERAL E JUIZADO ESPE-
CIAL. COMPETENCIA CONCORRENTE. COMPETENCIA TERRITORIAL.
COMPETENCIA RELATIVA. MANIFESTACAO EX OFFICIO. IMPOSSIBI-
LIDADE. SUMULA 33. I. Nos casos em que a demanda apresentar valor da
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causa que ndo ultrapasse 60 (sessenta) saldrios minimos, salvo as exce¢des pro-
movidas pela Lei, e instalada Vara do Juizado, deste sera a competéncia para
processar e julgar o feito. II. Diversa é a situagdo que se vislumbra no presente
feito, visto que o autor é domiciliado em Araras, comarca que nao é sede da Jus-
tica Federal, situando-se sob a jurisdi¢do da comarca de Piracicaba, onde a agdo
foi originariamente ajuizada, e que igualmente ndo possui Vara do Juizado Es-
pecial Federal, donde se conclui que a competéncia é concorrente entre o Juizo
Federal de Piracicaba, cuja jurisdigdo abrange o local de seu domicilio, e o Jui-
zado Especial Federal mais proximo, nos termos do artigo 20, da Lei 10.259/01,
podendo o jurisdicionado optar pelo foro no momento da propositura da agéo.
II1. Trata-se, assim, de competéncia territorial, ou seja, relativa, pois pautada
no interesse privado, que depende de alega¢do da parte, por meio de excegao de
incompeténcia, sob pena de prorrogar-se, ndo podendo, assim, ser declinada de
oficio, como o fez o Juizo suscitante, ao arrepio da lei e do disposto na Sumula
33, do egrégio Superior Tribunal de Justica. IV. Considerando que tanto na co-
marca de Araras, domicilio do autor, quanto na de Piracicaba, onde a agdo foi
intentada, ndo houve a instalacdo de Vara do Juizado Especial Federal, ndo ha
que se falar em competéncia absoluta, nos termos do que dispoe o artigo 3°, § 3°,
da Lei 10.259/01, razdo pela qual, por tratar-se de competéncia relativa, que nao
pode ser modificada de oficio, deve o presente feito ser processado e julgado pe-
lo Juizo suscitante (TRF3, CC 00153376320074030000, primeira se¢do, Rel.: DE-
SEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, DJU DATA: 06/09/2007)
(grifei) Dessa forma, ¢ facultado a parte autora propor agdo que tem por objeto
beneficio previdencidrio na capital do Estado, como de fato o fez, assim, a sen-
tenca deve ser reformada” (RI 00311953920134036301, de 30/3/2015).

Outrossim, a Turma Recursal do Amazonas vem aplicando a Simula 683 do
STF ao JEF:

“VOTO-EMENTA PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA RELATIVA. SU-
MULA 689 DO STF. SENTENCA ANULADA. 1. O autor, assistido pela DPU,
ajuizou agdo pleiteando a concessao de beneficio assistencial. O juizo a quo ex-
tinguiu o processo sem resolu¢do do mérito sob o argumento de que o reque-
rente é domiciliado em Coari/AM, sujeito, portanto, a jurisdi¢do da subsegdo
judiciaria de Tefé/AM. 2. Foi interposto recurso inominado no qual se alega que
sa competéncia que se define pelo domicilio da parte deve ser classificada como
territorial e, como regra, possui natureza relativa, devendo ser argtiida pelas
partes;. Em virtude disso, pugna pela anulacdo da sentenca. 3. Assiste razio ao
recorrente. De fato, a criagdo e instalacido de subse¢oes judicidrias no interior do
pais atendeu razdes de melhor otimizagdo da prestacdo jurisdicional. Mesmo
assim, trata-se de um critério territorial sendo, portanto, caso de competéncia
relativa. 4. Nao bastasse isso, o pleito do recorrente encontra amparo na juris-
prudéncia do STF e do STJ. Nesse sentido: Stmula 689-STF: O segurado pode
ajuizar agdo contra a instituicdo previdencidria perante o juizo federal do seu
domicilio ou nas varas federais da capital do estado-membro. 5. No STJ, confira
precedente idéntico ao apreciado nos autos: PREVIDENCIARIO. CONFLITO



